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Typology of disputes between the state and a religious community before the ECtHR

Summary: This article provides the reader with a typology of disputes that occur between the
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the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The first part is focused on disputes
concerning labour law issues, the second part on disputes concerning legal personality of religious
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V tomto ¢lanku provedu typologii sporti mezi
stdty a ndboZenskymi spolecenstvimi, ktera
vyplyva z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (déle jen ,ESLP”). Typologie,
kterou v ¢lanku nastinim, neni ani nemuiZe
byt vycerpdvajici. Lidskd prdva jsou v evrop-
ském prostoru vnimdna jako neustéle se roz-
vijejici, a proto se bude ménit i charakter sporti.
Cilem tohoto ¢lanku tak je poskytnout ¢tendfti
predstavu o tom, jaké typy sporti se u ESLP
objevuji, a provést jejich rozdéleni podle
predmétu sporu. Nicméné to nemtize vyloucit
skute¢nost, Ze v budoucnu se objevi jiné typy
sport, které ESLP bude muset Fesit a obohatit
tak vyklad ¢lanku 9 Umluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod (dédle jen
, Umluva“) o novou judikaturu nad rdmec
déle uvedené typologie.

Z ustélené judikatury ESLP ve véci sporli
dle ¢&l. 9 Umluvy vyplyvé, Ze jsou si spory co
do tddajného protiprdvniho jedndni stdtu
sméfujictho k zdsahu do ndboZenskych prav
a svobod podobné. Nyni se na toto rozdéleni
okrajové zaméfim a vyberu ty spory, které
jsou dtileZité pro tento ¢lanek.

Vzhledem k zaméfeni ¢lanku budu praco-
vat s témi spory, které vyvstaly mezi statem
a ndbozenskym spolecenstvim, piipadné mezi
stdtem a jednotlivcem, ktery vSak v SirSim
kontextu hdjil prava jinych vyznavaca své

konfese. Rovnéz je tteba uvést, Ze ne viechny
spory se vedly ve vztahu k &l. 9 Umluvy, resp.
¢l. 9 Umluvy nebyl vZdy namitdn jako poru-
Seny ze strany stdtu. Jednotlivd préva a svo-
body chrénéné Umluvou spolu vzdjemné
souvisi a v $irsfm kontextu se ndboZenska
svoboda projevuje i v jinych ustanovenich
Umluvy, ne? je ¢lének 9 (napt. pravo sdruZo-
vaci a shromaZ?dovaci nebo prdvo vlastnit
majetek).

Pracovnépravni spory

Prvni typ spor, ktery ¢tendfi kratce pred-
stavim, jsou spory pracovnépravni. Jde typic-
ky o spory ve véci neplatnosti vypoveédi ze
strany zaméstnavatele (naboZenského spole-
denstvi) zaméstnanci (knéZimu ¢i laikovi).

V tomto typu sporti mezi ndbozZenskym
spoleCenstvim a jeho zaméstnancem lze na-
1ézt konflikt vice prav rtiznych subjekti. Jde
na jedné strané o prdvo projevovat ndboZen-
ské vyzndni (forum externum) ndboZenského
spoleCenstvi a na strané druhé jde o rtzna
prava jeho zaméstnance, typicky o pravo na
rodinny a soukromy Zivot, o jeho ndbozZen-
skou svobodu a o jeho socidlni a pracovneé-
pravni jistoty, které by mél, pracoval-li by
u svétského zaméstnavatele.

*  Clanek vychazi z diplomové prace, kterou obhajil na katedfe mezinarodniho prava PF UK. E-mail: crncevicfilip@gmail.com.
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Vzhledem k tomu, Ze ESLP se s touto pro-
blematikou vicekrat setkal, ustdlil se jeho pti-
stup v judikatufe. ESLP se musel pfi vypota-
davani se s témito spory vyporddat rovnéz
s rozdilnosti pfistupti jednotlivych smluvnich
stran Umluvy a s rozdilnostmi v jejich pra-
covnépravnich pfedpisech.!

Prvni pfipad, kdy se ESLP zabyval otdz-
kou autonomie ndbozenskych spolecenstvi
z hlediska persondlniho v souvislosti s orga-
niza¢ni strukturou nabozZenského spolecen-
stvi, byl ptipad Hasan a Chaush proti Bulhar-
sku.? V uvedeném piipadu nastala situace,
kdy Bulharsko odvolalo z ¢ela registrovaného
nabozenského spolecenstvi isldmské konfese
hlavniho mufttho,® pana Fikriho Saliho Hasa-
na (jednoho ze stéZovatelt).*

Po uplynuti urcité doby od odvoldani mufti-
ho doslo k jeho znovuzvoleni v rdmci nabo-
Zenského spolecenstvi, avsak Bulharsko toto
zvoleni odmitlo uznat. Toto jedndnf{ stdtu po-
vazovali bulhar$ti muslimové za zdsah do své-
ho prédva na vyzndni a projev viry a po vycer-
pani vSech vnitrostatnich prostiedkti pravni
ochrany se obratili se stiznosti k ESLP. ®

ESLP v tomto rozsudku pfijal ptistup, ze
¢l. 9 Umluvy musi byt vyklddan v souladu
s ¢. 11 Umluvy (svoboda shromazdovéni
a sdruzovdni), tedy Ze nebyla-li by organizac-
ni struktura naboZenského spolecenstvi chra-
néna proti neopravnénym statnim zdsahtm,
mélo by to za ndsledek zranitelnost ndbozen-
skych prév a svobod jednotlivce.®

Nejdfive ESLP posuzoval, jestli doslo
k nezdkonnému zédsahu ze strany Bulharska.”
ESLP usoudil, Ze k zdsahu skute¢né doslo.
ESLP uved], Ze timto jedndnim bulharské afady
upfednostnily jednu z frakei v rdmci daného
nabozenského spolecenstvi, coz je v rozporu
se zévazky statu plynoucimi z ¢l. 9 Umluvy.?
ESLP tak rozhodl o porugent &l. 9 Umluvy od-
volanim muftiho.” Kritérium stanovené ¢l. 9.
odst. 2 Umluvy, kterému stét nedostal, byl ne-
dostatecny zdkonny zdklad, tj. omezeni neby-
lo stanoveno zdkonem."

Tento rozsudek je dulezity, nebot zdsady,
které v ném ESLP stanovil (svoboda ndbozen-
ského spoleenstvi v persondlnich otdzkach,
dloha stdtu jako nestranného arbitra ve spo-
rech mezi ndbozenskymi spole¢enstvimi), se
staly kli¢ovymi pro dalsi rozhodovani sportt
mezi staty a ndbozenskymi spolecenstvimi."

Rozsudek, ktery znamenal dalsi pralom
v judikatufe tykajici se personalistiky a auto-
nomie nédboZenskych spolecenstvi, byl rozsu-
dek ve véci Lombardi Vallauri proti Itdlii. Skut-
koveé slo o situaci, kdy se italsky ucitel prava
a filozofie zaméstnany Katolickou univerzi-
tou Nejsvétéjsiho srdce v Mildné na této insti-
tuci nedomohl prodlouZeni pracovni smlou-
vy, kterou s nim univerzita opakované
prodluzovala 20 let.”? StéZovatel se pfed po-
danim stiZznosti k ESLP obrétil na italské sou-
dy, které se pfipadem vsak odmitly zabyvat
z diivodu, Ze nemaji jako takové pravomoc
pfezkoumdvat rozhodnuti cirkevnich institu-
ci.”® Ve svém rozhodovani se italské soudy
odkdzaly mimo jiné i na konkordat' uzavie-
ny mezi Itdlif a Svatym stolcem."

ESLP piipad uzaviel jako poruseni Umlu-
vy, a to konkrétné procesni slozky ochrany
dle &l. 10 Umluvy. Dle ESLP tak mély vnitro-
stdtni soudy piezkoumat, Ze ze strany cirkev-
nich instituci doslo k rozhodnuti, které neby-
lo svévolné. Timto rozhodnutim ESLP
nastavil procesni limity autonomie ndbozen-
skych spolecenstvi.!®

Pristup zavedeny rozsudkem Lombardi
Vallauri proti Itdlii ESLP potvrdil a déle rozvi-
nul rozsudkem Fernandéz Martinez proti Spa-
nélsku. Zde slo o skutkové podobny pfipad,
kdy se ucitel ndboZenstvi a etiky zaméstnany
vefejnou skolou (zfizovatelem byl region Mur-
cia) domédhal prodlouzeni pracovnéprdvniho
vztahu se skolou, jez mu bylo odepfeno.”

Pfedné je tfeba uvést, Ze, v piipadu Fer-
nadnéz Martinez proti Spanélsku §lo o porusent
¢l. 8 Umluvy, nikoliv ¢l. 9. T pes tuto skutec-
nost je vsak ptipad z hlediska &l. 9 Umluvy
relevantni. V piipadu stéZovatel poruseni

1 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 95.

2 Tamtéz, str. 96.

Jde o pravné zaméfeného duchovniho a u€ence, ktery ma v ramci naboZenskych spolecenstvi islamské konfese pravomoc vydavat pravni
stanoviska a dobrozdani z hlediska prava $aria (tzv. fatvy) a vykladat pravo $aria, viz TRETERA, R. J. a Z. HORAK. Slovnik cirkevniho

prava. Praha: Grada, 2011, str. 85 a 48.

Tamtéz, par. 66.
Tamtéz, par. 62.
Tamtéz, par. 75.
Tamtéz, par. 80-83.
Tamtéz, par. 89.
10 Tamtéz, par. 86.

© N o o &

©

Hasan a Chaush proti Bulharsku, rozsudek ve véci ¢. 30985/96 ze dne 26. 10. 2000, par. 9.

1 KRIZ J., Autonomie cirkvi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 97.

12 Tamtéz, str. 99.

13 Lombardi Vallauri proti Italii, rozsudek ve véci €. 39128/05 ze dne 20. 10. 2009, par. 51-52.

4 Konkordat je mezinarodni smlouva uzaviena mezi statem a Svatym stolcem jakoZto dvéma subjekty mezinarodniho prava vefejného. Viz
DAVID, V., SLADKY, P. Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou. 3. vydani, Praha: Leges 2022, str. 95.

15 KRIZ J. Autonomie cirkvi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 100.

16 Tamtéz, str. 100-101.

17 Fernandéz Martinez proti Spanélsku, rozsudek ve véci &. 56030/07 ze dne 12. 6. 2014, par. 13-15.
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&l. 9 Umluvy namital, stejné tak se na n&j od-
kazovala $panélskd vldda a ESLP ho oznacil
za relevantni ustanoveni, protoZe v pfipadu
slo i o stéZovatelovo pravo na svobodu nébo-
zenského vyzndni.® Stejné tak bylo nutné
zkoumat rozsah svobody nébozenského spo-
leCenstvi ve vztahu k pracovnépravnimu
vztahu stéZovatele z hlediska ¢l. 9 Umluvy.”

Pracovni smlouva se stéZovatelem nebyla
ze strany $panélského samospravného celku
obnovena z diivodu neudéleni souhlasu pii-
slusného nabozenského spoleenstvi. Tento
souhlas byl podminkou stanovenou konkor-
ddtem mezi Spanélskem a Svatym stolcem.
Souhlas ze strany naboZenského spolecenstvi
nebyl udélen z divodu, Ze stéZovatel dle né-
zoru ndbozenského spolecenstvi nezil v sou-
ladu s mordlnimi standardy tohoto spolecen-
stvi (8lo o katolického knéze, ktery se ozenil
amél déti, ¢imZ porusil povinnost celibatu). %

Stézovatel se doméhal prodlouZeni pracov-
ni smlouvy s odvoldnim se na vnitrostatni pra-
covnépravni predpisy. Byl sice tispésny u sou-
du prvniho stupné, avsak u dalsich soudi
Spanélské soudni soustavy nikoliv.?! Ndsledné
podal stézovatel stiznost k ESLP, kde rovnéz
nebyl dspésny, a proto Zadal o postoupeni véci
k pfezkumu Velkému sendtu ESLP, ktery jeho
stiznosti vyhovél a konstatoval poruseni ¢l. 8
Umluvy tésnou vétsinou deviti ku osmi.?

ESLP odkdzal na sviij dosavadni postoj,
ktery umoznuje ndboZenskym spolecenstvim
pozadovat po svym pracovnicich zvysenou
miru loajality ve vztahy k pravidlim chovani
(i v jejich osobnim Zivoté) vychdzejicim z né-
boZenského vyzndni, které ndbozenské spole-
Censtvi zastupuje, avSak s odkazem na rozsu-
dek Lombardi Vallauri proti Itdlii potvrdil, Ze
v tomto rozsahu autonomie ndbozenskych
spolecenstvi neni absolutni povahy.?

Jako posledni pripady tykajici se pracov-
népravnich vztahtt mezi fyzickymi osobami
a ndbozenskymi spolecenstvimi chci v ¢ldnku
zminit tzv. Sest némeckych ptipad. Jde
o doktrindIni nézev pro Sest fizeni o stiZznostech
rozhodovanych mezi lety 2010 az 2011 proti
Némecku. U vsech stiznosti slo o situace, kdy
naboZenské spolecenstvi rozvdzalo pomér se

svym pracovnikem (at uz vysvécenym du-
chovnim nebo ne) na zdkladé tvrzeného roz-
poru chovani téchto pracovnikii s nédboZen-
skym vyznanim, které dané ndbozenské
spolecenstvi zastdvalo.* V ramci ¢lanku se
zamé&Fim na tfi z téchto pfipadd, a to na pfi-
pady Obst proti Némecku, Schiith proti Némecku
a Siebenhaar proti Némecku.

Prvni z ptipadii, Obst proti Némecku, se ty-
kal ¢lena ndaboZenského spole¢enstvi mormo-
nu. StéZovatel (Michael Heinz Obst) pracoval
jako neduchovni pracovnik (PR feditel pro
Evropu) pro ndbozenské spolecenstvi mor-
mond.? Zil v souladu s ndboZenskymi zvyk-
lostmi a pravidly tohoto ndboZenského spole-
¢enstvi az do doby, kdy zacal jako Zenaty muz
udrzovat nemanzelsky pomeér, o kterym fekl
svému nadfizenému. Po této uddlosti ndbo-
Zenské spolecenstvi ukoncilo pracovnépravni
pomér se stéZovatelem (z dtivodu cizoloZstvi),
coz stéZovatel napadl u némeckych souda.?

U némeckych soudt stéZovatel tspésny
nebyl, nebot’ ty zastdvaly pfisnou doktrinu
nevmeésovdni se do internich zéleZitosti ndbo-
Zenskych spoledenstvi. Z toho diavodu se ob-
ratil se stiZznosti na ESLP. U ESLP ovSem sté-
Zovatel tispésny také nebyl. ESLP sviij zdvér
zdtvodnil tim, Ze ndboZenské spolecenstvi
md $iroky prostor pro vlastni uvdZeni ohled-
né pozadavkli na své zaméstnance, je-li to
dulezité z vérou¢ného hlediska.”

Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném ptipadé
stéZovatel vystupoval jako PR (public rela-
tions) feditel pro celou Evropu, je pochopitel-
né, Ze svym vérou¢né nevhodnym jedndnim
v osobnim zivoté mizZe poskodit celé ndbo-
Zenské spolecenstvi. Na zdkladé téchto divo-
dtt ESLP stiZznost stéZovatele zamitl, nebot’
zdjem néboZenského spolecenstvi na prosa-
zeni vlastni autonomie pfevazil nad zdjmem
stéZovatele (princip proporcionality).?

Druhy némecky ptipad, Schiith proti Ne-
mecku, byl skutkové podobny prvnimu. Slo
o varhanika (zaméstnance partikuldrni cirkve
—katolické farnosti)*” s mimomanzelskym po-
mérem. StéZovatele propustilo ndbozZenské
spoleCenstvi z pracovniho poméru z dtivodu
trvdni nemanzelského poméru.®

18 Tamtéz, par. 3, 83 a 108.

19 Tamtéz, par. 127-128.

20 Tamtéz, par. 14.

21 Tamtéz, par. 33—40.

22 Tamtéz (ve vyroku).

23 Tamtéz, par. 112, 122, 127, 131.

24 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, str. 101.
25 Obst proti Némecku, rozsudek ve véci €. 425/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 7.

26 Tamtéz, par. 9.

27 Tamtéz, par. 41-43.

28 Tamtéz, par. 50-52.

29 Viz poznamka pod €arou €. 1.

30 Schith proti Némecku, rozsudek ve véci €. 1620/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 11-13.
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StézZovatel se postupu zameéstnavatele bra-
nil u vnitrostdtnich soudt, avsak nebyl dspés-
ny, procez podal stiZnost u ESLP. Stejné jako
v ptedchozim pfipadé vnitrostitni soudy ar-
gumentovaly pozadavkem vyssi loajality za-
méstnance vici ndbozenskému spolecenstvi
(konkrétné uzily vyraz, Ze pracovni pomér
stéZovatele byl , klerikalizovan®).*!

Oproti pifpadu Obst proti Némecku zde
ESLP rozhodl o porugeni ¢l. 8 Umluvy.®? ESLP
zkritizoval pfistup némeckych soudi, které
se dle jeho ndzoru dostate¢né nevyporadaly
s proporcionalitou mezi prdvem zaméstnance
(stéZovatele) na soukromi a rodinny Zivot
a zajmem ndbozZenského spoledenstvi na
vlastni autonomii a s tim souvisejicim proje-
vem ndbozenského vyzndni*® Oba piipady
nastolily zdkladni principy v rozhodovéni ur-
¢itého skutkové obdobného sporu. Z obou
piipadt vyplyvd, Ze ESLP pfipustil v rozho-
dovéni pracovnéprdvnich sportt mezi nabo-
Zenskymi spole¢enstvimi a jejich zaméstnanci
urdity zvyseny pozadavek na loajalitu téchto
zaméstnanci vici svym zaméstnavatelm,
neZ by tomu bylo u béznych (svétskych) za-
méstnavateld. Zaroven vsak v obou piipa-
dech ESLP zdiirazrioval, Ze je tfeba pfi rozho-
dovani téchto sport ditkladné poméfit, jestli
neni zvySeny pozadavek loajality stavén na
nepfiméfenych pozadavcich.®

Stejné jako v ptipadé Fernandéz Martinez
proti Spanélsku i v pfipadech Obst proti Némec-
ku a Schiith proti Némecku se ESLP nezabyval
porusenim ¢l. 9, ale ¢l. 8 ljmluvy. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze pro potieby tohoto ¢ldn-
ku jsou piipady relevantni zejména z hledis-
ka rozsahu cirkevni autonomie a typizace
sporti, je namisté se jimi zabyvat. Ostatné
i ESLP v rozsudcich rozsah cirkevni autono-
mie zkoumal pravé z hlediska ¢l. 9 Umluvy.®

Rozsudky nebyly vzdy ze strany doktriny
pfijaty, nebot’ zavddéji urcity dvoji standard
v posuzovdni vnitinich zdleZitosti ndboZen-
skych spolecenstvi, kdy na jedné strané m4 mit
ndboZenské spolecenstvi autonomii v rozhodo-
véni o vlastnich ndbozZenskych a s tim spojenych
morélnich otdzkach, ale na strané druhé mé

statni (resp. svétsky) soud mit pravomoc v né-
kterych ptipadech posoudit opravnénost teolo-
gickych zdvért ndbozenskych spolecenstvi.®

Dle mého ndzoru je vSak argumentace
ESLP sprdvnd. Ackoliv ndboZenské spolecen-
stvi je spolecenstvim osob zastdvajicich urcité
ndbozenské vyznani a s nim spojené moraln{
zasady, neni namisté pfisuzovat ndboZenskym
spole¢enstvim roli jakéhosi arbitra toho, co je
spravné a co neni.

PakliZe ndbozenské spolecenstvi vystupu-
je v soukromoprévnich vztazich jako zamést-
navatel, md mit v§echny povinnosti zamést-
navatele. Dle mého nédzoru je ptipustné, aby
ndbozenské spolecenstvi nemélo povinnosti
dle antidiskrimina¢nich pfedpist pfi vybéru
zaméstnancti co do upfednostnéni vyznava-
¢t vlastniho nébozZenstvi pfed vyznavadi ji-
ného. Ostatné toto zvlastni privilegium pfed-
poklddd i harmonizujici prévni daprava EU.¥

K¥iZ napiiklad odkazuje na dokumenty
z dilen latinské cirkve, av§ak u takovych zdro-
jtt1ze ptedpokladdat, Ze budou stranit ndbozen-
skym spole¢enstvim. Na druhou stranu K¥iz
spravné odkazuje na Alexyho, ktery z hledis-
ka prdvni teorie rozebird tihel pohledu tcast-
nika a pozorovatele pravnich vztah1.%

Dle Alexyho pfistupu je tfeba rozliSovat
zptisob, jakym na urcity pravni vztah nahlizi
jeho dcastnik a jakym na né&j nahliZi jeho po-
zorovatel. Alexy uvadi, Ze pozorovatel mtize
mit ze své pozice ztiZzeny tihel pohledu na ur-
¢itou problematiku, protoZe si neuvédomuje
veskeré problémy tcastnika.”

K¥#iZ tento argument uvddi ve prospéch
cirkve (v ptipadu Schiith proti Némecku) a de-
monstruje ho na situaci, kdy laickd vefejnost
vnimd varhanika jako oby¢ejného hudebnika,
jehoZ funkce nemd nic spole¢ného s liturgic-
kym charakterem hudby, kterou hraje. Ddle
odkazuje na pohled cirkve, pro kterou je var-
hanik (v ptipadé latinské cirkve) vykonavate-
lem dulezitého liturgického tkonu, pficemz
tento pohled si vefejnost (pozorovatel) neu-
védomuje.*

ESLP své rozhodnuti, kdy konstatoval po-
rudeni ¢l. 8 Umluvy v p¥ipadé Schiith proti

31 Tamtéz, par. 35.
32 Tamtéz, viz vyrok.
33 Tamtéz, par. 74-75.

34 Obst proti Némecku, rozsudek ve véci €. 425/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 49, 50-51 a Schiith proti Némecku, rozsudek ve véci ¢. 1620/03

35

36

37

38

39

40

ze dne 23. 9. 2010, par. 71.

Obst proti Némecku, rozsudek ve véci €. 425/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 44 a Schuth proti Némecku, rozsudek ve véci €. 1620/03 ze dne
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SCHEU, H. Ch. Autonomie cirkve v pracovnépravnich zalezZitostech jako sou¢ast ochrany nabozenskych mensin. In: Scheu, H., Ch.,
KFiz J., Dékanovska, K. (eds.), Pravni postaveni naboZenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013,
str. 78-79, nebo také KRIZ, J. Autonomie cirkvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 105.
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KngZ, J. Autonomie cirkvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 104—105.

ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, str. 48—49. Alexy tento pfiklad demonstruje na manzelském paru, kdy muz
je bilé barvi pleti a Zena ¢erné, pfi¢emz muz planuje, Ze spolu procestuji Jihoafrickou republiku v dobé platnosti zakon( apartheidu, avSak
si neuvédomuje komplikace s tim spojené pro svou manzelku.

KRIZ, J. Autonomie cirkvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 104-105.
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Nemecku, zalozil vSak pfedevsim na pfistupu
némeckych soud, které bez dalsiho ptevzaly
argumentaci cirkve a dostate¢né se nevypota-
daly s testem proporcionality.* ESLP sdim ne-
posuzoval kanonickoprdvni postaveni varha-
nika, coZ mu ostatné ani nepfislusi.

RovnéZ Scheu kritizuje zptsob, jakym se
ESLP s ptipadem Schiith proti Némecku vypo-
fadal. Uvedl, Ze ESLP nevhodné nastavil
pravidlo posuzovani mozného naruseni di-
véryhodnosti ndbozZenského spolecenstvi ze
strany jejtho zaméstnance. Podle Scheue neni
namisté, aby statni (tj. svétsky) soud posuzo-
val hodnotu role varhanika pro ndboZenské
spolecenstvi. Ddle Scheu kritizoval, Ze ESLP
sice stanovil pravidlo posouzeni poskozové-
ni cirkevniho jména (z objektivniho hlediska),
avs$ak jiz nestanovil, co tato objektivni hledis-
ka jsou a jak se k nim m4 pfistupovat.*

Je tieba pfipomenout, Ze tlohou ESLP je
predevsim vyklddat Umluvu a rozhodovat,
jestli v jedndni urcitého statu doslo ¢ nedoslo
k porugeni nékterého z ustanoveni Umluvy
(viz oddil 1.2. diplomové prdce uvedené
v pozndmce pod ¢arou ¢&. 1). Ve své rozhodo-
vaci ¢innosti se musi ESLP vypofddavat s roz-
dilnymi kulturnimi hledisky ve v§ech smluv-
nich stranach Umluvy.

Jakmile ptijde na rozhodovdani v oblasti
autonomie ndbozenskych spolecenstvi, je za-
vedenym standardem u ESLP nechat vnitro-
statnim soud@m Sirokou miru uvazeni (mar-
gin of appreciation).®

V piipadé sporu, jakym byl Schiith proti
Némecku, je primarné povinnosti statu (tj. vni-
trostatnich soudit) nalézt proporciondlni rov-
novdhu mezi pravy zaméstnance a pravy né-
boZenského spoledenstvi. Dle ESLP by
vnitrostatni soud mél po ndbozenském spole-
¢enstvi pozadovat, aby v piifpadé propusténi
zaméstnance pro nedostani vyssim pozadav-
kiim loajality takova nedostdni ndleZité pro-
kdzalo. Nestadi tak pouhé nafceni ze strany
ndboZenského spolecenstvi, Ze k nedostan{
vy$sim pozadavktm loajality doslo.*

Dle mého nazoru tak lze p¥istup ESLP po-
vazovat za sprdvny, nebot v pifpadé sporti
vys$e uvedenych proti sobé stoji vice prav, pti-
¢emz nelze pravo na cirkevni autonomii pat-
tici pod ¢. 9 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 11

Umluvy nadfazovat jinym pravam. Zptsob,
jakym jednotlivé vnitrostatni soudy dospé&ji
k nélezitému provedeni testu proporcionali-
ty, se z povahy véci bude lisit dle procesnich
predpistt kazdého stdtu, nebot ty urcuji, ja-
kym zptisobem mtiZe vnitrostdtni soud ziské-
vat podklady od stran sporu.

Posledni pracovnéprdvni piipad, ktery je
dle mého ndzoru vhodné zminit, je p¥ipad
Siebenhaar proti Némecku. Slo o piipad, kdy
evangelickd cirkev propustila ze zaméstna-
neckého poméru ucitelku ve skolce provozo-
vané dotdenou cirkvi z dtivodu, Ze konverto-
vala k tzv. Univerzaln{ cirkvi.*

V uvedeném pifpadé némecké vnitrostat-
ni soudy peclivé provedly test proporcionali-
ty, kdy na obou strandch poméfovaly préava
plynouci z ¢l. 9 Umluvy. Némecké soudy roz-
hodly, Ze zruseni zaméstnaneckého poméru
ze strany ndboZenského spolecenstvi bylo
v souladu s pravem a Ze stéZovatelka nedo-
stdla pozadavku zvysené loajality.*

Uvedeny piipad predstavoval konflikt
mezi individudlnimi ndbozZenskymi prdvy
jednotlivce a ndboZenskymi prdvy nabozen-
ského spolecenstvi. ESLP se timto konfliktem
vsak ptili§ nezabyval a nechal ho na posouze-
ni némeckych soudit s odkazem na Siroky
prostor pro uvadzeni.*” ESLP se zaméfil na po-
stup, jakym némecké soudy k piipadu pfi-
stoupily, a shledal, Ze dostate¢né dtkladné
poméfily prdva obou stran sporu.*

Piipad Siebenhaar tak utvrdil piistup
ESLP v pfedchozich dvou piipadech, ktery
ani tak nestanovil pomér a hlediska povazo-
véani prav ndboZenskych spolecenstvi na stra-
né jedné a jejich zaméstnancti na strané dru-
hé, ale stanovil, Ze vnitrostdtni soudy maji
povinnost vZdy dtikladné a dostatecné indi-
vidudlné poméfit testem proporcionality pré-
va proti sobé stojici.

Spory ohledné pravni
subjektivity nabozenskych
spolecenstvi

Typologicky dal$im druhem sport, ktery se
objevuje u smluvnich stran Umluvy, jsou spo-
ry tykajici se prdvni subjektivity ndboZen-
skych spolecenstvi. Jde typicky o situace, kdy

41 Schith proti Némecku, rozsudek ve véci €. 1620/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 69.

42 SCHEU H. Ch. Autonomie cirkve v pracovnépravnich zalezitostech jako souéast ochrany nabozenskych mensin. In: Scheu, H., Ch., Kfiz
J., Dékanovska, K. (eds.). Pravni postaveni naboZenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 78.

43 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of thought, conscience and religion,
www.echr.coe.int (online), 31. 8. 2022, dostupné na https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_eng.pdf, par. 242.

44 Tamtéz.

45 Siebenhaar proti Némecku, rozsudek ve véci ¢. 18136/02 ze dne 3. 2. 2011, par. 11-12.

46 Tamtéz, par. 31-32.
47 Tamtéz, par. 38-39, par. 47.
48 Tamtéz, par. 42—43.
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stat stanovi pravidla pro ziskdni pravni sub-
jektivity ndbozZenského spolecenstvi, avSak
ndbozenské spolecenstvi tato pravidla nespl-
ni, ackoliv jiZ v minulosti jako subjekt prav
vystupovalo. Pfipadné jde o situace, kdy né-
boZenské spolecenstvi povazuje podminky
pro ziskdni vlastni subjektivity za prilis piis-
né, tedy omezujici a rozporné s ¢l. 9 Umluvy.

Prévo na prdvni subjektivitu sice neni vy-
slovné stanoveno v Umluvé, aviak ESLP opa-
kované toto pravo dovozuje z vykladu ¢l. 9
Umluvy ve svétle ¢l. 11 Umluvy. ESLP pova-
Zuje sdruZovédni véficich do pravnickych
osob tvofenych za tcelem kolektivniho vyko-
nu ndboZenskych prav za soucdst prav garan-
tovanych ¢&l. 9 Umluvy.®

Problematiku prdvni subjektivity ndbo-
zenskych spolec¢enstvi ESLP i pravni doktrina
podiazuji pod tzv. negativni zdvazky stdtu
plynouci z &l. 9 Umluvy.®

Prvnim rozsudekem ESLP, na ktery se co do
problematiky pravni subjektivity naboZenskych
spolecenstvi zaméfim, je rozsudek ve véci Mos-
kevskd pobocka Armddy spdsy proti Rusku.

V uvedené véci slo o situaci, kdy Ruska fe-
derace pfijala novou konfesnépravni legisla-
tivu, kterd zménila pozadavky na nabozenska
spolecenstvi co do ziskdni pravni subjektivi-
ty.”! Stejné tak tato nova ruskd pravni tprava
pozadovala, aby jiZ registrovand ndbozenska
spolecenstvi o registraci zazddala znovu, coz
musela provést i Moskevskd pobocka Arma-
dy spasy (The Moscow Branch of The Salvation
Army).*

Ruské drady registraci neumoznily, nebot
dle nové pravni Gpravy toto ndboZenské spo-
lecenstvi jiz nespliiovalo podstatné nélezitosti
pro provedeni registrace.” Ddle ruské tfady
oznacily pfedmétné ndboZenské spolecenstvi
za pobocku cizi ndboZenské organizace s ra-
dikdlnimi strukturami, nikoliv za legitimni
ruské ndboZenské spolecenstvi.”*

Pfipad se po rozhodnutich ruskych soudit
v neprospéch ndbozenského spolecenstvi do-
stal k ESLP, a to pro tdajné poruseni prav za-
rucenych ¢&l. 9 Umluvy a &l. 11 Umluvy. ESLP
pfi zkoumdni, jestli zdsah do prdv zaruce-
nych vy$e zminénymi &lénky Umluvy byl

ospravedlnitelny a na zdkladé zdkona, dosel
k zévéru, Ze nebyl ospravedlnitelny.>

ESLP uved], Ze pozadavek na obnovenou
registraci ndbozZenského spolecenstvi nebyl
ospravedlnény (nebylo ze strany stdtu doka-
zano, Ze by se predmétné nabozenské spole-
¢enstvi jakkoliv snazilo o radikdlni zptisoby
Sifeni viry a jind nepfipustnd jednani, kvtli
kterym lze zasdhnout do projedndvanych
prav a svobod) a Ze v jeho disledku doslo
k porus$eni prava ndbozenského spolecenstvi
na pravni subjektivitu (zdsad do ¢l. 9 Umluvy
a ¢&l. 11 Umluvy).®

Obecné je tfeba pii vykladu tzv. prdva na
pravni subjektivitu ndbozenského spolecen-
stvi zkoumat ¢l. 11 Umluvy v souvislosti
s ¢l. 9 Umluvy. Doktrina potvrzuje, Ze v pii-
padé prijeti legislativy, kterd zbavuje nédbo-
Zenska spolecenstvi prdvni subjektivity, jde
o poruseni dvou uvedenych ¢ldnki. Stity by
obecné nemély pii piijimdni takové legislati-
vy kldst ndboZenskym spolecenstvim pfilis
tvrdé prekdzky.” Je vSak na povaZenou, na-
kolik jsou ony pfekdzky tvrdé, nebot dlouho-
dobd doktrina ESLP nechédvd jednotlivym sté-
tim vysokou miru vlastniho uvdzeni (margin
of appreciation) co do vykladu ¢l. 9 Umluvy,
a to i v souvislosti s ¢l. 11 Umluvy, nebot
v jednotlivych smluvnich strandch se zdsad-
nim zpusobem 1isi kulturni a historické pfi-
stupy k této problematice.

Je na povézenou, nakolik byl pozadavek
Ruské federace na statni obc¢anstvi nebo po-
voleni k pobytu zaklddajicich ¢lenti nédbozen-
ského spolecenstvi neopravnény.* Napiiklad
jako podminka pro registraci naboZenského
spolecenstvi v Ceské republice je podani na-
vrhu na registraci ndboZenského spolecenstvi
u Ministerstva kultury Ceské republiky tzv.
piipravnym vyborem, tedy alesporn tfemi zle-
tilymi fyzickymi osobami s ¢eskym obcanstvim
nebo s trvalym pobytem na tizemi Ceské re-
publiky.” Ddle tento pfipravny vybor musi
dodat listinu obsahujici podpisy minimalné
tf1 set zletilych ob&and Ceské republiky nebo
osob s trvalym pobytem na tizemi Ceské re-
publiky, ktefi se skute¢né hldsi k naboZenstvi
provozovanému vznikajicim naboZenskym

49 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 987.

50 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of thought, conscience and religion,
www.echr.coe.int (online), 31. 8. 2022, dostupné na https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_eng.pdf, par. 160.

51 Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku, rozsudek ve véci €. 72881/01 ze dne 5. 10. 2006, par. 12, 14.

52 Tamtéz, par. 13.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, par. 14, 16.
55 Tamtéz, par. 98.

56 Tamtéz, par. 95.

57 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 148.
58 Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku, rozsudek ve véci €. 72881/01 ze dne 5. 10. 2006, par. 17.
59 Ust. § 10 odst. 1 zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné

nékterych zakona.
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spolecenstvim.® Podminky jsou tak pfisné&jsi,
nez byly v Ruské federaci v projedndvaném
piipadé.

Dalsim obdobnym piipadem je piipad
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz a dalst
proti Madarsku. V uvedeném piipadé glo opét
o novou konfesnéprdvni legislativu, kterd rov-
néZ zavazovala ndbozZenskd spolecenstvi
k opétovné registraci, ackoliv jiz v minulosti
plisobila na madarském tizem{ jako registro-
vand (v Madarsku) ndboZensk4 spolecenstvi.®!

Madarsky zdkon tak poéital s tim, e v Ma-
darsku budou mit jednotlivci moZnost zaloZit
si ndboZenské spolecenstvi ve dvou prdavnich
formdch, a to tzv. etablované cirkve a tzv. or-
ganizace provozujici ndboZenskou cinnost.
Pravni forma etablované cirkve (bevett egy-
hdz) méla mit privilegované postaveni oproti
pravni formé organizace provozujici ndbo-
Zenskou cinnost (valldsi tevékenységet végzd
szervezet).*

Privilegia etablovanych cirkvi méla spoci-
vat zejména v pfistupu ke stdtnim dotacim
a subvencim a k dal$im finanénim zdrojim
z vefejného sektoru.® Podminky pro zalozZeni
nabozenského spolecenstvi v pravni formé
etablované cirkve byly velice striktni, spoci-
valy v prokdzdni existence ndbozenského
spoleCenstvi v organizovanych strukturdch
(avSak ne nutné v prdvni formé pravnické
osoby) po dobu sta let v zahrani¢i nebo dva-
ceti let v rdmci Madarska. Déle byl pozada-
vek na alespoii 0,1 % madarské populace hl4-
sici se k danému ndboZenstvi. Existovala
i povinnost zdjemcti o tuto privilegovanou
pravni formu prokdzat, Ze jsou schopni
a ochotni do budoucna spolupracovat se sta-
tem na vykonu ¢innosti ve vefejném zdjmu.*
Oproti tomu podminky pro zaloZeni méné
privilegované pravni formy byly velice bene-
volentni, stacilo prokézat, Ze ndbozenské spo-
lecenstvi ma deset ¢lenti, a registrovat ho
u mistné a vécné piislusného soudu.®

Proti tomuto postupu se ohradilo celkem
patndct ndbozZenskych spoleenstvi, jejichz
pravni forma méla degradovat na organizaci
provozujici ndboZenskou ¢innost. ESLP jejich
stiznosti sjednotil do jednoho fizeni.®

ESLP rozhodl, Ze u ¢trndcti ndbozenskych
spoleCenstvi doslo k zdsahu do prav garanto-
vanych v &l. 11 a &l. 9 Umluvy.” Madarsko ar-
gumentovalo pro zavedeni dvoji mozZnosti
registrace ndboZenskych spolecenstvi mimo
jiné i ustdlenou doktrinou ESLP, kdy ESLP
nechdvd stitim Sirokou mozZnost uvdzeni
v otdzkédch naboZenskych spolecenstvi.®® Tuto
argumentaci ESLP odmitl a stanovil, Ze se ne-
lze na Sirokou miru uvaZeni odvoldvat v pfi-
padech, kdy je v feSeni samotnd pravni sub-
jektivita ndbozenského spolecenstvi, a Ze je
tfeba ndboZenskym spolecenstvim v této véci
zajistit alespori zdkladni garance moznosti or-
ganizovat se do pravnickych osob.”

Na druhou stranu ESLP téZ uvedl, Ze
Umluva negarantuje ndboZenskym spoleden-
stvim Zadné pravo na specifickou pravni for-
mu prdvnické osoby, do které se mohou né-
bozZenskd spolecenstvi organizovat.”

ESLP uved], Ze stat mize v urcitych piipa-
dech zvyhodnit nékterd naboZenskd spolecen-
stvi oproti jinym.”" Stejné tak uvedl, Ze v zdsadé
nelze fict, Ze systém rtznych pravnich forem
by nebyl pfipustny.”? V uvedeném piipadé
ESLP kritizoval, Ze stdt dostate¢nym zptiso-
bem rozdilnost v pfistupech nezdtivodnil, stej-
né jako neposkytl dotéenym ndboZenskym
spolecenstvim pfiméfenou soudni ochranu.”

Dle mého ndzoru je pfipustny zdmér Ma-
darska zavést dvé rdzné pravni formy pro
ndboZenska spolecenstvi, a to i pro ta jiz exis-
tujici. Ostatné v piipadé jinych pravnickych
osob, nez jsou ty uréené pro vykon ndboZen-
skych prav, existuji riizné formy, pfi¢emz pro
tyto rtizné formy mohou byt v urcitych piipa-
dech volné&jsi a v urcitych ptipadech piisnéjsi
pozadavky, a to za cenu pozbyti nebo nabyti
rtiznych vyhod.”

60  Ust. § 10 odst. 2 pism. c), tamtéz.

61 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a dal$i proti Madarsku, rozsudek ve vécech ¢&.

70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,

41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12, 8. 4. 2014, par. 17. Jeden z rozdil( oproti ruské legislativé spocival v tom, Ze
prilohou madarského zakona se stal seznam nabozenskych spole€enstvi, kterych se tato povinnost netyka, viz tamtéz.

62 Tamtéz, par. 23.
63 Tamtéz, par. 22.

64 Existovaly i jiné poZadavky, které nebyly tak pfisné, avSak zde zminéné ESLP zdlrazrioval. Mezi dal$i napfiklad patfilo mit zakladatelskou
listinu, obsazené administrativni a zastupujici organy a zakaz ¢innosti majici nasilnou €i ponizujici povahu, viz tamtéz, par. 32.

65  Tamtéz, par. 24.

66 Tamtéz, par. 43.

67 Tamtéz, vyrok.

68 Tamtéz, par. 65.

69 Tamtéz, par. 88—89.
70 Tamtéz, par. 90.

7 Tamtéz, par. 100.

72 Tamtéz.

73 Tamtéz, par. 111-112.

74

Naptiklad dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK*)
ruci za verejnou obchodni spole¢nost spolecnici spole¢né a nerozdilné. Za dluhy akciové spolecnosti dle ZOK akcionafi neruci, av§ak
k jejimu zalozeni je tfeba zakladni kapital ve vysi 2 000 000 K& nebo 80 000 eur (§ 246 odst. 2 ZOK). Akcionafi tak maji nespornou vyhodu
v neruceni za dluhy akciové spole€nost, avSak musi slozZit vysoky zakladni kapital.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v Madarsku
bylo pifed pfijetim nového zdkona registrova-
no celkem 406 ndboZenskych spolecenstvi,
z nichzZ si po pfijeti nového zdkona mélo za-
chovat pravni formu etablované cirkve 14, je
otizkou, zda dotovdni 406 ndbozenskych
spolecenstvi neni pro stat piili§ ndrocné.”

Argumentaci ESLP, Ze zavedeni systému
dvoji pravni formy ndbozZenskych spolecen-
stvi znamend nepfiméfenou zatéZ pro veéfici
malych ndbozZenskych spolecenstvi, nepova-
7uji za spravnou.”® Zadné pravo na finanéni
podporu ze strany stdtu pro ndboZenskd spo-
lecenstvi neexistuje. Stejné tak riizné zvlastni
vyhody, které smluvni strany Umluv bézné
ndbozenskym spolecenstvim poskytuji, ne-
jsou garantovény ¢l. 9 Umluvy. Tyto zvlastni
vyhody prameni z vlastni dobré viile smluv-
nich stran a v pfipadé, Ze se smluvni strana
rozhodne jejich poskytovani ukonéit, Umlu-
vaji v tom brénit nebude.”

Dle znénf ¢l. 9 odst. 1 Umluvy maji jednot-
livci pravo na svobodu mysleni, svédomi a nd-
bozenského vyznani (forum interum) a proje-
vovat uvedené i spole¢né s jinymi (ve svétle
¢l. 11 Umluvy vykladano jako pravo zakladat
nabozenskd spolecenstvi) bohosluzbou, vy-
ucovanim, provadénim ndboZenskych tkont
a obtadu (forum externum). Z uvedeného ne-
vyplyva, Ze by méla ndboZenskd spolecenstvi
Umluvou garantované pravo na piistup k fi-
nancim uréenych k zajisténi uvedeného.

Je tak na jednotlivcich a nédboZenskych
spoleenstvich, aby si patficné prostfedky
sami obstarali. PakliZe byl pfistup Madarska
v uvedené véci diskriminacni, mél ESLP stiz-
nostem vyhovét na zékladé &l. 14 Umluvy, jak
navrhovala dotéend naboZenskd spolecen-
stvi. ESLP to vSak neucinil z dGvodu, Ze jiz
konstatoval jiné porugeni Umluvy a konsta-
tovéani porusenti ¢l. 14 Umluvy se jevilo jako
nadbyteéné. Dle mého ndzoru mél ESLP
vSechny vyse uvedené stiznosti zamitnout, ne-
bot jsem ptesvédceny, Ze do zdsahu do z4d-
nych prav chrénénych Umluvou nedoslo. 7

Soudce Spano spravné uvadi ve svém ne-
souhlasném stanovisku k uvedenému roz-
sudku ESLP, Ze prdvni tprava, kterou novy
zakon nahradil, vznikla tésné po padu komu-
nistického reXimu v Madarsku. Tento reZim

svym ndstupem ndbozenskad spolecenstvi fak-
ticky zlikvidoval a postkomunistickd pravni
tprava dala témto spolecenstvim mozZnost
rychlé a flexibiln{ registrace, stejné tak jim po-
skytla moznosti tédrého financovani.”

ESLP opakované podlozil svou argumen-
taci pro poruseni &. 9 Umluvy v uvedeném
piipadé rozhodnutim rozebranym vyse (Mos-
kevskd pobocka Armddy spdsy proti Rusku).® Pa-
ralelu zde vSak najit nelze, nebot'v uvedeném
rozhodnuti mélo dojit k likvidaci nédbozen-
ského spolecenstvi — stéZovatele, tedy k z4sa-
hu do ¢&. 9 Umluvy vykladanym ve svétle
¢l. 11 Umluvy. V Madarském piipadé vak
k zadné likvidaci dojit nemélo. Mélo dojit
pouze ke zméné prdvni formy na takovou,
ktera by nijak nezakdzala ndboZenskym spo-
lecenstvim vykondvat svou cinnost ani se
k ndbozenskym aktivitim jakkoliv hldsit.

Je namisté podotknout, Ze existuje obecny
lidskoprdvni princip zdkazu diskriminace,
ktery je upraven nejen na trovni Umluvy
(¢l. 14), ale i na drovni jinych lidskopravnich
mezindrodnich smluy, jako je napfiklad Me-
zindrodni pakt o obc&anskych a politickych
pravech (¢l. 26). Argument zdkazu diskrimi-
nace se v madarském p¥ipadu nabizi, nebot’je
zde rozdilny pfistup k ndboZenskym spole-
¢enstvim z hlediska jejich historického vyvoje
a plisobeni na madarském tzemi. Nicméné
napiiklad Vybor pro lidskd prdva v ceském
pifpadu manzeléi Simtinkovych proti Ceské
republice (resp. Ceské a Slovenské federativ-
ni republice) pfipousti, Ze kazdé rozdilné za-
chazeni neni diskrimina¢ni, pokud je ospra-
vedInéno legitimnimi cili.*

Antidiskriminaéni spory

Vzhledem k diskriminaénimu pfesahu piipa-
du Magydr Keresztény Mennonita EQyhdz a dalsi
proti Madarsku je namisté vy¢lenit kategorii
tzv. antidiskriminac¢nich sporti, kdy na jedné
strané stoji ndboZenské spolecenstvi, které se
citi byt diskriminované, a na druhé strané stét.

Takovy typ sporu se objevuje zejména ve
statech, ve kterych piisobi stétni cirkev nebo
kde urcitd cirkev sice nemd postaveni statni
cirkve, ale je nejvlivnéjsi a kulturné dominuji-
ci. Mezi smluvni strany Umluvy se stdtni

75 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a dal$i proti Mad'arsku, rozsudek ve vécech ¢. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 a 56581/12 ze dne 8. 4. 2014, par. 62.

7% Tamtéz, par. 112.

77 PRIBYL, S. Konfesnépravni studie. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2007, str. 89.

78 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a dalSi proti Madarsku, rozsudek ve vécech ¢. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 a 56581/12, ze dne 8. 4. 2014, par. 3, 121.

79 Tamtéz, Dissenting opinion od judge Spano joined by Judge Raimondi, art. I.

80  Tamtéz, napf. par. 82, 53.

81 Human Rights Commitee, CCPR/C/54/D/516/1992, 31 July 1995, communication no. 516/1992, par. 11.5.
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cirkvi méizeme Fadit nap¥iklad Recko, Island
nebo Arménii.*

Naopak mezi staty, kde neexistuje statni
ndbozenské spolecenstvi, ale nékterd znacné
dominuji vlivem mocenskym i kulturnim,
muzeme dle mého ndzoru fadit Polsko ¢i Ma-
darsko.®

V piipadé téchto stdti se stat typicky do-
pousti ¢innosti, které jsou zptisobilé diskrimi-
novat mensi ndboZenskd spolecenstvi jejich
nedostate¢nym zaclenénim do spolecenského
Zivota nebo pfiliSnym protekcionistickym
piistupem k dominantnimu ndboZenstvi, kte-
ré muze vydustit v diskriminaci jinych. Mize
nastat ale i situace opac¢nd, kdy v urcitém sté-
té je dominujici (at' uz pocetné nebo kulturné
a historicky) ndboZenské spolecenstvi v opo-
zici vidi statu.

Napiiklad v nékterych ptipadech sméfuji-
cich proti Recku ze strany Svédki Jehovo-
vych dochdzi k opakovanému poruseni jed-
notlivych ustanoveni Umluvy.* K porugenim
dochézi v ptipadech, kdy Recko zaujima pro-
tekcionisticky pfistup k majoritnimu statnimu
ndboZenstvi tak, Ze svédky Jehovovy nene-
chdva otevirat vlastni svatyné nebo nerespek-
tuje ndbozenské vyzndni jehovistickych rodin
ve vztahu k cirkevnim a statnim svatkam.

Jde o opakovand porusovéani prav a svo-
bod vyznavacét jednoho konkrétniho nédbo-
zenského spolecenstvi, pfi¢emz opatfent, kte-
rd stat pfijal k omezeni do prav a svobod
téchto ndboZenstvi, nebyla slucitelna s Umlu-
vou. Sice nedoslo piimo v piipadech svédki
Jehovovych ke konstatovani poruseni ¢l. 14
Umluvy, ale bylo to z dtivodu, Ze ESLP se bud
pro nadbyteénost odmitl ¢l. 14 Umluvy zaby-
vat, nebo se jeho poruseni stéZovatel nedo-
mdhal.

Majetkové spory
Dulezity typ sporti, ktery zasahuje naopak

predevsim ndboZenskd spolecenstvi jako ta-
kovd, jsou spory majetkové. Takové spory

nastavaji naptiklad v ptipadech, kdy stét chce
vyvlastnit cirkevni majetek, pfi¢emzZ za timto
tcelem pfijme tcelovou legislativu.®

V souvislosti s majetkovymi spory mezi
staty a ndbozenskymi spolecenstvimi je vhod-
né poukdzat na zajimavy piistup ceského
Ustavntho soudu, ktery dovodil porusent
&l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé
tim, Ze Parlament dlouhodobé nepfijal legis-
lativu sméfujici k majetkovému vyrovndni
s ndboZenskymi spolecenstvimi (cirkevni res-
tituce) po padu komunistického rezimu.®

Mezi pfipady relevantni pro tuto oblast
sportt povazuji pfipady Svaté kldstery proti
Recku a Katolickyj kostel v Canea proti Recku.

V piipadu Svaté kldstery proti Recku §lo skut-
kové o prijeti nové fecké konfesnépravni legis-
lativy, kterd de facto konfiskovala zemédélsky
majetek feckych pravoslavnych kldster.”

Proti tomuto postupu se dotcené klastery
brénily netspésné u feckych soudt, pficemz
podaly stiznost k ESLP. ESLP rozhod], Ze Recko
nékterym kldsteram svym postupem zasdhlo
do prédva vlastnit majetek, ktery garantuje
&l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1k Umluveé.
Ddle vsak ESLP rozhodl, Ze nedoslo k zdsahu
do prév a svobod, které garantuje ¢l. 9 odst. 1
Umluvy.®

ESLP neporusent ¢l. 9 odst. 1 Umluvy zda-
vodnil tim, Ze zabrdnim majetku by nedoslo
k naruSeni prav v uvedeném ustanoveni ob-
sazenych, coz zaloZil na charakteru pozemkd,
které byly cisté zemédélské, ne vsak pifmo
nabozensky zaméfené (tj. neslo o religionis-
tické stavby nebo pfedméty).”

Je na povédzenou, nakolik je tento zdvér
ESLP spravny. Uvedené pozemky zajistovaly
dotéenym kldsteram ptijmy, ze kterych finan-
covaly sviij chod a které jim jinak (napf. ma-
teridln€) zabezpecovaly fungovani. Paklize by
o uvedené pozemky prisly, tak by takova ztrata
byla zptisobild materidlné ohrozit jejich fun-
govani. To ostatné bylo i zdvodnéni ze stra-
ny stéZovateldl, pro¢ kromé ¢l. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé doglo k porusent

82 Internetové stranky Pew Research Center, Many Countries Favor Specific Religions, Officially or Unoficially, www.pewresearch.org
(online), 3. 11. 2017, cit. dne 21. 5. 2023, dostupné na https://www.pewresearch.org/religion/2017/10/03/many-countries-favor-specific-

religions-officially-or-unofficially/.

83 Madarsko i Polsko se sice oficialné nevazi k zadnému nabozenskému spoledenstvi, ale oba staty maji v preambulich svych Ustav odkazy
na kfestanskou kulturu, viz internetové stranky CONSTITUTE, Constitution of Hungary, www.constituteproject.org (online), cit. dne
21.5. 2023, dostupné na https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_20167?lang=en. Internetové stranky polského parlamentu
(Sejm), www.sejm.gov.pl (online), cit. dne 21. 5. 2023, dostupné na https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

84 Manoussakis proti Recku, rozsudek ve véci €. 18748/91 ze dne 26. 9. 1996, par. 53, nebo také Kokkinakis proti Recku, rozsudek ve véci
€. 14307/88 ze dne 25. 5. 1993, par. 53 nebo také Valsamis proti Recku, rozsudek ve véci 21787/93 ze dne 18. 12. 1996, par. 49 nebo
také Estratiou proti Recku, rozsudek ve véci ¢. 24095/94 ze dne 18. 12. 1996, par. 50 nebo také Thlimennos proti Recku, rozsudek ve véci

34369/97 ze dne 6. 4. 2000, par. 53.

85  Svaté klastery proti Recku, rozsudek ve v&cech &. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 66.

8 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., c. d., str. 991.

87 Svaté klastery proti Recku, rozsudek ve vécech &. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 6-9.

88  Tamtéz, par. 75.
89 Tamtéz, par. 88.
90  Tamtéz, par. 86—87.
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i ¢l. 9 odst. 1 Umluvy.”* ESLP se tak rozhodl
poskytovat ochranu dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy
pouze takovym vécem, které jsou piimo
svym charakterem vécmi religionistického
charakteru.”

Dle mého ndzoru je mozné povazovat ar-
gumenty stéZovatelti ohledné ¢l. 9 odst. 1
Umluvy za dfivodné. Paklize by skute¢né
konfiskované nemovitosti mély vidéi dlohu
ve vykonu prdv a svobod dle ¢l. 9 odst. 1
Umluvy, pfic¢emZ po jejich konfiskaci by ne-
mohly ve vykonu téchto prdv a svobod po-
kracovat, slo by o nepfimy zdsah do jejich
néboZenskych prav a svobod.

Zavérecné shrnuti

V ¢lanku jsem rozebral se zaméfenim na judi-
katuru ESLP typové rozliSeni nékterych spo-
rti, které vznikaji mezi ndboZenskymi spole-
¢enstvimi a stéty, pficemzZ spory jsem rozdélil
na pracovnépravni, majetkové, antidiskrimi-
nacni a tykajici se pravni subjektivity nabo-
zenskych spolecenstvi.

Toto typové rozliSeni, vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze lidska prdva se v ¢ase neustéle vy-
viji, neni ani nemiiZe byt vycerpavajici. Ma
pouze poskytnout ¢tenafi predstavu o tom,
Ze spory mezi ndboZenskymi spolecenstvimi
a staty (smluvnimi stranami Umluvy) se typi-
zuji a opakujf.

Ostatné i odborna literatura spory typizuje
pouze omezené.” Jako urcitou typizaci pfimo
na trovni Rady Evropy mtZeme vnimat doku-
ment ESLP Guide on Article 9 of the European
Convention on Human Rights, Freedom of thought,
conscience and religion nebo Bendtské komise
Compilation of the Venice Commission Opinions
and Reports Concerning Freedom of Religion and
Belief, kdy tyto orgdny Rady Evropy poskytuji
obecny vyklad k problematice nédbozenské
svobody a pfidadvaji k nému piiklady z kazuis-
tiky. RozliSen{ dle dokumentu Bendtské komi-
se je odlisné, avsak vystupy cinnosti Bendtské
komise nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku.

Jak jsem uvedl v vodu, limitem vyzkumu
je zde pfedevsim rozvijejici se charakter lid-
skych prdv. Na druhou stranu se v$ak charak-
ter sporti tykajici se ndboZenské svobody né-
bozenskych spolecenstvi neméni tak Casto
a novoty se objevuji v soucasné dobé spise
vyjimecné, a proto je dand typologie relevant-
ni. Toto dokazuje i uvedend judikatura, ve
které ESLP neustdle pfebird a rozviji své do-
savadni zdvéry i pfes velmi rozdilné pfistupy
Clenskych statt Rady Evropy, které ostatné
Umluva umozZiiuje.

Typologie je tak zejména voditkem k rele-
vantni judikatute, ke které mtiZze ¢tendr ¢lan-
kt pfejit v pifpadé nutnosti prdce s pfipa-
dem, ktery skutkové spadd pod néjakou
z kategorii v tomto ¢ldnku uvedenych.

91 Tamtéz, par. 86.

92 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., c. d., str. 991.

93 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., c. d., str. 964-965.
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