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Soudce s ruenim omezenvm:
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mohou cesti soudci podnikat?
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Judge Ltd.: may Czech judges do business?

Summary: The Czech legal and political debate in the autumn of 2023, in connection with the
selection of new constitutional judges, was dominated by an issue that has not yet been publicly
addressed. At least not in such a public way. What rules apply to judges’ extrajudicial business
activities? Even though the Czech law concerning judiciary and judges prohibits any gainful activity,
with legal exceptions, we must ask if this strictness is observed in practice. This article analyses Czech
legislation on the private business activities of judges of general courts and the Constitutional Court of
the Czech Republic. In particular, it shows the ambiguity of the current rules and the uncertainty of the
judiciary as to what is and what is not allowed, while the current situation is not clarified by case law.
To put this into context, the text also examines foreign legislation, especially German and Austrian,
which again demonstrates the legal uncertainty arising from the legislation in question and shows the
strictness of the Czech legislator. The article concludes by suggesting how the Czech legislation could
be amended to better reflect the real situation of a large number of domestic judges, but also to fulfil the
main purpose of the rules - the protection of the dignity of the judges and the judiciary.
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Jak to (nejen) v prdvubyvd, mnohé dosti za-
sadni otdzky ztstdvaji v ,Sedych zéndch” az
do chvile, kdy se jich z rozli¢nych déivodi né-
kdo chopi. Tak se sendtofi, a s nimi poté mé-
dia a vefejnost, chopili otdzky podnikdni
soudcti v Ceské republice. Sirokost a hloubka
spolecenské diskuse o kandidatech na dstav-
ni soudce, kterd je dtisledkem snahy o trans-
parentnost celého procesu ze strany prezi-
denta Petra Pavla, ndm jiz stacila poodhalit
nékolik takovych Sedych zén v ceské justici,
politice a prdvu. Ta posledni se tyka pravé cit-
livosti viici ,byznysovym” aktivitdim soudcd.
Jen pro kontext pfipomeiime, Ze horni komo-
ra Parlamentu v fijnu 2023 schvalovala (a ne-
schvélila) soudce Nejvyssiho soudu Pavla Si-
mona jako kandidéta na Ustavni soud. Ten se
svou manzelkou zaloZil dvé spole¢nosti s ru-
denym omezenym a po né&jakou dobu v nich
drZel obchodni podily.2 Zarover je lektorem
¢inského cviceni ¢chi-kung. Lze jen spekulo-
vat o tom, jestli tyto aktivity soudce Simona
byly nakonec rozhodujicim davodem, pro¢

sendtofi jeho nominaci neschvadlili. V deba-
tdch se nicméné s jeho ,, podnikatelskymi” ak-
tivitami hojné operovalo.

Hodnocen{ kandidéti na Ustavni soud je
v jadru politické rozhodovani. Pradvni posou-
zeni Simonovych soukromych aktivit v deba-
t€ nemusi hrét tak zdsadni roli. Tento ¢lanek
vSak ani neaspiruje na pfesnou identifikaci
toho, jaké dtivody vedly sendtory k odmitnu-
ti soudce Simona. Neaspiruje ani na nalezen{
odpovédi na to, kdo (¢ zda) byl ,v pravu”.
Méme spiSe v iimyslu na tomto pfipadu ilus-
trovat nejednoznacnost prdvni Gpravy a pra-
xe tykajici se podnikdni soudcti.

Pfitom z ust nékterych sendtorti zaznéla
¢asto pomérné jednoznac¢nd tvrzeni ¢i argu-
menty tykajici se toho, jak to tuzemsti soudci
s podnikdnim maji. Mistopfedseda tdstavné-
-prdvniho vyboru Michael Canov na plénu
Sendtu CR fekl, Ze Pavel Simon porusil zdkaz
jiné vydéle¢né ¢innosti, protoZe ve spolecnos-
tech své manzelky ptisobil jako lektor. Marek
HilSer zase uvedl, Ze Simonova aktivita na

' Vyraz pouZil senator Pavel Fischer na jednani pléna Senatu CR pti schvalovani Pavla Simona jako kandidata na soudce Ustavniho soudu.
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poli ¢inského cviceni porusuje , pozadavek
na soudcovskou diistojnost”.? I proto se nabi-
zi zkoumat, jak se ¢eské pravo stavi k jinym
vydéle¢nym aktivitdim soudci a soudkyn.
A to nejen kvili aktudlnimu déni, ale pfede-
vsim z divodu budouci diskuse o pozadav-
cich na (nejen dstavni) soudce. Hranice mezi
protipravnosti a ,nedtistojnosti” totiZ muze
byt dosti tenkd. Je vS§ak nutné tuto hranici ne-
ztratit ze zietele.

V prvni ¢ésti ¢lanku se vénujeme ceské
pravni dpravé, jejimu tcelu a existujici judi-
katute. V druhé ¢asti piSeme o zahrani¢nich
pravnich dpravéch relevantnich pro cesky
kontext, které se tykaji vydéle¢nych aktivit
soudct. Na zdvér navrhujeme, kudy by se
mohla vydat piipadnd zména stdvajici tu-
zemské pravni tdpravy, tak aby bylo mozné
predejit nejasnostem na strané soudct i od-
borné vefejnosti.

Ceska pravni uprava omezeni
podnikani soudcu

Chceme-li diskusi o podnikéni soudct vést ra-
ciondlné (coz se dle naseho ndzoru ve vefej-
ném prostoru ne vzdy dafilo), je potfeba se na
prvnim misté podivat na pravni tpravu, kterd
se tomuto tématu vénuje. Soudce nesmi ,za-
stdvat Zddnou jinou placenou funkci ani vyko-
navat jinou vydélecnou cinnost s vyjimkou
spravy vlastniho majetku (...), a ¢innosti vé-
decké, pedagogické, literarni, publicistické,
umélecké, aktivniho sportovce a ¢innosti v po-
radnich orgdnech ministerstva, vlddy a v orgé-
nech komor Parlamentu, a to za ptedpokladu,
Ze takova ¢innost nenarusuje dtstojnost soud-
covské funkce nebo neohroZuje davéru v ne-
zavislost a nestrannost soudnictvi. “

Prostym jazykovym vykladem tohoto
ustanoveni dochdzime k jednoznaénému zé-
véru. S vyjimkou taxativné stanovenych akti-
vit nesmi soudce vykondvat Zadnou jinou
vydélecnou ¢innost. Navic, i ony stanovené
vyjimky miiZe soudce vykondvat pouze pod
podminkou, Ze nenarusuji diistojnost ¢i neo-
hrozuji davéru v nezdvislost ¢i nestrannost.
Tento zavér se muze zdat byt bandlni. Vzhle-
dem k vyse zminénym diskusim, které pro-
béhly, se vSak domnivédme, Ze natolik bandlni
neni. Dtistojnost, nezdvislost a nestrannost je

relevantnim kritériem pouze u vyslovné po-
volenych vydéle¢nych aktivit. U vSech ostat-
nich je vydéle¢nd ¢innost zapovézena, i kdy-
by byla napt. sebedtistojné&jsi. Ceskd debata
vsak takto rdmovdana neni. Ackoliv pro to ne-
existuji souhrnnd data (v ¢emz spociva dalsi
problém), 1ze odhadovat, Ze takovému nasta-
veni prdvni Gpravy neodpovidd ani praxe —
tedy Ze ve skutecnosti se velkd ¢ast soudcii
vénuje soukromym aktivitdm, které nespada-
ji pod zdkonné vyjimky.

Ugel pravni Gpravy

Pravé v této souvislosti je tedy namisté zamy-
slet se nad tcelem pravni tpravy podnikani
soudct. Jde o to primdrné zabranit stfetim
zajml a ochrdnit soudcovskou nezdvislost,
anebo je ucelem spiSe ochrana distojnosti
soudcovského stavu? Anebo trochu od oboji-
ho? Je dobré se alespor pozastavit nad tim,
zda teoretické zdvéry plynouci z literatury
atp. reflektujf skute¢né vnimani ticelu omeze-
ni podnikéni soudcd, které nam bylo poodha-
leno praveé napf. v rdmci sendtni diskuse.

Podle komentdte k zdkonu o soudech
a soudcich (a také podle diivodové zpravy) je
tcelem ustanoveni § 85 predevsim zajistit ne-
zavisly a nestranny vykon rozhodovaci ¢in-
nosti soudce a soustfedénost soudce na tuto
¢innost.5 Primdrnim tcelem zdkazu podniké-
ni (i jiné vydéle¢né ¢innosti) se tedy zdd byt
pravé zamezeni konfliktim z&jm, které s ne-
zévislosti souvisi.6

Médme vSak za to, Ze tento deklarovany
ucel (nezdvislosti a nestrannosti) se tyka pri-
marné spise tcasti soudcti v poradnich orgé-
nech ministerstva, vlady a v orgdnech komor
Parlamentu. Ne snad, Ze by v pfipadé podni-
kani soudce nebylo moZné naruseni nezdvis-
losti ¢i nestrannosti shledat. Lze si napf. pfed-
stavit situaci, kdy soudce drzi akcie obchodni
spole¢nosti, jejiz ¢innosti se soudni rozhod-
nuti ur¢itym zptisobem dotkne. Avsak i lite-
ratura mnohdy hovofi o tom, Ze ze soukro-
moprédvni povahy vydéleéné ¢innosti plyne,
Ze primdrnim cilem jejtho omezovéni u soud-
cti nebude tolik obava z naruSeni nezavislos-
ti, ale spiSe ochrana dustojnosti soudce
a soudcovského stavu.” O dustojnosti a dave-
fe v souvislosti s podnikdnim soudcii se

Stenozaznam z jednani pléna Senatu CR ze dne 18. 10. 2023.
Ustanoveni § 85 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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ZEMANOVA, D. § 85 [Zakaz vydéle&né &innosti]. In: Zemanova, D. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 133.
HEJC, D. Cl. 44 [Omezeni nékterych &innosti u vybranych profesi]. In: HUSSEINI, F. — BARTON, M. — KOKES, M. — KOPA, M. a kol.

Listina zékladnich prév a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. €. 1.
7 FILIP, J. § 4 [Postaveni soudce]. In: FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK, V. Zékon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2007, str. 25.
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ostatné na prvnim misté casto vyjadiuje
i Ustavni soud.®

Pro zamysleni se nad tcelem pravni tpra-
vy je ddle vhodné vénovat pozornost i ¢l. 44
Listiny, ktery je tstavnim zdkladem pro ome-
zeni (zékladniho) prdva soudcti na ,podniké-
ni a jinou hospodéfskou ¢innost”. Tento ter-
min je znacné Siroky, coZ je vsak samozfejmé
déno spiSe obecnou povahou ¢l. 44 Listiny,
ktery ddva zakonodadrci prostor se v radmci néj
pohybovat. Pfesto (nebo moznd pravé proto)
nelze zapomenout na ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého musi byt p¥i pouzZivani ustano-
veni o mezich zdkladnich prdv a svobod Set-
feno jejich podstaty a smyslu. Ddle podle néj
plati, Ze dand omezeni nesméji byt zneuziva-
na k jinym tcelim, neZ pro které byla stano-
vena.

Na tento ¢ldnek Listiny neupozorriujeme
samotcelné. Uvedli jsme, Ze omezeni zdklad-
niho prava maji byt pouZivana k zamyslenému
ucelu. Prdvé zde vSak nardzime na problém
nesjednocenosti v tom, co je vlastné pravym
tcelem omezeni prdva soudcli podnikat. Re-
¢eno piikladem (jehoz podobnost s redlnymi
postavami neni ndhodnd): Chceme, aby soud-
ci svym podnikdnim nebyli smésni a nediistoj-
ni, nebo aby vtibec (aZ na vyjimky) nepodnika-
li, protoze je to v rozporu s jejich nezévislosti?
Ackoli odpovéd samoziejmé nemiiZe byt kate-
gorickd v tom ¢i onom smyslu, povaZujeme za
problematické uz samotny fakt, Ze tyto otdzky
jsou zatim ve vefejném prostoru v Ceské re-
publice jen velmi mélo pokladany.

Dale jsme s odkazem na ¢l. 4 Listiny uved-
li, Ze musi byt Setfeno smyslu a podstaty z&-
kladnich prav a svobod pfi jejich omezovéni.
V této souvislosti je relevantni zminit, zZe za-
konnd dprava omezeni podnikdni soudct
v CR je i komparativné pomérné piisnd, jak
bude popsdno nizZe, respektive se tvari dosti
rigidné. Uprava jde daleko nad rémec mini-
malniho tstavniho standardu nesluditelnosti
funkci, plynouciho z ¢l. 44 Listiny, jelikoZ voli
nikoliv negativni, nybrz pozitivni vycet pozic,
které soudci mohou vykondvat.” Mdme za to,
Ze pti konkrétnim vykladu , dovolenosti pod-
nikdni” soudct je pravé proto nutno ptihlizet
i k tomu, Ze Gprava sama o sobé je pomérné
prisnd. Otdzkou je, zda nenfi pfisna tak moc, Ze
je v praxi nedodrZovana, respektive vyklada-
na proti textu zdkona, coZ jsme jiZ vyse nazna-
¢ili a k cemuz se niZe jesté vratime.

Rozdilnost upravy u obecnych
a ustavnich soudcu?

Dalsim problémem pak je, zda se ,naroky”
kladené na soudce nelisi v pifpadu soudcti
obecnych soudt a Ustavniho soudu. Pravé
o tom by totiZ mohla svéd¢it diskuse rozvinu-
td kolem Pavla Simona. To, Ze se jeho podni-
katelské (¢i jiné vydéle¢né) aktivity vefejné
propiraly, je samoziejmé déno jiZ zminénou
politickou povahou nominovéni dstavnich
soudct. I tato politicnost sama o sobé vsak
o zvySenych ndrocich na dstavni soudce
svéddi. To vsak navzdory tomu, Ze text zdko-
na je u zdkazu podnikdni soudcti a dstavnich
soudcti totozny.

Ustanovent § 4 zdkona o Ustavnim soudu,
které se zabyva podnikdnim tstavnich soud-
cti, kopiruje § 85 zdkona o soudech a soud-
cich. Vzhledem k tomu, jakou povahu ma
rozhodovéni tstavnich soudcti, se vsak evi-
dentné dcel dpravy v jejich piipadé vice pfi-
klani k pojeti ,zamezeni nedtistojnosti soud-
ce”. V tomto smyslu ostatné hovofii komentar
k zékonu o Ustavnim soudu, ktery uvadi, ze
§ 4 se snazi zamezit situacim, kdy by mohlo
dojit k ohroZeni vyznamu a diistojnosti soud-
covské funkce c¢innosti, kterd by napf. tuto
funkci zleh¢ovala nebo zesmésiiovala (napf.
soudce jako majitel podniku pochybné po-
vésti, soudce jako autor satirickych povidek
ze zakulisi Ustavniho soudu).”® Nabizi se tedy
otdzka: Pokud by dany podnik nebyl ,po-
chybné” povésti nebo by povidky ze zdkulisi
Ustavniho soudu nebyly ,satirické”, jednalo
by se stéle o problém?

Jinak feceno, vadila sendtortim v pfipadé
Pavla Simona jeho vydéle¢nd aktivita v pozici
soudce Nejvysstho soudu nebo do budoucna
v pozici tstavniho soudce? Pokud totiz dopo-
sud nikomu nevadila, je mozné se ptat, zda
pravni Gprava neni natolik nejednoznacnd, Ze
se nakonec vZzdy ,ldme chleba” na vnimdni
dtistojnosti té oné konkrétni podnikatelské
¢innosti. Tak se vSak zdkon a vefejnd diskuse
netvari.

Co se v zakoné skutecné pise
a co z toho plyne

Poté, co jsme predstavili ticel rozhodné pravni
upravy, je nutné se kone¢né zaméfit na jeji ob-
sah. Doposud jsme v textu hovofili pfedevsim

8V souvislosti s karnymi fizenimi se tomu vénoval napt. nalez sp. zn. Pl. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011; samotné distojnosti soudcovské

rofese pak napf. nalez sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. 4. 2017.

o gIMiCEK, V. Cl. 44 [Omezeni nékterych prav]. In: WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. — LANGASEK, T. — POSPISIL, I. a kol. Listina

zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

10 FILIP, J. § 4 [Postaveni soudce]. In: FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu soudu..., str. 26.
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0 ,podnikani” ¢ ,vydéle¢né c¢innosti”
pojmy vsak nemusi byt synonymické.

Zékon o soudech a soudcich i zdkon
o Ustavnim soudu hovof{ na prvnim misté
o zakdzaném zastdvani , placené funkce” a vy-
konu ,,jiné vydéle¢né ¢innosti”. Obsah téchto
pojmti piitom neni zjevny a nelze jej bez dalsi-
ho ztotoZiiovat s pojmy jinymi, a to tim spiSe,
Ze se jednd o ustanoveni omezujici zakladni
prava. Nelze tedy fici, Ze by §lo o jakési slovic-
kafeni. Zaméifme se tudiz zde pfedevsim na
pojem ,,jiné vydélecné ¢innosti”, jelikoZ pojem
»placené funkce” mifi spiSe mimo sféru kla-
sickych podnikatelskych aktivit, kterymi se
v tomto ¢lanku zabyvame.

Pojem (jiné) vydéle¢né ¢innosti nachdzime
v rtznych préavnich ptedpisech. Jejich apliko-
vatelnost na situaci soudcli je samoziejmé
diskutabilni, avsak i tak povazujeme uvedeni
jejich rdmcového prehledu za kontextudlné
dulezité. Vychozim bodem je § 420 obcanské-
ho zdkoniku, ktery vydéle¢nou ¢innost, resp.
vydélecnost vnimd jako jeden ze znaki pod-
nikdni. V takovém pojeti by tedy vydéle¢na
¢innost byla pojmem S$irsim neZ podnikani.
Vydélec¢nosti se pak mysli vykondvani urcité
¢innosti za tcelem dosaZeni zisku." Nejde
tedy o redlné dosahovdni zisku, ale o zdmér
tak ¢init. V tomto svétle je tedy nerozhodné,
pokud konkrétni soudce poukazuje na to, Ze
mu napf. z jeho vydéle¢né ¢innosti Zddné vét-
§f prostfedky neplynuly.” To se ostatné impli-
citné projevilo i v tom, Ze novela zdkona
o soudech a soudcich z roku 2021 povolila
soudctim ¢innost aktivniho sportovce.”® A¢-
koli se timto nikoho nechceme dotknout, je
ziejmé, Ze Zadny soudce nebude patrné scho-
pen si ¢innosti aktivniho sportovce vydélat
velké ¢astky. Pokud by tedy otdzka podnika-
ni soudcti stdla a padala s vysi vydélku, pak
lze s trochou nadsdzky fict, Ze nebylo viibec
nutné vyslovné zakotvovat moznost aktivni-
ho sportovéni.

Zaroven vsak v té souvislosti pozorujeme
dalsi problemati¢nost prdvni tpravy. Pokud
bychom pojem vydéle¢né ¢innosti skute¢né re-
dukovali pouze na vykondvani urcité ¢innosti

. Tyto

za tcelem zisku, dochdzime k tomu, Ze bude-
me pii posuzovani pfipustnosti urcité ¢innosti
soudce nutné vstupovat ,,do jeho mysli”, tedy
posuzovat imysl, zamér ¢i tcel, se kterym da-
nou ¢innost vykondva. To povaZujeme za rizi-
kové. Avsak ptfekvapivé je, Ze striktné vzato by
pojem vydélecné cinnosti skutecné odpovidal
takovému pojeti. Také Nejvyssi soud totiZ defi-
noval vydéle¢nou ¢innost jako kazdou pravem
dovolenou c¢innost, kterd je vykondvédna za
ucelem ziskdni majetkového prospéchu.'*

Pii analyze pojmu vydéle¢né cinnosti na
dalsich mistech naseho prévniho fadu, kon-
krétné napt. v § 304 zdkoniku préce, se taktéz
setkdvame s jeho Sirokym pojetim. Zde jiz do-
konce s takovym vykladem, ktery je zjevné
v rozporu s judikaturou tykajici se vydéle¢né
¢innosti soudct. Komentafr k zdkoniku prace
totiZ pod pojem vydélecné cinnosti zatazuje
napt. i ¢lenstvi v orgdnu pravnické osoby." Pra-
vé zde tak nardZime na zdsadni odlisnost, ktera
se projevuje i v ndsledné medidlni prezentaci.
Judikatura karnych sendtt totiz naopak dospé-
la k zévéru, Ze drZeni obchodnich podila neni
zakdzanou jinou vydélec¢nou ¢innosti soudci.'®
Jako jednoznacny zavér to potom uvadéji
i mnozi akademici.”” Vidime vSak pfitom, Ze
klasické chdpani pojmu vydéle¢né ¢innosti na-
pii¢ pravnimi odvétvimi v sobé drzeni obchod-
nich podilti naopak zahrnuje.

V piipadé pojmu vydéle¢né ¢innosti podle
zdkona o soudech a soudcich se tedy jedna
o pojeti zna¢né siroké. Pokud bychom jej ptija-
li, pak zdkon o soudech a soudcich musime ¢ist
tak, Ze s vyjimkou taxativné uvedenych ¢in-
nosti skute¢né nelze vykondvat zZadnou ¢in-
nost, kterd md za cil ziskdni majetkového pro-
spéchu. Zd4 se, Ze k takovému Sirokému pojeti
zdkazu vydéle¢né cinnosti pravni Gprava sku-
teéné sméfovala. To je vsak zjevné v rozporu
s realitou vykladu zdkona o soudech a soud-
cich, alespon podle vyjddfeni, kterd se z prav-
nické obce ozyvala a ozyvaji.'"®

Ukazuje se tedy, Ze takto Siroky pojem vy-
délecné cinnosti je dosti neprakticky. Je moz-
né, Ze realita si ho vyklddd , dle potteb”. Ne-
lze pfitom ¥ici, Ze od vykladu tohoto pojmu

1 Tyto dva znaky podnikam tedy vydelecnost a ¢innost ,za Ucelem dosazeni zisku“, se podle komentarové literatury prekryvaiji. Vyraz ,Za
ucelem dosazeni zisku* je jenom pfesnéjsi neZ termin ,vydéle¢né”, protoZe vydelku nemusi byt dosaZeno, pfestoZe podnikatel ma zamér
vydélku dosahnout. Srov. PELIKANOVA, — I. PELIKAN, R. § 420 [Deflmce podnikatele]. In: Svestka, J. — Dvorak, J. — Fiala, J. Obéansky
zékonik. Komentar. Svazek |. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

12 PROCHAZKOVA, A. Dvakrat ne pro Pavla Simona. In: Tydenik Respekt [online]. 14. 10. 2023. Dostupné na https://www.respekt.cz/

tydenik/2023/42/dvakrat-ne-pro-pavla-simona.

13 Zakon €. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a dal$i souvisejici zakony.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2995/2001 ze dne 31. 8. 2012.

15 ODROBINOVA, V. § 304 [Zakaz konkurence po dobu trvani pracovnépravniho vztahu]. In: Valentova, K. — Prochazka, J. — JanSova, M. —
Odrobinova, V. — Bruha, D. a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 959, marg. ¢. 6.

16 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 2/2020 ze dne 5. 11. 2020, bod 45 a také rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 4/2013 ze dne
3. 3. 2014, ve kterém NSS opakované naznacil analoglckou aplikovatelnost téchto zavéru nejen na exekutory, ale i na soudce.

17 BEZOUSKA P. Soukromé aktivity soudce Simona — maji kritici pravdu? In: Ceska justice [online]. 12. 10. 2023. Dostupné na https://www.
ceska-justice.cz/blog/soukrome-aktivity-soudce-simona-maji-kritici-pravdu/.

18 Tamtéz.
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v jinych zakonech médme odhliZet. Co jiného
ostatné zbyvd, kdyZ se k nému v kontextu z&-
kona o soudech a soudcich judikatura ani
doktrina téméf nevyjadiuje? Zbyva patrné
jen vyklddat tento pojem v kontextu jeho tice-
lu. Jak jsme vSak ukdzali, ticel nenf tak zfej-
my, jak se nékdy tvafi. Je naopak vhodné pfi-
znat si ,mékkost” a tvdrnost danych
ustanoveni a s pfihlédnutim k tomu poté z4-
kon vyklddat. Anebo jej zménit, jak navrhuje-
me v zdvéreéné ¢asti tohoto ¢lanku.

Vydéleéna ¢innost vs. sprava viastniho
majetku

Konecné nelze opomijet ani dalsi pojem, kte-
ry vstupuje do vyse zminénych dvah a tim je
sprava vlastniho majetku. Pokud jsme vsak
uvedli, Ze situace je zna¢né problematickd
s vykladem pojmu jiné vydéle¢né cinnosti,
spréva vlastniho majetku celou véc jesté vice
znejasniuje. Spréva vlastniho majetku je podle
§ 85 zdkona o soudech a soudcich (pfi splnéni
posléze uvedenych podminek dustojnosti
atd.) povolena. Pojem spravy vlastniho ma-
jetku vSak neni nikde definovdn a v praxi
vznikaji vykladové problémy o tom, co do néj
spadd.” Navic, hranice mezi ni (jakoZto ¢in-
nosti povolenou) a nepfipustnym vykonava-
nim jiné vydéle¢né ¢innosti je nejasnd a neos-
trd.*® Mdme-li vSak vedle sebe dva neostré
pojmy, kdy zdroven vykon jednoho z nich je
povolen, a druhého nikoli, zaklddd takovy
stav zna¢nou pravni nejistotu.

Tenkd hranice mezi vydéleénou ¢innosti
a spravou vlastniho majetku byla navic opo-
menuta i pfi novelizaci zdkona o soudech
a soudcich, resp. doplnéni o ustanoveni § 85a.
To zavedlo povinnost ozndmeni soudcti o je-
jich vydéletné ¢innosti. Z této povinnosti
vsak byla vyjmuta sprédva vlastniho majetku.
Logika za touto vyjimkou z oznamovaci po-
vinnosti se mtze zdat byt jasnd. Divodova
zprava k tomu uvédi, Ze v pifpadé spravy
vlastnitho majetku se neptedpoklddd naruse-
ni nezavislosti soudce v souvislosti s vedlejsi
vydéle¢nou cinnosti.?! Mdme vsak za to, Ze
tato premisa ptehliZi pravé ony tenké hranice
mezi spravou vlastniho majetku a vydéle¢-
nou cinnosti. Ty se ostatné projevily pravé
i v diskusich spojenych s Pavlem Simonem.

Druhym spornym aspektem ustanoveni
§ 85a je absence povinnosti podat ozndmeni

v piipadé ptijmu z vyslovné dovolenych ¢in-
nosti, pokud tyto pifjmy nepifesahuji 20 %
hrubého ro¢niho pffjmu soudce. I zde je mo-
tivace zdkonoddrce jasnd a je ji nezatéZovat
administrativné soudce.? Na druhé strané
vsak tato dprava opét pomiji jeden zdsadni
aspekt, ktery jsme jiz uvedli vySe, a to Ze
o vysi prijmt ¢asto nejde tolik, jako jde o dii-
stojnost soudce a soudcovského stavu. Tyto
potencidlné eticky sporné situace jsou tak
z oznamovaci povinnosti podle § 85a do vel-
ké miry vynaty.

Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu

,Jesté Ze tu mdme soudy, které véci osvétli!”
pomysleli bychom si. V jediném relevantnim
rozhodnuti, které se omezeni podnikani soud-
ctt vénovalo, vsak kdrny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu bohuzel nevyuzil moznost
zpfehlednit situaci.” Stoji vSak za to si jeho
rozhodnuti pfesto pfipomenout a znovu na
ném ilustrovat problémy, které aktudlni prav-
ni Gprava a jeji prakticky vyklad vytvafi.

Nejvyssi spravni soud sprdvné upozornil
na to, Ze zdkladni otdzkou pfi posuzovani
karné odpovédnosti soudce neni, zda smi
podnikat, ale zda vykonava jinou vydélecnou
¢innost.* Praveé proto je s podivem, Ze se kar-
ny sendt definovdni vydélecné cinnosti vy-
hnul, a naopak nap#. v bodé 41 odtvodnéni
obsdhle citoval, co se rozumi podnikdnim,
prestoze ndsledné uvedl, Ze tento pojem je
pro rozhodnuti irelevantni.

Je pochopitelné, Ze ne vzdy citi soud po-
ttebu (nebo vidi vhodnou pfilezitost) vyjad-
fovat se k vykladu urc¢itého pojmu do bu-
doucna. V tomto pfipadé, u pojmu vydélecné
¢innosti, tak vSak NSS udinit podle naseho
nadzoru mél, a to alespor pro potfeby posuzo-
vané kauzy. Vzdyt zhodnoceni toho, zda kér-
né obvinény soudce nepfipustné vykondval
vydélecnou ¢innost, bylo samotnym pfedmé-
tem Fizeni. I v tomto rozhodnuti se tedy pro-
jevil jisty alibismus, vyplyvajici vSak patrné
spiSe z nejasnosti pravni tpravy.

Nejvyssi spravni soud nakonec kdrné Za-
lobé nevyhovél. Z rozhodnuti vak neni ex-
plicitné patrné, pro¢ tak ucinil. Karny sendt
konstatoval, Ze soudce podnikal za tcelem do-
sazeni zisku Zivnostenskym zptisobem, pfi-
¢emz poskytoval ubytovaci sluzby, dlouhodobé

19 ZEMANOVA, D. § 85 [Zakaz vyd&le&né &innosti]. In: Zemanova, D. Zakon o soudech a soudcich..., str. 134.

20 Rozhodnuti NSS sp. zn. 13 Kss 2/2020 ze dne 5. 11. 2020, bod 55.

21 Dlvodova zprava k navrhu zakona ¢. 218/2021 Sb.
22 Tamtéz.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 2/2020 ze dne 5. 11. 2020.

24 Tamtéz, bod 51.
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pronajimal véci movité i nemovité atd. Pfesto
kérny sendt bez podrobnéjsiho vysvétleni do-
spél k tomu, Ze se v pfipadé karné obvinéné-
ho soudce jednalo o sprdvu vlastntho majet-
ku, a to takovou, kterd neohrozuje diistojnost,
nezdvislost ¢i nestrannost. Konstatoval tak
presto, Ze sam uved], Ze hranice mezi zdsadné
dovolenou spravou vlastniho majetku a nedo-
volenou vydéle¢nou ¢innosti je neostra.

Lze tedy fici, Ze kdrny sendt si nakonec
kauzu a jeji feSeni pfetvofil k obrazu svému.
Ve vysledku se totiZ vénoval pfevdzné tomu,
zda dand aktivita soudce naruSovala soud-
covskou distojnost. Rozliseni vydélecné ¢in-
nosti a spravy vlastnitho majetku se naopak
vénoval jen zdénlivé. Soudcovskym Zargo-
nem by tento postup kdrného sendtu bylo
mozné oznacit jako ,hozeni véci do mlhy”.
Opét na ném vidime, Ze vnimdni distojnosti
konkrétni ¢innosti soudce hraje prim, ackoli
se tak prdvni iprava netvaii.

Alespon v né¢em se vSak od rozhodnuti
NSS mtiZzeme odrazit. Karny senat uvedl, Ze
inspiraci do budoucna ndm mohou byt za-
hrani¢éni pravni upravy predpoklddajici po-
souzeni slucitelnosti jiné vydéle¢né cinnosti
s vykonem funkce soudce nadfizenym ¢i ji-
nym orgdnem v dobé jejtho zahdjeni ¢i pied
nim. Podle kdrného sendtu je nestastné, zZe
v Ceské republice se tak mutiZe stét jen cestou
kdrného fizeni.® Doplnili bychom snad jen,
Ze evidentné se tak mtiZe stdt napi. i cestou
diskuse o kandidatech na tstavniho soudce.
V kazdém piipadé je vSak i s pfihlédnutim
k témto zdvéram NSS vhodné diskutovat
0 zméné pravni tpravy. K tomu ndm nejprve
poslouzi pohled do zahraniéi.

Jak to chodi v zahranici?

Ceskou pravni tipravu a s ni spojend dilemata
muzZe vyjasnit pohled za tuzemské hranice,
mimo jiné proto, Ze ve vétsiné pro nds rele-
vantnich zemi se soukromé aktivity soudcti
za uplatu oznamuji nebo podléhaji udéleni

souhlasu. Napftiklad v Némecku soudce dle
tamé&jsiho federdlntho zdkona o soudcich
(Deutsches Richtergesetz)* miize ziskat fi-
nanéni obohaceni vedle soudcovského man-
datu dvéma zptisoby — aktivni vedlejsi ¢innos-
t{ (Nebeneinkiinften durch Nebentatigkeiten)
a vedlejsimi, zpravidla pasivnimi pifjmy
(schlichte Nebeneinkiinfte).

Pravé pod tzv. Nebeneinkiinfte (,pasivni
vedlejsi pfijmy”) spadd nakldddni s vlastnim
majetkem vcetné dart nebo vyplaty dividend
(v terminologii naseho zdkona o soudech
a soudcich se jednd o spravu vlastniho majet-
ku). Takové vedlejsi ptijmy jsou legdlni, pokud
nevedou ke stfetu zgima?* (naptiklad pokud
soudce rozhoduje o spole¢nosti, ve které je dr-
Zitelem akcii). Stejné jako v tuzemské tpravé
zde tedy pravidla mifi ¢dste¢né na nezdvislost
a nestrannost rozhodovéni.® Soudce by proto
nemél s majetkem naklddat tak, aby byl pova-
Zovén za profesiondlniho obchodnika.”” Spra-
va vlastntho majetku za takovych podminek
nepodléhad Zddnému schvdleni, ale pfesto se
musi oznamovat predsedovi soudu ¢i jinému
sluzebné nadfizenému organu.*

Pokud jde o vedlejsi vydélecnou ¢innost
(tzv. Nebentatigkeiten),® zdkon o soudcich
povoluje védeckou, vyzkumnou, literdrni
a uméleckou ¢innost, aktivitu ve vefejnych
vzdéldvacich institucich, pfedndskovou ¢
publikaéni ¢innost, déle tikoly spravy soudu
nebo tfeba ¢innost v predsednictvi smir¢ich
organit.? Tyto aktivity jsou pouze hldseny
(druh ¢innosti, komu je poskytovdna a vyse
odmény), nikoliv schvalovdny.® Némecti
soudci tohoto prostoru hojné vyuzivaji a maji
z této ¢innosti pomérné znacné piijmy.*

O tom, jestli soudce dostane povoleni pro
jinou vedlejsi ¢innost nez vyse zminénou,
rozhoduje vZdy jeho sluzebné nadfizeny or-
gdn, nejcastéji predseda soudu, v rdmci spravy
soudt (dfive schvalovédni provddélo minis-
terstvo spravedlnosti a ministerstvo socidl-
nich véci®).’** O souhlas se zddd vzdy, nicmé-
né souhlas k vykonu mimosoudni aktivity za

25 Tamtéz, bod 50.

26 Némecky zakon o soudcich stanovuje zakladni ramec, nicméné sprava justice poté spada do kompetenci jednotlivych statd. Ty zpfesriuji
podminky pro soudce vlastnimi pfedpisy, napFi¢ federaci je vSak tato problematika upravena velmi podobné.

27 Ust. § 4 DRIG (Deutsches Richtergesetz).

28 Ust. § 1, § 3 Abs. 1 Verordnung uber die Nebentatigkeit der Richter im Bundesdienst.

29 Ust. § 42 DRIG (Deutsches Richtergesetz).

30 Ust. § 63 odst. 2 Landesbeamtengesetz (viz https://www.welt.de/wirtschaft/article162503701/Nebeneinkuenfte-werden-selbst-Kollegen-

31

32
33

34
35

36

unheimlich.html).

Podle zakona jde o jakoukoliv ¢innost v ramci vefejné sluzby i mimo ni, ktera neni souéasti soudcovského mandatu. Pod tento pojem
nespadaji neplacené aktivity v soukromé sféfe soudce, ale i pro né plati pravidlo dirazu na dustojnost soudcovské funkce v § 4 némeckého
zakona o soudcich. (§ 60 Abs. 1 Landesbeamtengesetz).

Ust. § 4 DRIG.

Sprava vlastniho majetku a védecka, literarni ¢innost apod. se neoznamuji jen v pfipadé, pokud jde o vedlejSi zaméstnani celkové malého
rozsahu nepfesahujici odménu 1200 eur ro¢né. A celkova ¢asova narocnost mimosoudni €innosti nepfesahne 20 % pravidelné tydenni
pracovni doby (§ 63 Abs. 3 Landesbeamtengesetz). Jde konkrétné o pravni Upravu platici pro Berlin, ale stejna ¢i podobna ustanoveni
najdeme napfi¢ Spolkovou republikovou Némecko.

ZERFAR, Florian. Grofteil der Bundesrichter haben Nebentatigkeiten. In: wiwo.de [online]. [cit. 28. 10. 2023].

MULLER-NEUHOF, J. Nebenjobs und Top-JobsWenn sich Richter gut verkaufen. In: Tagesspiegel [online]. 03.04.2017. Dostupné na
https://www.tagesspiegel.de/politik/wenn-sich-richter-gut-verkaufen-3719239.html.

Ust. § 7 Verordnung uber die Nebentétigkeit der Richter im Bundesdienst.
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uplatu mimo vefejnou sluzbu se obecné pova-
Zuje za udéleny, je-li vedlejsi zaméstnani malé-
ho rozsahu a neexistuje-li zaroven zdkonny
dtvod pro odmitnuti. Tfm miiZe byt naruseni
nestrannosti, nezdvislosti a diistojnosti vyko-
nu soudcovského mandétu. Co pfesné zname-
nd ,,maly rozsah”, definuje ptimo zakon — ne-
smi pfesdhnout 100 eur mési¢né.”

Neni bez zajimavosti a bez podobnosti
s Ceskymi redliemi, Ze zavedeni téchto pravi-
del pro soudce bylo reakci na vefejnou deba-
tu o vedlejsich ¢innostech ¢lend justice, kterd
vznikla na zdkladé konkrétnich spornych si-
tuaci; inicidtorem byla Némecka asociace
soudt Deutscher Richterbund.*

V praxi to znamend, Ze némecti soudci
oznamuji téméi veskerou vedlejsi vydélec-
nou c¢innost, ale pravni tprava jim stanovuje
pomérné jasné a detailni mantinely. Zaroven
zde neexistuje tak prisné se tvarici konstato-
vani jako v ¢eské prdvni tipravé, Ze jind vydé-
le¢na ¢innost mimo vyjimky, jako je tfeba pe-
dagogické ¢i publicistické ptlisobeni soudce,
je zakdzdna. Pravni dprava definuje, co pfes-
né je zakdzdno, nicméné zdroven vypocitavd,
¢im a v jakém rozsahu si soudce mutiZe , pii-
vydéldvat”. Pravé v onom rozsifeném ,, pozi-
tivnim” vyctu je némeckd tprava do jisté
miry odlisna od té ceské. Zakladni podmin-
kou je, Ze soudce muZe vykondvat vedlejsi
zaméstnani za pfedpokladu, Ze jim neohro-
Zuje divéru v jeho nezdvislost a nestrannost
¢i dobrou povést soudnictvi nebo pokud tato
¢innost neklade vysoké ndroky na pracovni
kapacitu soudce tak, Ze by to ovlivnilo fadny
vykon jeho povinnosti soudce. To jsou fakto-
ry, které se pfi udélovdni souhlasu posuzuji.*’

Vyjimku predstavuji soudci tstavniho
soudu, ktefi nepodléhaji Zddnému dohledu
(kvtli své nezdvislosti a absenci nadiizené-
ho).* Spolkovy dstavni soud i proto v roce
2017 pfijal skrz vlastni interni pfedpis novy
eticky kodex, ktery soukromé podnikatelské
aktivity reflektuje, a zavedl kontrolu vefej-
nosti. Od roku 2018 kazdoro¢né Spolkovy
ustavni soud zvefejiiuje vedlejsi aktivity tstav-
nich soudctl véetné jejich finanénich odmén na
svém webu.* V etickém kodexu pffmo stojt:
,,Soudci Spolkového tstavniho soudu mohou

pfijimat odmény za pfedndsky, tcast na ak-
cich a publika¢ni ¢innosti pouze v rozsahu,
v jakém to nezhorsuje dobré jméno soudu
a nevzbuzuje pochybnosti o jeho nezavislosti,
nestrannosti, neutralité a integrité ¢lent sou-
du. Zvetejnuji veskeré piijmy, které v diisled-
ku téchto aktivit vzniknou.”

Clenové soudu mohou tedy ptijimat odmé-
ny za predndsky, dcast na akcich a publikaéni
¢innost, ale pouze tak, aby nenarusovali da-
stojnost tfadu. Zaroven i pfedndsky soudcti
nejvyssich soudi véetné toho dstavniho vzbu-
zuji v némecké vefejné debaté kontroverze.
Diavodem je situace, do které se soudci skrz
soukromé piednasky dostdvaji — poskytuji di-
vérné informace tykajici se chodu i pfemysleni
nad pifpady aktérdm zevnitt soudu.”? Je to
spise eticky problém, ale na rozdil od ceské
reality zde alespon probihd vefejnd kontrola
skrz kazdoro¢ni zvefejiiovani podobnych akti-
vit na webovych strdnkdch nejvyse postave-
nych soudi. To nds vraci zpét k tuzemské dis-
kuzi a ti¢elu zminénych pravidel. U dstavnich
soudctl se moznd z fad vefejnosti a politiki
ocekavd, Ze na né bude aplikovan i kvl poli-
tickému procesu pFisnéjsi pohled.

V Rakousku vydéle¢nd cinnost soudce
podléhd ohlasovaci povinnosti a souhlasu
tzv. sluzebniho orgdnu soudce (opét nejcasté-
ji ptedsedy soudu).® V piipadé, kdy povéie-
ny orgdn vyhodnoti, Ze takovd ¢innost posko-
zuje vykon soudcovského mandatu, soudce
souhlas nedostane.* Soudce podle zdkona
totiZ nesmi vykondvat vedlej$i zaméstnani,
které je v rozporu s distojnosti jeho funkce
nebo by mu mohlo branit ve vykonu sluzeb-
nich povinnosti nebo by mohlo vzbudit po-
dezieni o podjatosti pfi vykonu funkce nebo
Ze by mohl ohrozit jiné podstatné tfedni z&-
jmy.* Zaroven nesmi byt ¢clenem piedstaven-
stva, dozor¢i ¢i spravni rady nebo jiného or-
ganu pravnické osoby.*

Situace se i v Rakousku lisi, pokud jde
o pravidla tykajici se soudcti obecnych soudt
a astavnich soudcti (je zde opét kladen dtiraz
na nezdavislost, nestrannost a déstojnost soud-
ce, jinak je ale uprava u ustavnich soudct
méné konkrétni). Soudci rakouského tstavni-
ho soudu proto musi od roku 2014 ze zékona

37 Ust. § 4 Verordnung Uber die Nebentatigkeit der Richter im Bundesdienst.

38 Ust. § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Landesbeamtengesetzes.

39 Ust. § 1 Verordnung uber die Nebentatigkeit der Richter im Bundesdienst.

40 Ust. § 9 Verordnung Uber die Nebentatigkeit der Richter im Bundesdienst.

41 Bundesverfassungsgericht. Einkiinfte der Richterinnen und Richter des Bundesverfassungsgerichts. In: Bundesverfassungsgericht.de
[online]. 2018. Dostupné na https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Richter/Einkinfte/Einkinfte.html

42 SULIAK, H. Karlsruher Richter legen Nebeneinkiinfte offen. In: LTO [online]. 15.02. 2009. Dostupné na https://www.lto.de/recht/
nachrichten/n/bverfg-richter-nebeneinkuenfte-offenlegung-transparenz-verhaltensrichtlinien-kodexj/ ; DAMS, J.— KUNZ, A. Nebeneink{infte
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45 Ust. § 63 RSDG.
46 Ust. § 63 Abs. 4 RSIDG.
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zvefejiiovat své vedlejsi aktivity (vCetné ve-
doucich pozic v obchodnich spole¢nostech,
druzstvech, nadacich apod.). I v tomto pfipa-
dé zavedeni prdvni dpravy reagovalo na pra-
xi rznych soudct, kterd se stala predmétem
diskusi. Napfiklad tstavni soudkyné Claudia
Kahr byla zaroven pfedsedkyni dozoréi rady
staitnitho podniku vybirajictho mytné na ra-
kouskych délnicich ASFINAG a podobnych
pifpadti se da najit v rakouském soudnictvi
mnohem vice.¥

MiiZeme tedy shrnout, Ze stejné jako v Ces-
ku je zdkladnim pfedpokladem legalniho vy-
konu podnikatelské ¢innosti soudce, aby tato
¢innost neohrozovala davéru obc¢anti ve vy-
kon soudnictvi. Prostor vykondvat jinou vyde-
le¢nou ¢innost je aZ na zdkonné vyjimky po-
mérné omezeny. Specidlni postaveni majf
soudci Ustavniho soudu, nicméné jejich ved-
lejsi aktivity budi nejvétsi emoce.”® Pfedevsim
némeckd tprava navic oproti té ¢eské posky-
tuje soudcim pomérné prakticky navod, které
aktivity by jiZ soudce mél oznamovat.

I pohledem dal za nase hranice se ukazuje,
Ze povinnost ohldseni & souhlasu je hojné
uplatiiovdna pfi snaze kontrolovat soukromé
aktivity soudcti. V Estonsku mohou soudci vy-
kondavat pouze akademickou, publika¢ni a vy-
zkumnou ¢innost, vse ostatni musi byt oznd-
meno predsedovi soudu. Zaroven v pfipadech,
kdy se podili na c¢innosti generujici zisk, musi
i po udéleni souhlasu respektovat zdsady slus-
ného chovéni a poctivého podnikani.*

Dalsi piiklady zminuje analyza pouZitd pro
vyse citované rozhodnuti kdrného sendtu NSS,
ktery potvrzuje ndmi naznaceny pfedpoklad.”
V Nizozemsku md soudce povinnost informo-
vat o ¢innostech vykondvanych nad rdmec vy-
konu soudnich povinnosti soudnimu funkcio-
nafi, v Chorvatsku zase potfebuje souhlas
Statni soudni rady. Ve Francii zdkon soudci
zakazuje vykondvat placenou ¢innost obecné,
vyjimkou je jen sprdva soukromého majetku
(kterd je navic zfetelnéji odliSitelnd od jiné vy-
délecné ¢i placené ¢innosti). Zaroveni soudce
nesmi byt manazerem v rodinném podniku.”!

Napric¢ evropskymi stéty se pravidla rizni.
Netvrdime, Ze pravidla jsou v jinych statech
vyrazné méné vagni (byt do jisté miry ptece
jen ano). Na rozdil od Ceska se ale vagnost
zakladnich pravidel zpfestiuje praxi a disku-
zi o tomto tématu uvnitt justice, v politice
i v médiich. Praktické feseni problematickych

vedlejsich aktivit soudcti se v Cesku viak mtize
otevfit jen jedinym zptisobem —kdyZ se na da-
ného soudce poda kdrnd Zaloba a jeho pfipad
fesi kdrny soud. JelikoZ oznamovaci povinnost
¢eskych soudct je, jak jsme popsali, vyrazné
zlzend, predseda soudu se nemusi o soukro-
mych aktivitdch soudce dozvédét, i kdyby je
povaZzoval za ohroZeni dustojnosti vykonu
soudcovského mandétu. A to je problém.

Navrhy zmén pravni upravy

Jak z vy$e naznacenych tivah vyplyvé, za nej-
vétsi nedostatek ceské tpravy povaZzujeme jeji
nejednoznacnost. Na zdkladé vefejnych vyjé-
dfeni a probihajicich diskusi mdme i diivod-
né pochybnosti o tom, zda praxe reflektuje
znéni pravni dpravy. V soucasné dobé ne-
existuje uspokojivd moznost ziskani jakého-
koliv pfehledu o tom, ¢im si soudci pfivydé-
l4vaji vedle soudcovského mandétu. V Cesku
tak fakticky probihd vefejnd kontrola pouze
skrz karné fizeni nebo vefejnou diskusi jako
napf¥. pfi schvalovani dstavnich soudcd, a to
je podle naseho ndzoru malo. Navic by mélo
jit spiSe o prostfedky ultima ratio.

V tomto ¢lanku jsme ilustrovali, Ze pravni
Uprava, kterd se snazi tvéfit jasné v tom, co
povoluje, a co naopak zapovidd, zjevné ne-
funguje. V praxi totiz kazdy pfipad vydélec-
né ¢innosti soudce bude nutné posuzovat dle
konkrétnich okolnosti. Jak jsme ilustrovali,
souhrn téchto okolnosti by pro zjednoduseni
bylo mozné oznacit jako jakysi , diistojnost-
ni” aspekt vydélecné ¢innosti, ktery evident-
né hraje hlavni roli.

Pravé proto povaZzujeme za vhodnéjsi, aby
pravni dprava obsahovala urcity mezikrok.
Takovym mezikrokem by mohl byt napf. sou-
hlas pfedsedy soudu nebo obecné sluzebné
nadfizeného orgdnu. Jak jsme uvedli, takova
praxe se osvédcila nejen v némecké prdvni
tpravé. Neni vsak nezndmad ani nasemu prav-
nimu fddu. Napft. pfislusnici bezpe¢nostnich
sbortt mohou vykondvat jinou vydéle¢nou
¢innost pouze se souhlasem sluzebniho funk-
ciondre, pficemz ten je ddn pouze v piipadé,
kdy sluzebni funkcionaf zhodnoti, Ze vydé-
le¢na c¢innost nepovede ke stfetu zdjm nebo
ohrozeni dobré povésti.>

Samoziejmé i podminka souhlasu nadfi-
zeného organu md urcitd tskali. Ukazuje to pra-
veé i némeckd diskuze na toto téma. Skutec¢nost,

47 Tamtéz.

48 PESSL, F. Verfassungsrichter sollten unabhangig sein: Ihre Nebentatigkeiten sorgen fur Kritik. In: Salzburger Nachrichten [online]. 01. 06.
2019. Dostupné na https://www.sn.at/panorama/oesterreich/verfassungsrichter-sollten-unabhaengig-sein-ihre-nebentaetigkeiten-sorgen-

fuer-kritik-70939786.

49 Estonian Judges” Code of Ethics, rule n. 5. In: Riigikohus: Supreme Court of Estonia [online]. Dostupné na https://www.riigikohus.ee/en/

estonian-court-system/estonian-judges-code-ethics.

50 Rozhodnuti NSS sp. zn. 13 Kss 2/2020 ze dne 5. 11. 2020, bod 49.

51 Tamtéz.

52 Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpec¢nostnich sboru.
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Ze soudci dostédvaji souhlas pro svou ,externi
préaci” od jinych soudcti, mtize mit pachut in-
terni korupce ve smyslu ,ruka ruku myje”.”
Stejné tak si z druhé strany lze pfedstavit zne-
uZzivani takové ipravy jako odvetného mecha-
nismu v ptipadé vnitinich sporti na soudé.

Jsme vsak toho ndzoru, Ze i pfi védomi
téchto rizik by navrhovand tprava poskyto-
vala vétsi miru prdvni jistoty nez aktudlni
stav. Zarovenl by takovd dprava dle naseho
nédzoru konecné iniciovala diskuse o pfipust-
nosti vydélecné ¢innosti soudcti. Nejednd se
pfitom jen o diskuse mezi soudcem, ktery by
mél v tmyslu vykondvat vydéle¢nou ¢innost,
a orgdnem, ktery by tuto ¢innost schvaloval.
Debata by zdroveri byla transparentnéjsi
i v tom smyslu, Ze by poskytovala dalsi stu-
peti kontroly. V pfipadé nespokojenosti se z4-
vérem schvalujictho orgdnu (patrné piedsedy
soudu) by mél soudce prdvo obratit se na kar-
ny senat NSS, ke kterému by se tak s nejvétsi
pravdépodobnosti dostdvalo vice podnétd,
a tim se vyklad pravni dpravy sjednocoval.

Zaroven, pokud vzbuzuji soukromé akti-
vity (i budoucich) ustavnich soudcti tak velké
emoce mezi politiky a odbornou vefejnosti,
jak jsme v pfipadu Pavla Simona vidéli, bylo
by vhodné, aby Ustavni soud CR zaved] po-
dobnou praxi jako jeho némecky protéjsek.
Tim je vefejnd kontrola v podobé kazdoro¢ni-
ho zvetejiiovani informaci o vedlejsich aktivi-
tdch tstavnich soudct, jako je pfedndskova ¢i
literdrni ¢innost.

Je pravdou, Ze motivaci pro zavedeni ak-
tudlni dpravy, kterd se tvafi byt jasnou a sro-
zumitelnou, mohl byt jinak chvalyhodny z4-
mér dostat pozadavkiim plynoucim z Listiny
zédkladnich prdv a svobod. Jeji ¢l. 4 odst. 2
(a z hlediska soudctt pak ¢l. 44) totiZ upravuje
vyhradu zdkona ve vztahu k omezovani z&-
kladnich prdv, respektive prdva podnikat.
Podle judikatury Ustavniho soudu vyhrada
zdkona znamend nejen to, Ze meze zdklad-
nich prdv a svobod musi byt stanoveny zdko-
nem, ale i to, Ze zdkon nesmi byt natolik obec-
ny ¢ védgni, aby uréovani jeho konkrétniho
obsahu bylo fakticky pfenechdno praxi stét-
nich orgdn ¢ jinych subjektt.> Je tedy nutné
uvazovat nad tim, zda by ddvani souhlasu
s vydéle¢nou cinnosti soudce nebylo pravé
takovou nepiipustnou delegaci normotvorby.

Maéme vsak za to, Ze tomu tak neni. Jak
jsme totiz uvedli, i¢elem tpravy by méla byt

alespont urcitd mira pravni jistoty. Aktudlni
stav vSak pravni jistotu chrani jesté méné —
a 0 ochranu prévni jistoty ostatné jde i v dpra-
vé vyhrady zdkony pti omezovdni zakladnich
prav a svobod.

Navic, i dalsf judikatura Ustavniho soudu
ndm ve smyslu pfipustnosti ndmi navrhova-
nych zmén déva jisty ndvod. Vyse zminéné
ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru pii-
slusnikti bezpec¢nostnich sbort diive znélo
tak, Ze zdkaz vydéle¢né ¢innosti se nevztaho-
val na ¢innosti stanovené internimi akty vy-
danymi fediteli bezpe¢nostnich sbor.” Toto
ustanoveni viak Ustavni soud zrusil pravé
pro rozpor s vyhradou zdkona.* Jako tdstav-
népravné konformni ndhrada vsak byla ptija-
ta tiprava, podle které s vydélecnou ¢innosti
davd souhlas sluzebni funkciondt.” Na tomto
piipadé dvou odlisnych pravnich konstrukeci
se dle naseho ndzoru dobte ukazuje, pro¢
ndmi navrhovand pravni tiprava obecné neni
protidstavni pro rozpor s vyhradou zdkona.

Konecné 1ze de lege ferenda zminit, Ze po-
kud by nékomu ani tyto argumenty neposta-
covaly k presvédceni, 1ze se vydat i stfedni
cestou. Tou by mohlo byt odstranéni 20% hra-
nice z ro¢niho platu pfi poddvani ozndmeni
o vydéle¢né cinnosti podle § 85a zdkona
o soudech a soudcich. V takovém piipadé by
tedy vydéle¢nd ¢innost nepodléhala souhla-
su, avSak byla by alespor urcitym zptisobem
na $irsi bézi evidovdna. Mohlo by tak o ni byt
alespont uvnitt soudu diskutovdno, coz by
poskytovalo zddouci mezikrok, o kterém
jsme psali vyse.

Argument administrativnim pfetiZenim
soudcti, ktery se pfirozené objevuje, by pfi-
tom bylo moZné také rozptylit. Mezi vydélec-
nymi aktivitami soudcti uvedenymi v § 85
jsou totiz minimdalné nékteré, které 1ze snad-
no identifikovat, odliSit a povaZovat za ,ne-
Skodné” (napft. ¢innost védeckd, publicistic-
kd, aktivniho sportovce). Tyto ¢innosti by tak
dle naseho ndzoru mohly byt z oznamovaci
povinnosti snadno vyjmuty, ¢imz by soud-
cim bylo administrativné odlehéeno. Jako
,kompenzaci” za to by pak museli podadvat
ozndmeni o zbylych vydéle¢nych ¢innostech
bez ohledu na vysi pffjmu z nich plynoucich.
Jak jsme totiZ mnohokrat ukdzali, i nevydé-
le¢nad ¢i malo vydéle¢nd ¢innost se mtze ,,z&-
sadné nelibit”.

53 BILLERBECK, L. Nebenjobs trotz guter Bezahlung. In: Deutschlandfunk Kultur [online]. 12. 04. 2017. Dostupné na https://www.
deutschlandfunkkultur.de/bundesrichter-nebenjobs-trotz-guter-bezahlung-100.html.

54 Nalez sp. zn. PI. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017.

55 Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpe¢nostnich sbord, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2019:
4PFislusnik nesmi vykonavat jinou vydéle€nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zakona; toto omezeni se nevztahuje na pfipady uvedené
v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na dalSi ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi fediteli bezpecnostnich sbord“.

56 Nalez sp. zn. Pl. US 24/17 ze dne 11. 9. 2018.
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