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The right of access to inclusive education

Summary: The article deals with the existence and scope of a subjective individual, vertically acting
fundamental human right to be educated inclusively. First, inclusive education is defined and some
premises implying its human rights dimension are presented. Then, the limits of claiming that right
through Czech constitutional law are outlined. Finally, the article discusses the possibility of claiming
the right with reference to general human rights law or through the application of specialized
international law. This includes not only the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(which presupposes answering the question of whether, given its ratification only in 2009, it is part of
the constitutional order in the sense of the so-called bankruptcy judgment), but also some other laws of
varying legal force and bindingness. In particular, the case law of the ECtHR encourages the
conclusion that it is the duty of the state to actively implement inclusive education.

Keywords: The right to education; Inclusive education; International soft-law; Bankruptcy

judgment

Pfechod k inkluzivnimu modelu vzdéldvani
na zakladnich a stfednich skolédch pfedstavu-
je jeden z milnika ¢eského skolstvi za posled-
nich nékolik desitek let. V souvislosti s tim se
,inkluze”! stala nejen pfedmétem odborného
zajmu (zejm. v pedagogickych oborech), ale
bohuzel i pomérné oblibenym tercem a do-
mnélym vinikem vselikych problém ve skol-
stvi. A to nejen v ramci internetovych a jim
podobnych diskusi, ale bohuzel i ve zjedno-
dusujicich prohldsenich mnoha vefejné ¢innych
osob vcetné politikii. Podkladem pro kritiku
inkluzivnitho vzdéldvédni jsou ale pohfichu
Casto spiSe iraciondlni argumenty, pocity
a sice zprostfedkované, ale zarucené auten-
tické osobnich zkusenosti.? Nikoli uz hlubsi
analyza problematiky zaloZend na odbornych
zavérech nebo snad na spravné terminologii.’
V nékterych piipadech 1ze dokonce hovofit
i 0 naprostém nepochopeni podstaty inklu-
zivniho vzdélavani.

Pfesto (nebo moznd prévé proto) neni do-
sud lidskoprdavnimu zakotveni inkluze ve
vzdéldvani vénovdna piilis velkd pozornost
pravni teorie. P¥itom zahrani¢ni literatura se
vymezeni prdva na inkluzivni vzdélavani
jiz delsi dobu vénuje. Sir§i pozornosti také

prozatim spiSe unikd i velmi inspirativni judi-
katura Evropského soudu pro lidskd prava
(dalejen , ESLP“) k pravu na inkluzivni vzdé-
lavédni. NejenZe (na rozdil od napf. judikatury
Ustavntho soudu) v nedavnych letech po-
mérné pfesné vymezila pravo na inkluzivni
vzdéldvanyi, ale jeho argumentace téZ pfedsta-
vuje zajimavy pohled na ptisobeni mezind-
rodniho prava pii hodnoceni zdsahti do z&-
kladnich prav.

Otédzka prava na inkluzivni vzdélavani je
soucasné jednim z praktickych piikladt roz-
Sifovani katalogu lidskych prav. A to jak pro-
stfednictvim novych mezindrodnich smluv
s lidskoprdvni tematikou, tak prostfednic-
tvim vykladu letitych katalogt lidskych prav
a s pouzitim obecnych pojmi (jako naptiklad
pojmu lidskd dtstojnost).

Tento text jisté nevyvrdti vSechny myty,
nepiesnosti a fdmy rozsifené v souvislosti
s inkluzivnim vzdéldvanim. Jeho cilem je pte-
devsim nastinit elementdrni diivody, proc¢
i Ceské republice nakonec nezbylo neZ zadit
se zavddénim inkluzivniho vzdéldvéni, jaké
dtvody k tomu pfispély a kde jsou tdstavni
limity moznosti domdhat se inkluzivniho
vzdélavani.

Jak se obecné inkluzivni vzdélavani ve zkratce oznacuje.
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Mluvéi vzdy zna nékoho, kdo zna onu bajnou osobu, jez ma s inkluzi udajné osobni zkuSenost.
Coz neznamena, Ze okamZité a plo§né zavedeni inkluzivniho vzdélavani je optimem a jedinou spravnou cestou, jak bude zdivodnéno
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Obecné k inkluzivhimu
vzdéelavani

Vzhledem k primdrné pravnimu zaméfeni
nezbyva neZ v ivodu pfibliZit i samotny kon-
cept inkluze ve vzdélavani a jeho ideova vy-
chodiska.

Pro potteby defini¢niho vymezeni inklu-
zivniho vzdéldvani vaci vzdélavani exklu-
zivnimu (tj. modelu opaénému, oddélenému)
se nelze vyhnout principidlné problematickému
odliSeni Zakd® se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami od zdka ,béZnych” (bez specidl-
nich vzdéldvacich potieb).® Uvedené rozliso-
vani, resp. vydéleni zaki se specidlnimi vzdeé-
lavacimi potiebami jako subjektti nadanych
zvlastnimi pravy ma zdroven oporu i v legis-
lativé (zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a ji-
ném vzdéldvani - skolsky zdkon, v¢. jeho pro-
vadécich predpist).

V literatufe’ je inkluze ve vzdélavani (nebo
téZ inkluzivni vzdéldvéni) definovdna jako
model vyuky, v rdmci néjz jsou Zaci se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdéldvani
v béznych skolach a jsou pFitom zac¢lenéni do
bézného skolniho kolektivu, nejlépe v misté
svého bydlisté. Inkluze ve vzdélavéni vycha-
zi z ptedpokladu vseobecné vyhodnosti pro
vSechny ztcastnéné, a to véetné rovnovazné-
ho rozvoje béznych zdki a jejich pfirozené
vychovy v rdmci principt tolerantni obcan-
ské spole¢nosti jako vSeobecného spolecen-
ského optima vyhodného pro vsechny.

Predstupném inkluze je integrace, pfi niz
jsou Zaci se specidlnimi vzdéldvacimi sice za-
hrnuti do béZzného vzdéldvaciho procesu, avsak
cilem je pouze ,poskytnout i Zdktim s tézky-
mi a trvalymi zdravotnimi postiZzenimi spo-
le¢nou zku$enost s jejich zdravymi vrstevni-
ky, a pfitom respektovat jejich specifické
potfeby”.® Cilem integrace je tedy odstranéni
jisté formy nerovného zachdzeni s osobami se

specidlnimi potfebami, ale bez jejich iplného
zaclenéni a bez hlubsi modifikace vzdéldvaci-
ho procesu.

Naopak inkluze ,je vniména jako proces,
nikoliv jako stav, kterym casto v rezortu skol-
stvi oznacujeme integraci”,’ inkluze se ,snaz{
pojimat spole¢nost, skolu ¢i komunitu jako ce-
lek a nédsledné pouze individualizovat samot-
ny piistup k jednotlivci”.’ Obdobné je inklu-
zivni vzdéldvani definovdno i v odborné
tisténé literatufe: ,Zdkladni idea integrace se
postupné rozviji v novou, odlisnou, vyssi kva-
litu, protoZe pfi tomto edukacnim piistupu se
uz heterogenita principidlné chépe jako nor-
malita”."

Pfi obecné inkluzi ve spole¢nosti dochdzi
dle teoretickych predpokladti k maximdlni-
mu moznému vyuziti individudlnich talentt
vSech bez rozdilu. Inkluze zdroven pfedsta-
vuje optimdlni naplnéni ideje ptirozenych
lidskych prav, kterd je zdkladni determinan-
tou liberdlné demokratické spolecnosti.

Vyse uvedené odliSeni inkluze a integrace
neni pouze terminologickou nuancf a je béz-
né pouZivano i v zahrani¢nich zdrojich.'?

Zakonné zakotveni inkluzivniho
vzdélavani v Ceské republice

Inkluzivni vzdélavani se stalo vefejné mimo-
fadné diskutovanym tématem pocinaje ro-
kem 2015, a to v souvislosti s novelou zdkona
¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdéla-
vani (Skolsky zdkon)."

S tcinnosti od 1. 9. 2016 byl mimo jiné no-
velizovan § 16 skolského zdkona. Dalsi po-
drobnosti pak upravila vyhldska ¢ 27/2016 Sb.,
o vzdélavani Z4kh se specidlnimi vzdéldvaci-
mi potfebami a zZdki nadanych.

Praveé tato vyhlaska je zdrovern praktickym
dokladem povéstného dabla skrytého v detailu.
Pfizna¢né jsou jeji novelizace (jejich motivace
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Ktera se (ne pfili§ prekvapivé) prelévaji i do souvisejicich pravnich otazek jakozZto jeden vyznamny ideovy zdroj prava na zajisténi
inkluzivniho vzdélavani.

V maximalni obecnosti jsou samozfejmé subjektem inkluzivniho vzdélavani i studenti a studentky, popf. jakkoli jinak oznagené vzdélavané
fyzické osoby; pro terminologické zjednoduSeni bude v této praci pro vSechny tyto kategorie pouzivano legislativni oznaceni ,zak" bez
rozliSeni Zenského nebo muzského rodu. Obdobnou terminologii ostatné nabizi i zakonna Uprava.

Obdobné napf. i LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohroZenim ve $kole. Praha: Portal, 2010,
str. 20 a nasl., kde se autor podrobné zabyva jiz samotnym vymezenim postiZzeni ve vztahu k normalité a napf. pro bézné zaky je navrzen
pojem ,intaktni“ — pro pfehlednost zachovam termin ,bézny*.

Napf. Liga lidskych prav: A propos k inkluzi ... Integrace vs. inkluze — dil Ctvrty [online cit. 31. 9. 2021]. Dostupné na https:/lip.cz/blog/a-
propos-k-inkluzi-integrace-vs-inkluze-dil-ctvrty-44/ nebo SLOWIK, J. Specialni pedagogika: Integrace a inkluze. Metodicky portal PVP,
26. 6. 2012, dostupné na https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/16169/specialni-pedagogika-integrace-a-inkluze.html/.

Liga lidskych prav: A propos k inkluzi ... Integrace vs. inkluze — dil étvrty [online cit. 31. 9. 2021]. Dostupné na https:/llp.cz/blog/a-propos-
k-inkluzi-integrace-vs-inkluze-dil-ctvrty-44/.

Tamtéz.

Tamtéz.

LECHTA, c. d., str. 27.

GORDON, J.S. Is inclusive education a human right? The Journal Of Law, Medicine [online], 2013, ro¢. 41, €. 4, str. 756; dale napf.
BYRNE, B. Hidden contradictions and conditionality: conceptualisations of inclusive education in international human rights law. Disability
& Society, 2013, ro€. 28, ¢. 2, str. 234; nebo UNESCO. Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All. Paris: UNESCO,
2005, str. 9.

Provedenou zakonem €. 82/2015 Sb.
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a kontroverze, které vyvoldvaji). Ta zatim
predposledni z nich'* mimo jiné i z finan¢nich
dtvodd omezila pocet hodin statem financo-
vanych asistentti pedagoga'® ve specidlnich
skoldch.'® Motivem zmény pravni dpravy je
jistd obecnd tendence ke sdileni sluZeb jedno-
ho asistenta pedagoga nékolika zdky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterd je pa-
trnd v poslednich letech.

Zatim posledni novelizace provedend vy-
hlaskou ¢. 606/2020 Sb. zase vyvolala nesou-
hlas pedagogti, kdyz byla nové upravena
1 hodina pedagogické intervence tydné ve
prospéch zdkd se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami (prakticky by mélo jit o doucovani
jednotlivych Zzdku).

Uvedené tak jen dokladd, Ze pravé podza-
konné predpisy jsou fakticky zdkladem tpra-
vy inkluzivniho vzdéldvani a teoreticky je tak
pomérné jednoduché jejich prostrednictvim
inkluzivni vzdéldvani v jeho praktické realiza-
ci zdsadné proménit nebo jej i zcela eliminovat.

Jiz zminény § 16 skolského zdkona vyme-
zuje v odst. 2 soupis jednotlivych druhti pod-
plrnych opatfeni a v nésledujicich odstav-
cich i zptisob a podminky jejich uplattiovani.
Prvnim ze zde vyjmenovanych podputrnych
opatieni a zdroven zdkladnim kamenem in-
kluze je specidlné pedagogické poradenstvi.
Kromeé faktické podpory zZdki se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami (zejména formou
poradenstvi a konzulta¢ni ¢innosti, piipadné
i individudlniho vzdéldvani) je totiz v kom-
petenci Skolskych poradenskych zafizeni'”
i zpracovéni tzv. doporudeni. V nich by méla
byt diikladné zvédZena otdzka samotné vhod-
nosti inkluze pro konkrétniho zdka a jsou
v ném také konkrétné specifikovany jednotli-
vé ndstroje (podptirnd opatfeni) umozniujici
inkluzi tohoto Zdka.

Doporuceni skolského poradenského zati-
zeni by mélo navrhnout nejvhodnéjsi néstroje
pro inkluzi konkrétniho zdka, a to vcetné do-
poruceni konkrétnitho druhu skoly i jednot-

livych podpurnych opatieni. Mélo by vyché-
zet zejména ze skute¢nych potfeb a mozZnosti
konkrétniho Zdka a z védomi, Ze nesprdvnd
miiZe dle okolnosti byt jak segregace, tak i tr-
vani na zcela nevhodné inkluzi. Doporudeni
Skolského poradenského zafizeni je zaklad-
nim dokumentem zaloZenym na odborném
zhodnoceni moznosti a potfeb konkrétniho
zéka. Optimédlné by samoziejmé nemélo byt
specidlné pedagogické centrum jakkoli ome-
zeno ve volbé konkrétnich doporucenych
nastroji a mélo by se fidit jen a pouze potfe-
bami daného Zdka.!® Vzhledem k nikoli nevy-
Cerpatelnym finanénim mozZnostem stdtu
tomu tak (dle o¢ekdvdni) neni — naznacend
omezeni vyplyvaji z legislativy (zejména pod-
zakonnych pfedpisii) i z pokynt Ministerstva
Skolstvi mlddezZe a télovychovy.

Na zdkladé doporuceni skolského pora-
denského zafizeni nédsledné konkrétni skola
zpracovava (vyzaduji-li to specidlni vzdéla-
vaci potieby zdka) tzv. ,individudIni vzdéla-
vaci pldn Zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami”.”

Pro ilustraci déle zminim i dalsi konkrétn{
ndstroje inkluze. Pravdépodobné nejrozsite-
néjsim (zdroven nejdiskutovanéjsim a mini-
mélné v kontextu Ceské republiky i nejnaklad-
néjsim) z nich je sluzba asistenta pedagoga.
Jeho ¢innost je vymezena v § 5 vyhlasky
¢. 27/2016 Sb.,* a v dalsich metodickych do-
kumentech.*

Velmi zjednodusSené lze uvést, Ze asistent
pedagoga je pedagogickym pracovnikem,
ktery pfi vyuce ve tfidé (vyjimeéné i mimo ni)
poskytuje podporu jinému pedagogovi, jed-
nomu konkrétnimu zZdku se specidlnimi vzdeé-
lavacimi potfebami nebo i vice takovym Zaktm.
Pfi asistenci je ale tieba se vyvarovat vypra-
covani jednotlivych tkolt pfi vyuce asisten-
tem tzv. ,za Zdka”. Jisté ani neni pfekvape-
nim, Ze dostupnost a kvalita préce asistentti
pedagoga je jednim z nejvyznamnéjsich pro-
blémi pti zavddéni inkluzivniho vzdéldvéni,

14 Provedena vyhlaskou ¢. 196/2019 Sb.
15 K asistentim pedagoga viz dale.
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Jde zejm. o do této vyhlasky nové zavedeny § 1d odst. 10, podle kterého je de facto mozné mit v jedné tfidé specialni $koly vedle jednoho
pedagoga jiz jen jednoho sdileného asistenta pedagoga. Argumentem pro tuto Upravu byla mimo jiné Uspora finanénich prostredkud a fakt,
Ze ve specialnich skolach jsou mnohem nizsi pocty zaku ve tfidach (bézné kolem péti zaku). Presto tato novela vyvolala jisté problémy
zejména ve specialnich $kolach, ve kterych se vzdélavaji obtizné zvladatelni Zaci nebo Zaci s opakovanymi zachvaty agresivity, u nichz je
optimalnim feSenim individualni asistence.

Pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogicka centra. Vymezeni plsobnosti $kolskych poradenskych zafizeni viz § 116
zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona). V jeho § 16
odst. 4 je zakotveno i do jisté miry dominantni postaveni Skolskych poradenskych zafizenich pfi uplatiovani podpurnych opatfeni
(podpurna opatfeni druhého az patého stupné Ize uplatnit pouze s doporuc¢enim Skolského poradenského zafizeni). Ustavnost druhého
zde jmenovaného ustanoveni Skolského zakona mimo jiné v nedavné dobé posuzoval i Ustavni soud (na navrh skupiny senatort),
pficemz navrh jeho zrueni byl na zakladé provedeného testu racionality Ustavnim soudem zamitnut. Podrobnosti viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. PI. US 93/20.

Ale ani ovlivnéno dal$imi irelevantnimi vlivy, jakymi jsou naptiklad nesoudné ambice nékterych rodicu.

Ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka nadanych.

Tato vyhlaska mimo jiné stanovuje totiz konkrétni podminky, za kterych jsou jednotliva inkluzivni opatfeni realizovana a financovana.
Napfiklad Metodické doporuceni ke zfizeni funkce asistenta pedagoga zpracované Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychova
a dostupné nap¥. na https://sdv.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-doporuceni-pro-zrizeni-funkce-asistenta-pedagoga.
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a to jak z davodu jejich odborné pfipravy,?
tak i z divodu jejich stéle jesté pomérné niz-
kého platového ohodnoceni.

Dalsimi podplirnymi opatfenimi, kterad
jsou explicitné predviddna platnou legislati-
vou,” jsou pedagogickd intervence,* tlumoc-
nik do ¢eského znakového jazyka, pfepisova-
tel pro neslysici a osobni asistence. Vedle toho
existuje nepieberné mnozstvi dalsich, vétsi-
nou technickych pomticek doporucovanych
jakoZto podptirnd opatfenim pro Zdka se spe-
cidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

Vsechny teoretické pfedpoklady ale v pra-
xi nardZeji na limity reprezentované nejen jiz
zminénym omezenym rozpoctem, ale i na li-
mity odbornosti a empatie zainteresovanych
pedagogickych pracovniki.

Pfesto nelze ptehlédnout vyznamny po-
krok, ktery Ceskd republika p¥i zavddén{ in-
Kluzivniho vzdélavéani ucinila. Dokladem mtize
byt nejen suchd statistika podilu inkludova-
nych z4ku se specidlnimi vzdéldvacimi potie-
bami?® (ve Skolnim roce 2019/2020 se tak
v béZnych skolédch vzdélavalo 79,8 % ze vsech
zakt se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami),
ale mnohem vymluvnéjsi by byly i pfibéhy
mnoha zdkd ¢ studentt, kterym inkluzivni
vzdélavani otevielo dvefe do plnohodnotné-
ho Zivota.

Pravo na inkluzivni vzdélavani
a jeho souvislost s lidskou
dustojnosti

Uz tisice let budujeme s pomoci ndboZenstvi i fi-
lozoft humanni spoledensky systém zaloZeny

na morélnich pravidlech, aniz bychom je do-
statecné respektovali a pouzivali v béZném
zivoté. Ackoli obycejné nasledovani a aplika-
ce zdkladnich postuldti (na které dokonce
vétsina nasich volenych zdstupct s tak mimo-
fddnou chuti odkazuje) miize vytesit mnoho
nejasnosti ohledné lidskych prdv, misto toho
budujeme sloZité juristické koncepty pozitiv-
né definovanych lidskych prdv a v obavdch
o jejich naduzivdani ndsledné diskutujeme
0 nedmérném rozruastani, naduzivani, fetisi-
zaci, delegitimizaci nebo exploataci pozitivné
definovanych lidskych prav.?

Nakonec, ackoli by moZnd i v tomto ¢lan-
ku stacil jednoduchy odkaz na Bibli nebo
I. Kanta,” pokusim se z pohledu definova-
nych lidskych prdv a ustavniho potdadku
obecné vyhodnotit existenci a rozsah zdklad-
niho lidského prdva® na inkluzivni vzdélava-
ni. Tato otdzka pfitom jiz del$i dobu pfedsta-
vuje téma zdjmu zahraniéni jurisprudence,
a to i v zemich pfipadajicich Stfedoevropano-
vi minimdlné exotické (jako napf. Jihoafrickd
republika,®” Nigérie* nebo Bhutan®). Zahra-
ni¢ni autofi postupné dochézi k potvrzeni
existence zdkladniho lidského prdva na in-
kluzivni vzdéldvani. Pfikladem je mozné
uvést ¢lanky J. S. Gordona,* B. Byrnea® nebo
J. Kenworthyho a J. Whittakera.**

K obdobnym zdvérim ostatné vybizi
i UNESCO, a to v publikaci Guidelines for In-
clusion: Ensuring Access to Education for
All* vydané uz v roce 2005. UNESCO zde ar-
gumentuje pravem na vzdéldni zakotvenym
ve V8eobecné deklaraci lidskych prav a v Umlu-
vé& o préavech ditéte, ddle pak Umluvou o boji

22 Ackoli asistenti pedagoga se mnohdy rekrutuji z fad pedagogu s patficnym vzdélanim (Casto se jedna o pedagogy v diichodovém véku, ktefi
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tuto praci vykonavaji nejen jako vitany pfivydélek, ale i z dlivodu pozitivniho vztahu k profesi), nezfidka se jedna o osoby bez dostate¢ného
pedagogického vzdélani kvalifikované pouze na zakladé absolvovani rychlych ,rekvalifikanich® kurzd. Napfiklad jsou bézné nabizeny
akreditované kurzy v rozsahu 80 hodin teoretické vyuky a 40 hodin praxe s poZzadavkem minimalné ukonéeného zakladniho vzdélani
Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych.

Pedagogickou intervenci muze vést ucitel, vychovatel, asistent pedagoga nebo specialni pedagog a jejim cilem je sniZeni rizika
neuspésnosti zaka. Jako pfiklad pedagogické intervence Ize uvést douovani zaka.

Viz Kontrolni zavér NejvySSiho kontrolniho Gfadu z kontrolni akce 19/19, str. 3, dostupny na https://nku.cz/scripts/rka/detail.
asp?cisloakce=19/19&rok=0&sestava=0.

Coz je jisté pozitivni a miZe mit ocistny vyznam ve smyslu zabranéni jejich UpIného vyprazdnéni v ocich vefejnosti. Srov. napf.
MARSALEK, P. Soudobé delegitimizace lidskych prév. In: Gerloch, A. — Sturma, P. a kol. Ochrana z&kladnich prav a svobod v promé&nach
prava na pocatku 21. stoleti v éeském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, str. 79-86. Obdobné v tomtéz
sborniku i KYSELA, J. V suterénu lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, pfedpokladim a disledkim, str. 86-98.

Viz Kantovy myslenky ohledné lidské dustojnosti, odpovédnosti a ucelu existence zachycené napt. v Zakladech metafyziky mravi nebo
v Kritice soudnosti, podrobnosti napf. viz SENSEN, O. Kant on Human Dignity. Berlin: De Gruyter. 2011, str. 166 a nasl.

Obrat ,zakladni lidské pravo“ byl zvolen s ohledem na systematiku Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ ,Listiny“), pfi vyhradé
mirné nejednoznacnosti vzhledem k némecké Ustavni doktriné (podrobnosti k tomu napf. viz ONDREJEK, P. Nékolik poznamek
k pravnéteoretickym aspekttm lidskych prav. In: Sturma, P. Pojem a teorie lidskych prév. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2013, str. 19 a nasl.) a pfi védomi vazby tohoto oznaceni na druhou hlavu Listiny, nebot, jak bude rozebrano dale, obsahem této prace
neni jen posouzeni prava na inkluzivni vzdélavani v kontextu ¢tvrté hlavy Listiny, ale i vychodiska plynouci z konceptu lidské dustojnosti
zakotveného v druhé hlavé Listiny.

ENGELBRECHT, P. The implementation of inclusive education in South Africa after ten years of democracy. European Journal of
Psychology of Education, 2006, ro¢. 21, ¢. 3, str. 253—-264.

AKINBOLA, B. R. The right to inclusive education in Nigeria: Meeting the needs and challenges of children with disabilities. African Human
Rights Law Journal, 2010, ro¢. 10, ¢&. 2, str. 457-477.

KAMENOPOULOU, L. — DUKPA, D. Karma and human rights: Bhutanese teachers’ perspectives on inclusion and disability. International
Journal of Inclusive Education, 2018, ro¢. 22, ¢. 3, str. 323-338.

GORDON, J. S. Is inclusive education a human right? The Journal Of Law, Medicine [online], 2013, ro¢. 41, €. 4, str. 756—467.

BYRNE, B. Hidden contradictions and conditionality: conceptualisations of inclusive education in international human rights law. Disability
& Society, 2013, ro¢. 28, €. 2, str. 232-244.

KENWORTHY, J. — WHITTAKER, J. Anything to Declare? The Struggle for Inclusive Education and Children‘s Rights. Disability & Society,
2010, ro¢. 15, €. 2, str. 219-231.

UNESCO. Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All. Paris: UNESCO, 2005, str. 12, 13.
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proti diskriminaci v oblasti vzdéldvani,
Umluvou OSN o odstranéni véech forem dis-
kriminace Zen, ProhldSenim ze Salamanky
nebo zavéry z konference v Jomtienu v bfez-
nu 1990 (Svétova deklarace vzdéldni pro
vSechny, Uspokojeni zdkladnich vzdélava-
cich potieb).

Nejen ve vyse citovanych, ale i v mnoha
dalsich, dokonce nepravnich textech je zavé-
déni inkluzivniho vzdéldvéni odtvodriovdno
vSeobecnym préavem na vzdéldni vsech zdka
bez rozdilu a zejména Setfenim lidské dtstoj-
nosti Zakt se specidlnimi vzdéldvacimi potfe-
bami. Pojem ,lidskd dtstojnost” pfitom ne-
musi mit ani v pravu jednozna¢né vyhranény
vyznam. MizZe byt chdpdna jako zdkladni
subjektivni pravo kazdého ¢lovéka nebo jako
interpreta¢ni voditko uplatriovdni ostatnich
zarucenych prav,* jako princip nebo pravi-
dlo,”” a zarovern se jednd i o obecny atribut
lidské osobnosti.

Mimofadnd ,sila” argumentu lidskou dt-
stojnosti v kombinaci s nevyhranénym pojmo-
vym obsahem s sebou zédroveri nese jistd rizi-
ka, nebot' neziidka vede k urcité zdrzenlivosti
(odborné vefejnosti nebo dokonce vysokych
soudtt). Ta plyne z celkem logické obavy z ero-
ze duleZitosti argumentu lidské diistojnosti na
strané jedné a z otevieni povéstnych zadnich
vratek pro pifiliSné rozvolnovani katalogt lid-
skych prdv na strané druhé.

Piesto mtiZze byt argumentace lidskou dii-
stojnosti vice nez relevantni (a v pifpadé pra-
va na inkluzivni vzdéldvani ¢asto i je). Zejmé-
na po stfizlivém zvaZeni vhodnosti, resp.
vysvétleni kontextu uZiti tohoto pojmu.

V piipadé prdva na inkluzivni vzdélavani
navic vyvstava i dalsi dskali argumentace lid-
skou dtstojnosti. Bezmyslenkovité, zkratko-
vité a plosné zavadéni inkluzivniho vzdéls-
vani bez dukladné piipravy (vzdéldavaciho
systému, ale téZ i spolecnosti jako takové)
a bez zfetele k zdjmim konkrétnich Zzdka to-
tiz neztidka ptisobi negativné (pro nékoho
i trochu paradoxné) na lidskou diistojnost né-
kterych zaku. A to i ve smyslu zdkladniho lid-
ského préva. Pedagogickd praxe znd mnoho
piipadtt prokazatelné negativnich dopadt
inkluze zakt se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami, pficemZ diivodem mtZe byt nejen

nezvlddnutd inkluze, ale i nekritickd snaha
o inkluzi bez ohledu na jeji vhodnost pro
konkrétniho zZdka. Optimem tedy je promys-
lené a uméfené zavadéni inkluzivniho vzdé-
lavani.

Nelze tak spoléhat jen na obecné poucky
a obecnad tvrzeni o inkluzi jako bezpodminec-
ném cili, ale vZdy musi byt zohlednén nejlep-
8i zdjem konkrétniho Zdka a aZ na zdkladé
takového vyhodnoceni by tento Zdk mél mit
ndrok na maximum moznych kompenzaé-
nich opatieni. Jakdkoli pausalizace je totiZ
v daném kontextu pouze cestou k popfeni
dustojnosti dotéenych osob.

Pravo na inkluzivni vzdélavani
v kontextu Listiny

Listina zdkladnich prdva a svobod (déle jen
,Listina”) pravo na inkluzivni vzdéldvani ex-
plicitné nezminuje,* je ale moZné o ném uva-
Zovat jako o souddsti obecného prdva na
vzdéldni dle jejiho ¢l. 33, popt. i prdva na svo-
bodnou volbu povolédni a pifpravu k nému
dle jejiho ¢l. 26.

Moznost dovolani se prava dle ¢l. 26 a 33
Listiny pak limituje ndsledujici ¢l. 41 odst. 1.%
Pfipadny zdsah do zdkladnich prav by tedy
byl dle ustélené judikatury Ustavntho soudu
podroben testu racionality, tj. vznikla by i po-
tteba vymezeni tzv. esencidlniho obsahu pré-
va na inkluzivni vzdélavani.

Lze vyjit z teze, Ze tento esencidlni obsah
spocivd v samotné moznosti vzdéldvat se
(a povinnosti stdtu toto vzdélavani zajistit ka-
zdému bez rozdilu). Pouze s takovou tivahou
by v piipadném testu racionality vyhovéla
i zdkonnd uprava zavadéjici piisné segrego-
vané vzdélavani.

Urcujici pro vymezeni esencidlnitho obsa-
hu prava na vzdélani v inkluzivnim modelu
ale jsou i dalsi, veskrze obecnd ustanoveni
Listiny. Popiipadé obecné principy, na nichz
je ustavni porddek zaloZen. Takovym princi-
pem (a za urcitych okolnosti dokonce i Listi-
nou zaloZenym pravidlem) je pfedevsim jiz
zminénd hodnota lidské diistojnosti.

Uvazujeme-li o lidské dastojnosti jako
o zdkladnim lidském pravu, v Ceské republi-
ce sice neni zavedend doktrina absolutni

36 K tomu srov. BARTON, M. In: Husseini, F. — Bartofi, M. — Koke$, M. — Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 76-82.

37 Viz téz ALEXY, R. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro€. 154, ¢. 11, str. 867—878. Jako o samostatném pravidlu
Ize o lidské dustojnosti hovorit v kontextu ¢l. 1 Listiny jako o principu (interpretacnim voditku — viz poznamka pod ¢arou ¢. 57 vy$e) navic

i s odkazem na preambuli Ustavy.
38 Ne prili§ prekvapivé.

39V obecné roviné viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl US 35/95; pfimo ve vztahu k &l. 33 Listiny viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17, bod 40, a pfimo v kontextu domahani se prava na inkluzivni vzdélavani pak

usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. Il. US 365/14.
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neomezitelnosti lidské distojnosti,*® pfesto je
pravo na zachovani lidské dastojnosti vse-
obecné pokldddno za jedno z velmi silnych
a problematicky omezitelnych.*!

Lidska dtistojnost je soucasné zdkladni de-
terminantou, principem a vykladovym rdm-
cem vymezeni esencidlniho obsahu dalsich
zdkladnich prdv a méfitko jejich teoretické
omezitelnosti. V tom pak patrné i spociva je-
den z podstatnych faktorti ovliviiujicich za-
kotveni inkluzivniho vzdéldvani v Listing,
a to prostfednictvim institutu lidské distoj-
nosti jako principu, za jistych okolnosti i jako
pravidla vyplyvajiciho z ¢l. 1 Listiny. To ostat-
né vyplyvd i z obecné argumentace zastanct
inkluzivniho vzdéldvani (ktefi jako jeden
z ideovych zdroju a benefitti akcentuji prave
individualitu a dtstojnost kazdého zdka).

Hodnota lidské dtstojnosti tak je jednim
z uréujicich momentd pfi vymezeni prava na
inkluzivni vzdélavéni, resp. pfi stanoveni
jeho esencidlniho jadra. Hodnota lidské di-
stojnosti navic velmi tizce souvisi s obecnou
zranitelnosti osob se zdravotnim postiZzenim
a judikaturou Ustavniho soudu zahrnujict
i poZadavek zvlast obezietné chranit jejich
z&jmy.*

Pfijmeme-li jako zdkladni koncept naseho
statu jeho socidlni rozmér, tj. Ze zabezpeceni
elementdrni drovné potteb jeho obcanti je jed-
nou ze zdkladnich tloh modernitho stitu®
a jeho zdkladnimi atributy jsou humanita
a ochrana téch nejzranitelnéjsich,* je nespor-
né, ze jako nedtstojny zpusob (tj. pod vyse
jmenovanou elementdrni droveri) je mozné
oznacit i takovy postup stdtu, ktery by vedl
k zv14st hrubému nepoméru mezi mozZnostmi
stdtu a napliiovanim jeho socidln{ funkce.

Projevi se tim mimo jiné tzké propojeni
lidské dtistojnosti s dalsimi tstavnimi kaute-
lami rovnosti, zdkazu diskriminace a zdkazu
svévole.*” Uvedené jisté plati i pro prdvo na
vzdéldni zarucené v ¢l. 33 Listiny.*® A to acko-
li je pfimo ve vztahu k inkluzivnimu vzdélé-
vani a zaclenéni znevyhodnénych Zdka do
vzdéldvacitho procesu komentdtova literatura
struénéjsi*” a i ndrodni judikatura ¢itd spise
jednotky pfipadi.

Neni a ani nemiiZe byt stanovena zcela os-
trd hranice, pod kterou jiz stat porusuje z&-
kladni prdva obcanti (teoreticky by bylo moz-
né vyjit napf. z podilu na HDP, statnim
rozpoctu, rozpoctu piislusné rozpoctové ka-
pitoly apod., to vSe také v porovnani s obdob-
né hospoddisky rozvinutymi zemémi, s OECD
nebo s pramérem EU). Podstatné je zdroven
relativni pojeti uvedené minimdlni ddstojné
trovné. Minimdlni a obecné akceptovana
uroven distojné existence (a dtstojného pii-
jeti ¢lovéka jako rovnopravného ¢lena spolec-
nosti) se totiZ méni nejen v case, ale i regio-
ndlné.*® Uvedené lze samoziejmé aplikovat
i na minimélni dustojnou troven obecného
zaclenéni osob se zdravotnim postiZenim do
vétsinové spolecnosti.

Pfi hleddni oné minimdlni drovné nelze
v souvislosti s poZadavkem na akcesorickou
rovnost opomenout ani ostatni adresdty, ktef{
mohou byt vykonem prava negativné dotceni
— je pfirozené, Ze garance prdva pro jednu
skupinu lidi m@Ze znamenat jisté omezeni
lidi zbyvajicich (omezeni spocivajici v povin-
nosti podilet se finan¢né prostiednictvim
stdtu na financovani takovych aktivit, strpét
zasah do svych dalsich prév). I s odkazem
na vyse uvedené mordlni zdklady nasi

40V kontrastu s pojetim lidské dlstojnosti napf. v Némecku v navaznosti na ¢. 1 némecké Ustavy, k tomu viz BARAK, A. Human dignity: the

41

42

43

44

45

46

47
48

constitutional value and the constitutional right. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, str. 11, nebo WEINRIB, J. Dimensions of
Dignity: The Theory and Practice of Modern Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press 20186, str. 14; v Ceské literature
pak napf. CHMEL, J. Patfi do ustavniho prava ekonomicka analyza. In: Wintr, J. — Anto$, M. Ustavni pravo a ekonomie. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, str. 59 a 60. i

Viz napf. WAGNEROVA, E. O pojeti lidské dustojnosti u pfilezitosti kolokvia Ustavniho soudu s Aaronem Barakem, prednaska ze dne
18. 6. 2014; dostupné na http://eliskawagnerova.cz/aktuality/text-elisky-wagnerove-o-pojeti-lidske-dustojnosti-u-prilezitosti-kolokvia-
ustavniho-soudu-s-aharonem-barakem/.

K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2015, sp. zn. |. US 1974/14; resp. obecny vyklad soudkyné zpravodajky tohoto nalezu
obsazeny v: SIMACKOVA, K. K pojmu zranitelnost v &eském pravnim prostredi, zejména v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence,
2019, €. 5, str. 21 a 22.

Obdobné E. WAGNEROVA in: Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, . a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 17; k pojmu pojeti CR jako socialniho statu (welfare state) dale srov. J. WINTR in: Wagnerova,
E. — Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
str. 629-632.

Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, bod 84: ,Kvalita, vyspélost a humanita kazdé spole¢nosti
se pozna podle zpusobu Jakym zachazi s témi nerranlteInej§|'m| s témi, kdo se z jakychkoli diivodl ocitli na jejim okraiji; zda opravdu
u vSech lidi respektuje, Ze jsou svobodni a rovni si s ostatnimi v dlstojnosti i pravech, jak stanovi ¢l. 1 Listiny*.

Jinak feceno, je-li socialni politika zakladni Ulohou statu, musi byt tato Uloha zabezpe€ovana v ,minimalné rozumném*“ poméru k ostatnim
uloham tak, aby nedochazelo k extrémnimu zvyhodnéni jinych adresatu statni intervence. Zakonodarce sice ma moznost poméfovat
mezi jednotlivymi Ukoly statu a na zakladé svého uvazeni stanovit pomér mezi nimi, nesmi ale vykro€it z mantinell, které jsou vymezeny
extrémni dirpoporcionalitou, zjevnou svévoli a distojnosti (minimalné dustojnosti jako principu) jednotlivych adresat. K tomu srov. napf.
WEINRIB, J., c. d., str. 147 a nasl.

Srov. M. BOBEK in: Wagnerova, E. — Simiéek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 677, 678.

Napf. M. BOBEK tamtéz, str. 685, 686.

V zahraniéni literatufe napf. BARAK, A, c. d., str. 5, nebo WEINRIB, J., c. d., str. 215 a nasl.
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civilizace® je takové omezeni pfijatelné, pak-
lize neni opét zcela svévolné, nepfimérené
a neodtivodnéné.

Na vnitrostatni pravo zaroven ptisobi jako
vykladové pravidlo i mnohé prameny mezi-
ndrodniho prava.” Jestlize se dany stat opako-
vané zavdze k dodrZovani mezindrodnich
smluv, jeZ mu uklddaji jednu konkrétni povin-
nost a konstatuji jeden konkrétni cil, zakldada
tim svij souhlas s interpretaci feSené proble-
matiky a s vychodisky pro feseni dané proble-
matiky dle téchto mezindrodnich smluv.

Mezindrodni smlouvy tak v tomto kontex-
tu neptisobi pouze na drovni ,,mezi zdkonem
a tstavnim zdkonem” prostfednictvim apli-
kac¢ni pfednosti,”* ale jako smysl a tcel kon-
krétni vnitrostatni normy jsou zptisobilé se
promitnout i do interpretace konkrétniho
ustanoveni Listiny.

Uvedené je v omezené mife mozné apliko-
vatina dalsi mezindrodnéprdvni dokumenty,
ke kterym se Ceskd republika ptihldsila.
A dokonce ani nemusi mit formu ratifikova-
nych mezindrodnich smluv (tyto dokumenty
je mozZné zahrnout pod termin soft law).

Pravo na inkluzivni vzdélavani
dle mezinarodnich smiluv
o lidskych pravech

Zdroje prava na inkluzivni vzdélavani je za-
jisté mozné hledat (a téZ i Gspésné nalézat)
i pfimo v mezindrodnich lidskoprdvnich
smlouvdch. Ty vSeobecné zaméfené se sice in-
Kluzivnimu vzdéldvani nevénuji (mimo jiné
i vzhledem k jejich stdfi), jejich interpretace
ale nejednou k potvrzeni prédva na inkluzivni
vzdélavani vedla.

Zminit 1ze napfiklad Mezindrodni pakt
o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech (nejen samotny pakt, ale i Obecny ko-
mentaf ¢. 5 k nému®) nebo Vseobecnou de-
Klaraci lidskych prdv, ackoli ta je oznacovdna
za nezdvazny dokument mezindrodniho pra-
va soft law. Napiiklad OSN ale na jejim zdkla-
dé celkem presvédcivé dovozuje existenci
prava na inkluzivni vzdélavani OSN,* které

mimo obecné pravo na vzdéldvéni, zakotveni
lidské diistojnosti a obecny zdkaz diskrimina-
ce akcentuje i prdvo na vzdéldvani v kontextu
celkového rozvoje osobnosti.

Velmi inspirativni je pak argumentace
ESLP ve vztahu k Umluvé ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (déle téz Umlu-
va”). A&koli sice text Umluvy zdsadné nevy-
bocuje z obdobnych formulaci napiiklad
v Listing, judikatura ESLP jde mnohem dale.

Minimdlné v ¢eském prostiedi a v kontex-
tu inkluzivniho vzdéldvéni je ¢asto za konsti-
tutivni pokldddn rozsudek ESLP ve véci D. H.
a ostatni proti Ceské republice.* Obdobné je
v souvislosti s prdvem na inkluzi referovan
i rozsudek Or$us a ostatni proti Chorvatsku®
nebo Lavida a ostatni proti Recku.*

Tento ndzor nesdilim. Mimo jiné proto, Ze
podstatou uvedenych rozsudk je rasova dis-
kriminace (apriorni znevyhodnéni na zakla-
dé etnicity pii zafazovani do zvldstnich skol),
naopak podstatou inkluze je zajisténi pfizni-
vych podminek ve vzdéldvani pro fakticky
znevyhodnéné z4ky (. nikoli pouze vy¢lené-
né na zdkladé nepravdivého rasového pied-
sudku).”

Pfitom ESLP vydal i rozsudky zabyvajici
se pfimo prdvem na inkluzivni vzdéldvani.
Jako pielomové lze uvést dva. Oba sméfova-
ly proti Turecku a v obou pfipadech ESLP
konstatoval poruseni ¢l. 14 Umluvy. V prv-
nim z nich (Cam proti Turecku®) odmitla
konzervatof nevidomou stéZovatelku (kterd
predtim dspésné slozila talentové zkousky)
z dtivodu jejtho postiZzeni. Ve druhém z nich
(Enver Sahin proti Turecku®) odmitla univer-
zita bezbariérové upravit vchody tak, aby
umoznila pfistup studentovi, ktery béhem
studia po trazu ochrnul.

Kromé samotnych vysledki je zajimava
i argumentace ESLD, ktery vyslovné interpre-
tuje ¢l. 14 Umluvy ve svétle Evropské socialni
charty a Umluvy OSN o prévech osob se
zdravotnim postiZenim.® V bodech 63 a 64
rozsudku Enver Sahin proti Turecku navic
ESLP akcentuje i hodnotu lidské dustojnosti
ve vztahu k volbé zptisobu vzdéldvani.

49 Samotné zaklady evropské moralky pouze nacrtnuté v ivodu této prace — Bible, |. Kant, ale i napf. T. Akvinsky, Jeho Svatost FrantiSek aj.
50 Obdobné s témito prameny mezinarodniho prava ostatné zachazi i ESLP — viz dale.

51 PFipadné jako autonomni souéast ustavniho poradku dle konkursniho nalezu.

52 Publikovany jako €. E/1995/22. Vybor v ném upozorriuje na problematiku diskriminace osob se zdravotnim postizeni pfi vzdélavani (viz

strany 113 a 114 anglické verze).
53 Viz vyse.

54 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00.

55 Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010 ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku, stiznost ¢. 15766/03.

56  Rozsudek ESLP ze dne 30. 5. 2013 ve véci Lavida a ostatni proti Recku, stiznost ¢. 7973/10.

57 Presto je rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice jistym zplisobem pro studovanou problematiku zajimavy. Jak upozoriiuje
K. Simackova, tento rozsudek vyrazné pfispél k etablovani pojmu ,zranitelna osoba®, ktery je obecné pouzivan i v kontextu osob se
zdravotnim postizenim. Viz SIMACKOVA, K. K pojmu zranitelnost v ¢eském pravnim prostfedi, zejména v judikatufe Ustavniho soudu.

Jurisprudence, 2019, €. 5, str. 19.

58 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016 ve véci Gam proti Turecku, stiznost ¢. 51500/08.
59 Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2018 ve véci Enver Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 23065/12.
60 Srov. str. 2 oficialni eské anotace rozsudku Gam proti Turecku a shodné bod 53 v pinych anglickych verzich obou rozsudku.
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Obsah prdva na inkluzivni vzdéldvani
0sob se zdravotnim postiZenim ESLP ve své
navazujici judikatufe ddle postupné upiestio-
val, napiiklad rozsudky ve véci Bettina Du-
pin proti Francii,®' Stoianovych proti Rumun-
sku®® nebo G. L. proti Itdlii.®® V poslednim
ze jmenovanych ESLP vylozil ¢l. 14 Umluvy
ve svétle jednotlivych citovanych mezindrod-
nich smluv o lidskych pravech (a mezindrod-
niho soft law reprezentovaného vykladovymi
stanovisky a doporu¢enimi relevantnich me-
zindrodnich organizaci). Podle ESLP mimo
jiné neospravedliiuje nedostatek finan¢nich
prostiedkti krdceni podpory pouze vybra-
nym skupindm adresat(i, a to mezi osobami
se zdravotnim postiZenim i v rdmci vSech
zakti obecné. Je nepfipustné kratit pouze pfi-
spévky pro vzdélavani zdravotné postizenych
zakt pfi zachovéni trovné financovdni ,béz-
nych” zdka a stejné je nepiipustné krétit fi-
nancni prostfedky urcené pouze na konkrétni
opatieni na podporu osob se zdravotnim po-
stizenfm, pfi¢emz jind opatfeni ziistdvaji fi-
nancovana beze zmény nebo se jejich financo-
vani dokonce navysi. Pfesto ve vykladu ESLP
¢lanek 14 Umluvy ,nezakazuje odlisné zacha-
zeni mezi rlznymi skupinami s cilem napravit
faktické nerovnosti mezi nimi a v nékterych
piipadech pravé absence takto zaméfeného
rozdilného zachdzeni pfedstavuje poruseni to-
hoto ¢lanku”.* Judikatura ESLP tedy nabizi
pomérné podrobny ndvod k vymezeni obsahu
préva na inkluzivni vzdéldvani.

Tim se dostdvdme zpét k wvnitrostatni
upravé, kterd je sice proklamovéna jako in-
kluzivni, zmény konkrétnich ustanoveni z4-
kona nebo provddécich vyhldsek ale mohou
znatné omezit moznosti konkrétniho zdka
domoci se optimdlnich podptrnych opatfeni.

Bude-li i v budoucnosti pokracovat snaha
o sniZzovani vydajii na inkluzivni vzdélavani,
bude téz jisté zajimavé sledovat, zda a popii-
padé kdy tento proces ,narazi” na meze vyty-
¢ené ESLP. A bude mimo jiné na obecnych
soudech fesicich spory ohledné poskytovani
podptirnych opatieni, aby vcas identifikova-
ly rozpor s mezindrodnimi smlouvami o lid-
skych pravech (zejm. s Umluvou, jak ji vykl4-
da ESLP).

Pfestoze je postaveni mezindrodnich
smluv o lidskych prévech v rdmci dstavniho
pofddku® determinovdno vseobecné zna-
mym konkursni nédlezem,® dle jehoZ obeiter
dicta® jsou mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech soucdsti dstavniho pofddku a jsou
i referenénim rdmcem piezkumu tGstavnosti,
mohou mit obecné soudy tendenci k vlastni-
mu posouzeni véci.

Napftiklad mohou jit cestou vlastniho po-
souzeni prostfednictvim nalezeni evropské-
ho prvku a nésledné aplikace ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU.® Pfitom uvedeny postup
muzZe byt (minimdlné v krédtkodobém hori-
zontu a ve vztahu ke konkrétnimu Zalobci)
odtivodnény a ve vysledku spravedlivy.®
A to aniZ by bylo tfeba se vymezit vici zaveé-
ram konkursniho nédlezu ohledné postaveni
mezindrodnich smluv o lidskych pravech. 7°

Zaroven je tfeba spravedlivé podotknout,
%e i sém Ustavni soud v minulosti naznadil,
Ze obiter dictum konkursniho nélezu chape ze-
jména ve vztahu k vlastni rozhodovaci ¢in-
nosti (kdyz upozornil, Ze konkursnim néle-
zem ,nekladl ani tolik dtiraz na zachovani
svého centralizovaného postaveni pti kontro-
le ustavnosti, jako spiSe na zachovéni refe-
ren¢niho hlediska pfezkumu“”!), a ani se ni-
jak neohradil proti vyse popsanému postupu

61 Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve véci Bettina Dupin proti Francii, stiznost ¢. 2282/17.
62 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Stoian proti Rumunsku, stiznost ¢. 289/14.
63 Rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2020 ve véci G. L. proti Italii, stiznost &. 59751/15.
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Viz zejm. body 52, 67 a 68 rozsudku ESLP ze dne 10. 9. 2020 ve véci G. L. proti Italii, stiznost ¢. 59751/15, jeho oficialni ¢eska anotace
dostupna na http://eslp.justice.cz/, a dale i rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2016 ve véci Guberina proti Chorvatsku, stiznost ¢. 23682/13,
body 69 a 70.

A s tim souvisejici poZzadavky na prezkum souladu vnitrostatniho podustavniho prava s nimi. i

Pod timto popularnim a obecné rozsifenym oznacenim (ktery bude i v tomto textu dale uzivan) se skryva nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01, vyhlaseny dne 6. 9. 2002 v ¢astce 142 Sbirky zakonl a pod ¢islem 403/2002 Sb. Od vydani tohoto
nalezu uplynulo v roce 2022 dvacet let, coZ je samo o sobé diivodem k ohlédnuti za jeho recepci. Pfedkladany ¢lanek takové ambice
nema a dale nabidne jen nékolik poznamek tykajicich se fFeSené problematiky.

A po nasledném zpfesnéni navazuijici judikaturou Ustavniho soudu.

V tomto kontextu je mozné odkazat na vétsi mnozZstvi rozhodnuti v azylovych a cizineckych vécech [z nichZ prvni skupinu obdobnych
rozhodnuti k zakonu €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, reprezentuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2012, €. j. 9 As 111/2012 — 46, a druhou (mnohem pozdé;jsi) skupinu rozhodnuti k jinému ustanoveni téhoz zakona reprezentuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017].

Podrobné jsou uvedené pfipady rozebrany napf. v ¢lanku J. Fronce — FRONC, J. Difuzni pfezkum, krajova nesouladnost a pravni jistota.
Jurisprudence, 2022, €. 2, str. 10 a nasl.; popf. PODHORSKY, V. Pfeneseni poméfovani zakladnich prav na obecné soudy pomoci pfimé
aplikace Listiny zakladnich prav EU. In: Wintr, J.— Anto$, M. (eds.). Zakladni prava a Gstavni principy v judikature obecnych soudu. Praha
2021, str. 77-80.

Zcela mimo ramec dale nastinéného relevantniho postupu a jako téméf neuvéfitelny exces ale vyzniva rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 17 A 25/2020 — 37, publikovany na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Ten je ke konkursnimu
nalezu mimofadné kriticky a zasadné jej odmita. OdlUvodnéni citovaného rozsudku nejenze odmita zakladni premisy konkursniho
nalezu, ale zcela pomiji i rozdil mezi zachovanim Urovné proceduralni ochrany lidskych prav a zachovanim jiz dosazenych lidskych prav
v hmotnépravnim smyslu (jak bylo mimochodem jiz opakované vysvétleno i samotnym Ustavnim soudem a jak je obecné potvrzovano
pravni teorii). . .

Viz napt. bod 36 usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. PI. US 12/08.
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Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli k tomu
mél mnohé piileZitosti.”

Nelze tedy vyloucit, Ze minimdalné nékteré
obecné soudy budou dostatecné asertivni
k tomu, aby vyhodnotily hranici, za kterou jiz
je ndrodni legislativa v rozporu s doktrindl-
nim vykladem mezindrodnich smluv o lid-
skych pravech (resp. s nékterymi vyslovnymi
ustanovenimi), a bez dalstho pouZiji tuto me-
zindrodni smlouvu. K odtivodnéni takového
postupu postaéi napiiklad nalézt v fesené
véci vliv evropského prdva. Nékteré nizsi
soudy pFitom mohou byt k postaveni a oprav-
nénym potiebdm osob se zdravotnim posti-
Zenim velmi vnimavé.”

Limity moznosti domahat se
prava na inkluzivni vzdélavani
dle mezinarodniho prava pred
c¢eskymi soudy

Vedle obecnych mezindrodnich smluv o lid-
skych pravech se nabizi i fada tiZeji zaméte-
nych smluv, z nichZ prévo na inkluzi pfimo
vyplyva. V kontextu Ceské republiky tomu
tak je minimalné v piipadé Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postiZzenim. Pravo
na inkluzivni vzdélavani lze dovodit pfede-
vs$im ¢l. 24, jehoZ obsah je upfesnén i ve vseo-
becnych komentatich k citované amluveé.
Vybor OSN pro prdva osob s postizenim™
vydal dne 22. 5. 2014 VSeobecny komentar
¢ 2 k ¢l 9 (piistupnost), ktery akcentuje pra-
vo na vzdéldni a inkluzi. Ndsledujici VSe-
obecny komentar ¢. 4 k ¢l. 24 ze dne 25. 11.
2016” je pfimo zaméfen na inkluzi a vyslov-
né uklddd zavedeni inkluzivniho vzdéldvani
(za mnohé 1ze jmenovat ¢l. 10 tohoto komen-
tafe, v némz je inkluzivni vzdélavani oznaceno
jako zdkladni lidské pravo kazdého jednotli-
vého Zdka). Uvedené zaklddd jednoznaény

a nezpochybnitelny zdvazek signatdtskych
stati k postupnému zavedeni inkluzivniho
vzdélavani.

Jmenovand tmluva ale byla Ceskou repub-
likou ratifikovédna az v roce 2009, coz vyvoldva
otdzku ohledné jejtho postaveni v ramci ¢eské-
ho prévniho fddu a moznosti jejtho uplatnéni
pfi vnitrostdtnim pfezkumu tstavnosti. Jedna
se piitom o obecnéjsi problém casové ptlisob-
nosti konkursnitho nélezu, resp. nakolik se
vztahuje pouze na mezindrodni lidskoprdvni
smlouvy ve smyslu (a ratifikované dle) ¢l. 10
Ustavy pied jeji euronovelou.

V odborné literatufe se jiZz od vyhldseni
konkursniho ndlezu objevuje ndzor™ (mini-
malné jako jedna z moznych interpreta¢nich
variant), Ze tento se ve véci rozsahu pojmu
ustavni pofddek muzZe vztahovat pouze na
mezindrodni lidskopravni smlouvy ratifiko-
vané pravé jen pred euronovelou Ustavy.

Logika naznacené tvahy je zfejmd — jestli-
7e Ustavni soud reagoval na proceduralni
snizeni ochrany lidskych prdv garantovanych
podle dosavadnich mezindrodni smluv (je-
jichz procedurédlni ochrana skuteéné mohla
byt euronovelou Ustavy sniZena), nemusi to
nic znamenat pro jakékoli budouci mezina-
rodni lidskoprdvni smlouvy (u nichz uz euro-
novelou Ustavy zjevné nemohlo dojit k ex
post sniZeni procedurdlni ochrany).”

Jinak feceno, bylo-li motivaci pro vznik
obiter dicta v ¢asti VIIL. konkursniho ndlezu za-
chovéni stdvajici trovné procedurdlni ochra-
ny lidskych prdv dle aktudlné aplikovatel-
nych mezindrodnich smluv, nemusi byt
zavéry konkursniho nédlezu pfenositelné na
jakékoli budouci mezindrodni smlouvy.

Pied euronovelou Ustavy bylo pro vyslo-
veni souhlasu s ratifikaci mezindrodni smlou-
vy o lidskych pravech potfeba dosdhnout tfi-
pétinové vétsiny vsech poslancii a tiipétinové
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76
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Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PI. US 41/17.

Viz napf. Okresni soudu ve Vyskové, ktery v rozsudku €. j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. 3. 2016 konstatoval diskriminaci (ve smyslu
zakona ¢. 189/2009 Sb.) spocivajici v tom, Ze Zalovana (obec jako zfizovatel $koly) neucinila dostate¢né a adekvatni kroky k zajisténi
prava na vzdélavani zalobce. Nebo Krajsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 46 A 23/2016 — 63, konstatoval
nezakonnym opomenuti Zalovaného Stfedoceského kraje ucinit cilené a konkrétni opatfeni vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani
socialnich sluzeb Zalobci (muz s téZkym autismem a stfedné téZkou mentalni retardaci, jehoz Zivot s matkou a babickou byl pro jeho
vyrazné problémové chovani jiz nezvladatelny, a to i pffi poskytovani osobni asistence v omezeném rozsahu nebo odleh&ovaci sluzby).
Byl zfizen na zakladé ¢l. 35 této umluvy a pfimo na jejim zakladé ma jisté pravomoci — napf. posuzovani pravidelnych zprav jednotlivych
smluvnich statl nebo zpracovani a publikaci vS§eobecnych komentarl (jez maji povahu mezinarodniho soft law). Opéni protokol (ktery
prozatim nebyl Ceskou republikou ratifikovan) navic zaklada pravomoc Vyboru projednat a rozhodnout o stiznostech jednotlived nebo
skupin jednotlivet na poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Oba komentare jsou dostupné na https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx.

Odkazy na uvedeny problém nalezneme zejm. v komentafové literatufe — viz napf. LANGASEK, T. in: Rychetsky, P. — Langasek, T. —
Herc, T. — Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 854 nebo 988, jenz se vyslovuje pouze pro aplikaci konkursniho nalezu na mezinarodni smlouvy ratifikovang, resp. vyhlasené
pfed ucinnosti euronovely Ustavy, nebo MOLEK, P. in: Bahylova, L. — Filip, J. — Molek, P. — Podhrazsky, M. — Suchéanek, R. — Simicek,
V. — Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky Komentar. Praha: Linde, 2010, str. 189, jenz se z ddvodu jiného schvalovaciho mechanismu
priklani k témuz zavéru. Uvedené dva mozné vyklady by mohlo naznacovat i vyjadieni dalSich spoluautord jiz zminéného komentafe
z dilny vydavatelstvi Wolters Kluwer, a sice L. POPIVICOVE (na str. 40) a P. MLSNY (na str. 111 a 112). Jisty naznak vzneseni této otazky
je mozné nalézt i v obsahlém ¢lanku J. Kysely a Z. Kiihna (KUHN, Z. — KYSELA, J. Je Ustavou vZdy to, co Ustavni soud fekne, Ze Ustava
je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ro¢. 10, €. 3, str. 200), v tomto pfipadé ale maji autofi na mysli (vzhledem k odkazu na svou
predchozi stat’) spiSe zahrnuti mezinarodnich smluv o lidskych pravech ratifikovanych (k tomu je tfeba pficist i jiné zplsoby dfivéjSiho
pristoupeni pravnich predchidct Ceské republiky k t&mto smlouvam) pred rokem 1993.

Neuvazujeme-li o zcela obecné roviné proceduraini ochrany lidskych prav, tj. ve vztahu k obecné mnoziné lidskych prav (klidné
i budoucich), ale uvazujeme-li o konkrétni Urovni ochrany lidskych prav dosazené na zakladé konkrétni mnoziny mezinarodnich smiuv.
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vétsiny pfitomnych sendtorti, noveé jiZ postaci
(jelikoz jde o obecné mezindrodni smlouvy,
které velmi pravdépodobné upravuji prava
a pfipadné i povinnosti osob ve smyslu ¢l. 49
Ustavy) prosté vétsina (tj. nadpoloviéni vétsi-
ny pfitomnych poslancti nebo sendtort podle
&l. 39 odst. 2 Ustavy).”

Jestlize bychom tedy aplikovali zdvéry
konkursniho ndlezu i na nové (tedy ratifiko-
vané po 1. ¢ervnu 2002) mezindrodni smlou-
vy o lidskych prédvech, vznikla by velmi ne-
standardni situace. Norma schvélend prostou
vétsinou poslancti i sendtorti by méla silu
ustavniho zdkona a byla by zptsobild dero-
govat (napf. na zdkladé posteriority ¢i specia-
lity) tstavni zdkony (a koneckonct i nékteré
mezindrodni smlouvy o lidskych prédvech)
pfijaté kvalifikovanou vétSinou.

Ani sdm zakonoddrce si vZdy pfi schvalova-
ni mezindrodni smlouvy nemusi uvédomovat,
Ze by teoreticky mohl schvalovat sice mezina-
rodni smlouvu, k jejimuz schvéleni postacuje
prostd vétsina hlast, ale v podstaté okamzikem
ratifikace se tato mezindrodni smlouva stdva
soudasti astavniho pofddku. MuiZe to byt nejen
v déisledku neznalosti judikatury Ustavniho
soudu (a specidlné dasledku konkursniho nd-
lezu), ale i v dutsledku teoretickych pochyb-
nosti, zda v piipadé konkrétni smlouvy jde
o smlouvu o lidskych pravech.

Vedle toho Ize tvahy rozvinout i o proble-
matiku pf¥ipadného vypovézeni mezindrodni
smlouvy o lidskych prédvech v kontextu kon-
kursniho nélezu. MozZnd se takovd tdvaha
bude zdét spiSe jako teoretickd — obecnd prav-
nickd vefejnost si patrné ani neumi piedstavit
mozZnost odstoupeni (pfipadné za jakych
okolnosti by viibec bylo mozné) od nékteré
z Kli¢ovych lidskopravnich smluv, napiiklad
od Umluvy, paktd OSN apod. Je minimalné
pravdépodobné, Ze za stdvajicich okolnosti
a bez zajisténi adekvdtni ndhrady externi kon-
troly dodrzovani a zachovéani standardu ochra-
ny lidskych prav v Ceské republice (napf-.
teoretickym posilenim pozice evropskych in-
stituci) by naptiklad odstoupeni od Umluvy
mobhlo byt chdpéno jako zdsah do podstatnych
néleZitosti demokratického pravniho stétu ve
smyslu ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy.”

Pfesto nejsou tvahy o odstoupeni od né-
které z mezindrodnich smluv o lidskych pra-
vech jen teoretické. Minimdlné jeden takovy
pfiklad se v Parlamentu opakované objevil.

Konkrétné jde o letitou Umluvu o potladova-
ni a zruseni obchodu s lidmi a vyuZivani
prostituce druhych osob.

Duavod pro tvahy o nutnosti vypovédét
vyse uvedenou imluvu je pfitom velmi pro-
zaicky. Tato imluva totiZ v podstaté zapovi-
da jakoukoli moznost legalizace prostituce.
Ackoli ndvrh zatim nebyl nikdy pfijat (zmi-
nény vladni ndvrh zdkona byl nakonec vzat
pfedkladatelem zpét), ze snémovnich tiskt
ani ze stenozdznamu nevyplyvd zddnd tvaha
o moznosti, Ze se fakticky jednd o derogaci
souddsti dstavniho pofddku. Neobsahuji ani
Zadnou tvahu na téma potfebné vétsiny. Je
sice pravdou, Ze souc¢asna Ustava jinou nez
prostou vétsinu nepozaduje. Na druhou stra-
nu jde o mezindrodni smlouvu o lidskych
pravech, tudiz souddst tstavniho poradku,
a zptsob jejtho vypovézeni by si jisté zaslou-
zil alesport minimdlni komentar.

Bezpochyby by $lo argumentovat (a prav-
dépodobné i s tispéchem) napiiklad eurono-
velou Ustavy jakoZto blanketni normou pro
moznost vypovédét jakoukoli mezindrodni
smlouvu o lidskych préavech jen se souhlasem
prostych vétsin v obou komordch Parlamen-
tu. A to i kdyZ ptvodni zdmér zakonoddrce
byl zcela jiny a jisté nepocital s rozsifenim
pojmu tstavni porddek i o ratifikované mezi-
ndrodni smlouvy o lidskych pravech.

V této souvislosti se zdroven nabizi otdz-
ka, zda si vSichni zdkonodadrci pfi schvalova-
ni euronovely Ustavy opravdu uvédomovali,
Ze normou uUstavni sily pro futuro ménii zpt-
sob vypovézeni stdvajicich mezindrodnich
smluv o lidskych prdvech. Zaroven lze jen
stézf odhadnout, jak by Ustavni soud reago-
val na vypovézeni vyznamné mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech ve smyslu ¢l. 10
pied euronovelou Ustavy (napiiklad Umlu-
vy) pouhou prostou vétsinou hlastt v obou
komordch Parlamentu.

Na druhou stranu by bylo velmi zvlastni
a nepraktické, kdyby napiiklad Umluva a jej
dodatkové protokoly véas ratifikované pred
euronovelou Ustavy byly sou&dsti tstavniho
potradku, ale novéjsi dodatkové protokoly by
jiz byly ,béznymi” mezindrodnimi smlouva-
mi v reZimu stavajictho ¢l. 10 Ustavy. Z hle-
diska rozsahu zarucenych zdkladnich prév
a svobod je jen stéZi obhajitelné, Ze ta z nich
zarudend Listinou a pavodnim znénim Umlu-
vy poZivaji postaveni souddsti tdstavniho

78 Podrobnéji viz MOLEK, P,, c. d., str. 189 a 190.

79 Souhlasim sice s potfebou velmi uvaZeného pouziti ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy tak, aby v koneéném dusledku nedo$lo k jeho upiné
devalvaci. Na druhou stranu, a to i v kontextu konkursniho nalezu, by jisté bylo mozné uvazovat o velmi vyznamném snizeni proceduralni
ochrany lidskych prav. Evropsky soud pro lidska prava je totiz (i kdyz je mozné mit k jeho judikatufe ob¢as vyhrady) nesporné garantem jiz
dosazené urovné ochrany lidskych prav, coz je ostatné nepfimo potvrzeno i Gtvahami nékterych statd (napf. Ruské federace) o odstoupeni
od Umluvy pravé z (Gasto i predstaviteli pfiznaného) dtivodu eliminace vlivu tohoto soudu.
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potfddku, novéjsi (a moznd modernéjsi) vsak
jiz z dtvodu pozdé&jsi ratifikace nikoli. Ne-
mohly by pak byt ani referenénim rdamcem
pro obecné rozhodovani Ustavniho soudu
podle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy.

Navic je pfi prtibézné aktualizaci mezina-
rodnich katalogt lidskych prév i opodstatnénd
tvaha zdkonoddrce, Ze neni tfeba novelizo-
vat Listinu, kdyZ ratifikoval tfeba dodatkovy
protokol k Umluvé. A nebyla by ani redln
moznost je do rdmce ustavniho potddku za-
hrnout jinak neZ novelizaci Listiny nebo
zvlastnim tstavnim zdkonem.

Uvedené lze zobecnit i na lidskd préava
jako takovd — rozlisovani lidskoprdvnich me-
zindrodnich smluv dle data jejich ratifikace
by znamenalo i nevhodné rozliSovani mezi
jednotlivymi pravy® — a to dokonce s auto-
matickym (a tudiz téZko obhajitelnym) snize-
nim hodnoty lidskych prav vsech novéjsich
generaci (kterd jsou zakotvena logicky v no-
vé&jgich smlouvach). Casto se ani nemusf jed-
nat o zcela nové definovand prava, ale o za-
kotveni modifikace stdvajicich zdkladnich
lidskych prév s ohledem na nové spolecenské
podminky (napf. redefinice pojmu ,,diskrimi-
nace”) nebo s ohledem na konkrétni skupinu
lidi (nap¥. osoby se zdravotnim postiZenim).*!

Je sice pravdou, Ze tzv. ,nové generace lid-
skych prav” se vétsinou vyznacuji nizsi mi-
rou vymahatelnosti (v ¢eském kontextu ¢asto
reprezentovanou ¢l. 41 odst. 1 Listiny) a vyssi
mirou konkurence s jinymi zarucenymi pra-
vy, nic to vSem neméni na faktu, Ze se stile
jednd o zdkladni prdva a svobody a k jejich
zafazeni by mélo dojit na zdkladé jejich cha-
rakteru, nikoli pausédlné dle data ratifikace
konkrétni mezindrodni smlouvy. Ackoli uve-
deny argument nereflektuje nastaveni ceské-
ho tustavniho systému, kdy pro rozsifeni
ustavniho pofddku (vcetné rozsifeni katalo-
gu zdkladnich lidskych prév) je obecné nutna
kvalifikovand vétSina (napf. pfi novelizaci
Listiny), vzhledem k jeho praktickym dopa-
dtim jej pokldddm za relevantni.

Rozsiti-li nakonec zdkonoddrce katalog
lidskych prdv formou pfijeti mezindrodni
smlouvy (a to i pfes obecnou nevoli ¢ésti po-
litického spektra k jeho rozsifovéni), tézko

mu pficitat jako dmysl, Ze novym lidskym
pravim v ni zakotvenym by méla byt a priori
dopfana nizsi droven ochrany.

Autoritativni feSeni naznacené otazky by
mohl vyslovit Ustavni soud. Ten se sice
k dané problematice v zdsadé explicitné ne-
vyjadiuje, jako voditko ale mizZe poslouzit
napiiklad vyslovné oznaceni nékteré z novéj-
sich mezindrodnich smluv o lidskych pravech
za souddst ustavniho pofddku, nejlépe v kon-
textu konkursniho nélezu.

A¢ tzv. ,novych” mezindrodnich smluv
o lidskych préavech neni mnoho, v judikatufe
Ustavniho soudu od roku 2002 piece jenom
takové piipady jsou. Napfiklad hned dvé
rozhodnuti Ustavniho soudu takto hovoti
o tzv. Aarhuské dmluvé® ratifikované Ces-
kou republikou 6. 7. 2004. Konkrétné jde
o dvé usneseni Ustavniho soudu, a to sp. zn.
IV. US 154/08% a sp. zn. 1. US 2553/07.% Roz-
hodnuti pokldddm za vyznamnd i pfi védomi
toho, Ze se jednd o usneseni, kterd nejsou ve
smyslu § 23 zékona & 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, pro dal$i rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu zdvazna.

Dalsi rozhodnuti se dokonce tykaji pfimo
pro fegenou problematiku kli¢ové Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postize-
nim.* Jeji cesta do tstavniho potddku CR pfi-
tom nebyla nijak jednoznaéna. JiZ v roce 2011
sice plendrni ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 43/10% tuto tmluvu za soucdst tistav-
niho pofddku prohldsil®” (i kdyZ jen v odu-
vodneéni, nikoli ve vyroku), ndsledovalo ale
delsi obdobi, kdy se tomu jednotlivé senaty
Ustavniho soudu spise opatrné vyhybaly.

V dalsich nalezech® sice Ustavni soud ar-
gumentoval i jejimi ustanovenimi, vZdy se ale
vyhnul pfimé citaci ve vyroku rozhodnuti.
Ato i pfes minimdlné ndznak jejtho poruseni.
Stejné tak se v odtivodnéni vyhnul jakémuko-
li ndznaku zahrnuti této tmluvy do dstavni-
ho potddku.

Jako jisty zlom a ndvrat zpét k ptivodnimu
ndzoru naznadenému v ndlezu sp. zn. P1. US
43/10 tak lze vnimat aZ ndlez sp. zn. L Us
2637/17.% V ném totiz ve vyroku Ustavni
soud vyslovné konstatoval, Ze ,Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ... byla porusena

80 Jednalo by se tak o dalSi hledisko pro rozliSovani vedle jiz etablovanych lidskych prav, napfiklad dle jednotlivych generaci.

81 Neni Zadny objektivni divod, pro€ by mély nizsi miru proceduralni ochrany poZivat osoby se zdravotnim postizenim nez napf. déti.

82 Umluva o pfistupu k informacim, ucasti veFejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi,
vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahranicnich véci €. 124/2004 Sb. m. s.

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08.

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. |. US 2553/07.

85 ViyhlaSena pod €. 10/2010 Sb. m. s.
86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PI. US 43/10.
87 Viz bod 40 nalezu vyse.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. |. US 173/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. |. US 1974/14, nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. |. US 2224/15 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. . US 1581/16.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. |. US 2637/17.
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zékladni prdva stéZovatele, a to pravo ... na
nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spolec¢-
nosti dle &l. 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim”.

P¥itom citaci Umluvy OSN o préavech osob
se zdravotnim postiZzenim pfimo ve vyroku
rozhodnuti a pti aplikaci ustanoveni ¢l. 88
odst. 2 Ustavy lze interpretovat jediné tak, Ze
Ustavni soud minimalné v tomto nédlezu fak-
ticky zahrnul Umluvu OSN o prévech osob se
zdravotnim postizenim do rdmce tstavniho
pofadku. Ani tomuto nélezu Ustavniho sou-
du se ale nevyhnula jistd nejednoznacnost,
kdyZ v bodé 33 referuje o Umluvé OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim jako
o standardni mezindrodni smlouvé v rezimu
¢l. 10 Ustavy.

Soucasné se ale nepodafilo nalézt jediné
rozhodnuti Ustavntho soudu, ve kterém by
explicitné zuZoval ¢asovou ptisobnost kon-
kursniho ndlezu o ratifikované mezindrodni
smlouvy o lidskych prdvech u¢inné po datu
Géinnosti euronovely Ustavy.

Judikatura Ustavniho soudu tedy vybizi
k potvrzeni ¢asové puisobnosti ¢asti VII kon-
kursntho nédlezu i na Umluvu OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim (resp. i dalsi
ratifikované mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech, jejichz tcinnost nastala az po prv-
nim ¢ervnu 2002). A to minimdlné pro tcely
vymezeni tohoto pojmu v kontextu referenc-
niho rdmce hodnoceni tistavnosti (dle ¢l. 88
odst. 2 Ustavy, resp. &l. 87 odst. 1 a 2). Opacny
vyvoj se i vzhledem k zdvaznosti ndlezt
Ustavniho soudu pro dalsf rozhodovaci &n-
nost” jevi jako malo pravdépodobny.

V konecném disledku je také zajimavé i to,
7e oproti Ustavé pied euronovelou byly mezi-
ndrodni smlouvy o lidskych prévech , povyse-
ny” do dstavniho pofddku, a dokonce jsou
privilegovany vSechny mezindrodni smlouvy
o lidskych préavech, nikoli je ty schvalené kva-
lifikovanou vétsinou, jak to navrhoval ptivod-
ni, a nakonec Parlamentem nepfijaty ndvrh
Ustavy z roku 1992 Ustavni soud nejenze
nakonec negoval vili zdkonoddrce vyslove-
nou v euronovele Ustavy, ale posunul jeji vy-
klad i mirné nad rdmec Parlamentem vyslov-
né odmitnutého ndvrhu jiz z roku 1992.”2 Jako
na soudést ustavniho potfddku tak je tieba po-
hlizet i na Umluvu OSN o prévech osob se

zdravotnim postizenim, schvélenou jako stan-
dardni mezindrodni smlouvu.

Zaveér

Pozadavek na efektivni zavddéni funkéniho
systému inkluzivniho vzdéldvani Ize dovodit
z nékterych ustanoveni Listiny a z mezind-
rodnich zdvazk Ceské republiky dokonce
jednozna¢né vyplyva. Nic na tom nemohou
zménit ani negativni postoje nékterych politi-
ki1 a ¢asti vefejnosti.

Je pozitivni povinnosti stdtu zajistit, aby le-
gislativa i statni apardt zfizovany a garantova-
ny statem braly ohledy na individudln{ poZa-
davky jednotlivych zdki a optimalizovaly
jejich uplatnéni ve vzdéldvacim systému s ma-
ximdlnim moznym zohlednénim dustojnosti
kazdého z nich. Jediné tak 1ze dle mého pre-
svédceni naplnit pozadavky tstavniho pofad-
ku a zejména pak mezindrodnich lidskoprav-
nich smluv ve vztahu k inkluzi ve vzdéldvani.

Dalsi vyvoj judikatury zdroveil miize (mi-
nimdlné bude-li ndsledovat cestu vytycenou
ESLP) zvysit daleZitost podustavnnich pra-
ment prava (v¢. soft law), které mohou (zejm.
v piipadé vseobecné shody napii¢ nékolika
takovymi dokumenty) vyznamné spoluptiso-
bit p¥i vymezeni esencidlniho obsahu jiz
etablovanych zdkladnich prév a svobod.

Praktickym piikladem uvedeného piistu-
pu je otdzka existence a obsahu prdva na
vzdélani osob se zdravotnim postizenim (ve
vztahu k prdvu na zajisténi jejich inkluzivni-
ho vzdéldvani). Judikatura vykazuje jasnou
tendenci k obecnému uzndni Sirokého prava
na inkluzivni vzdéldvéni ve vSech piipadech,
kdy je pro konkrétniho Zdka vhodné.

Pfitom nalézt optimdlni rovnovdhu mezi
omezenymi mozZnostmi vefejného sektoru,
zavazkem dostate¢né rychlého vyvoje smé-
rem k plné inkluzivnimu vzdéldvani a re-
spektovanim nejlepsich zdjmt vSech zaka
urcité nebude snadné. Respekt k potiebdm
téch nejzranitelngjsich a pfirozené lidsky pii-
stup ndm piesto veli se k nému co nejvice pfi-
blizit. Skolni léta totiZ pro Zdky se zdravot-
nim postiZenim mohou byt (a ¢asto i jsou)
témi nejstastnéjsimi v jejich Zivoté. A také nej-
dtleZitéjSimi. JiZ jen proto, jaké zaujimaji ne-
smirné rozlehlé misto v Zivoté.

9  Viz opét § 23 zékona o Ustavnim soudu.

91 Cl. 10 mé&l mit dle navrhu Ustavy z roku 1992 Jeste]lne znéni, mél totiz (kromé jinych ustanoveni) explicitné vymezit ,Mezinarodni smlouvy
o zakladnich svobodach a lidskych pravech, zavazné pro Ceskou republiku, schvalené Parlamentem a ratifikované prezidentem republiky“
jakoZto normy se silou Ustavniho zakona. Srov napf. PAVLICEK, V. — HREBEJK, J. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentar.
Dil 1, Ustavni systém: text, diivodova zprava, komentat, literatura, judikatura, provadéci zakony. Praha: Linde, 1998, str. 85.

92 Nad ramec uvedeného, bez jakékoli ambice vstupovat do rozjitfenych polemik po vyhla$eni konkursniho nalezu a jako poznamku na okraj
Ize uvést, Ze s odstupem €asu se zda byt konkursni nalez pomérné rozumnym fesenim ne zcela do vSech dusledk( domyslené novely
Ustavy. | pfes nesporné interpretacni problémy se minimalné pavodniho cile podafilo dosahnout — a totiz zachovani mezinarodnich smluv
o lidskych pravech jakoZto referenéniho ramce pfezkumu Ustavnosti ve smysilu ¢l. 88 odst. 2 Ustavy.




