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The legal system, increasing complexity and new technologies

Summary: This article analyses what the increasing complexity of both the outside world and the
legal system itself means for the legal system and what role modern technologies, such as the internet
and artificial intelligence, play in this phenomenon. The article arques that there are limits to the
entropy and complexity of the legal system and that new technologies can push these limits. The
starting point of this article is a systems theory of law based on the sociology of law. The future shape of
the legal system is currently very unclear and difficult to predict. This article can help to understand
the phenomena of transformation of the legal system in the present and the future.
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Tento ¢lanek se vénuje analyze, co pro pravni
systém znamend zvysujici se komplexita jak
vnéjsiho svéta, tak samotného pravniho sys-
tému a jakou roli v tomto jevu hraji moderni
technologie (internet ¢ uméld inteligence).
Vychodiskem tohoto ¢lanku je pohled systé-
mové teorie jako soucdsti sociologie prava.!
Zd&kladni premisou tohoto ¢lanku proto je, Ze
pravni systém je operativné uzavienym auto-
poietickym systémem,? ktery vstupuje do slo-
zitych vztaht se svym okolim a jenz stoji na
preddvani informaci.’ Toto vychodisko je zde
propojeno s nejnovéjsimi poznatky v obecné
teorii uzavienych systémi.

Komplexita a entropie

Vzhledem k tomu, Ze systémov4 teorie pova-
Zuje pravni systém za uzavfeny systém, do-
mnivdm se, Ze na né&j lze aplikovat nékteré
teorie uzavienych systémii pochdzejicich
mimo pravo. VSak samotnd myslenka auto-
poiesis ptivodné pochdzi z biologie, aby se
pozdéji skrze sociologii dostala také do uva-
Zovani o pravu. Je dileZité si uvédomit, Ze tyto
koncepty byly paralelné rozvijeny i v jinych

oborech, a to i poté, co je Luhmann ptenesl do
sociologie prava.* Pravé z tohoto dtivodu po-
vazuji napiiklad kognitivni védu ¢ védu
o uzavfenych systémech a jejich poznatky za
relevantni, nebot’ ve skute¢nosti vychdzi ze
stejnych zdklad.

UvaZujeme-li pfitom o uzavienych systé-
mech, které se sklddaji z informaci a jejich
predédvani, hraji zdsadni roli dva koncepty:
entropie a komplexita. Entropii pro tento tcel
definujme jako mnozstvi informaéniho obsa-
hu, respektive jako otdzku, kolik informaci je
v systému obsaZeno.” Komplexitu zase defi-
nujme jako kapacitu systému inkorporovat
informace v urcity cas, pfipadné jako méfitko
obtiZznosti kompletniho popsani systému.®
Z tohoto pohledu komplexita odrdzi mnoz-
stvi informaci potfebnych k popisu ,vseho
zajimavého v uzavieném systému v daném
¢asovém okamziku”.” Cim je komplexita vys-
§i, tim obtiZné&jsi je tedy systém popsat zptiso-
bem, anizZ by ndm neuniklo néco dtlezitého.®

Dle Modise plati, Ze v uzavieném systému
se entropie a komplexita zpocatku zvysuji
spole¢ng, jinymi slovy, ¢im vétsi je mnoZstvi
informaci, tim obtiZné&jsi je urcity systém
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popsat. Na konci, ponékud paradoxné, plati
opak, nebot kdyz se entropie bliZi svému ma-
ximu — v némz existuje absolutni neuspofé-
danost —, komplexita systému zcela mizi.
V okamziku, kdy entropie dosdhne svého ko-
ne¢ného stropu, je informaéni obsah maxi-
malni, ale také pro popsani systému zcela ne-
zajimavy, protoZe se stal 100% ndhodnou
informaci.” Degradace informa¢niho obsahu
na smés nezajimavé ndhodnosti za¢ind v oka-
mziku, kdy entropie dosdhne tzv. inflexniho
bodu své trajektorie, tj. kdyZ rychlost rtstu
dosdhne maxima.'’ V tomto bodé komplexita
pfekroc¢i své maximum a zacne postupné
opét klesat. Absolutni neusporddanost jde
posléze opét popsat dost jednoduse." Nako-
nec pfitom prestdva jit o systém jako takovy,
nebot’ kazdy systém alespori urcitou miru
komplexity potiebuje (v podstaté jde o defi-
ni¢ni znak).

Za ptiklad tohoto jevu se ve svété fyziky
udéva kdva s mlékem. KdyZ nalejeme mléko
do kdvy, je entropie tohoto systému mal4 a to-
téz plati pro komplexitu, nebot’ takovou si-
tuaci 1ze velmi snadno popsat na tom, kdyzZ si
ddte café latté (dole kdva, nahofe mléko).
Situace se za¢ne komplikovat v momentg,
kdy vezmeme 1Zici a michdme kdvu s mlé-
kem dohromady - zde plati, Ze se entropie
systému zvysuje a zdroven se zvysuje kom-
plexita. Prdvé v tomto bodé je komplexita
systému nejvyssi. UpIné na konci, kdy uz
jsou mléko a kdva zcela promichdny, je entro-
pie maximdlni, ale situaci Ize opét popsat vel-
mi jednoduse, tzn. komplexita je opét nizka.'
Plati tedy, Ze se zajimavost informa¢niho ob-
sahu v druhé poloviné procesu rtstu sniZuje,
stejné jako sloZitost systému. Na konci pak
zbyvd Cisté ndhodnd informace a nulovd
schopnost systému zaclenit novou zajimavou
informaci.”

Role modernich technologii ve
vztahu k entropii a komplexité

Byt'miZe vyse analyzované piisobit od prava
odtazité, jsem pfesvédcen, Ze tento mechanis-
mus ve skutecnosti plati i pro pravni systém

a umozinuje ndm na teoretické tirovni pojme-
novat moment, kdy v pravnim systému stale
roste entropie, ale jiZ se soucasné nezvysuje
komplexita (ta ve skute¢nosti klesd). Pravni
systém by si proto mél byt védom svych pfi-
rozenych limitt tvdf{ v tvaf rostouci entropii
a komplexité jak vnégjsiho svéta (s nimz je
v relaci),* tak i svého vlastntho systému.
Efektivni prdce s entropii a komplexitou
(resp. v soucasnosti pfedevsim jejich snizové-
ni) a vyhybani se ptekrocent inflexniho bodu je
tak podminkou zachovéni racionality pravni-
ho systému.

Vys$si komplexita systému neni samozfej-
mé vZdy Spatnd véc a jednoduchost neni vzdy
lepsi feSeni. Teprve urcitd mira komplexity
nam totiZ viibec umozZnuje mluvit o existenci
systému, tzn. urcitd mira komplexity je viibec
podminkou existence systému. Ani pozdéji
nemusi byt vyssi komplexita Spatné. Toto vy-
stihl Schuck, kdyz napsal: , Prdvni komplexi-
ta nékdy vytvari spravedlivéjsi, propracova-
néjsi, ucinnéjsi, ba dokonce jist&jsi formy
spolecenské kontroly.“”> Toto je dobfe vidét
na piikladu trestntho prdva. Komplexnéjsi
uprava uklddani trestd sice obsahuje vétsi
mnozstvi informaci (vétsi entropii), avsak
miiZze také vytvaret spravedlivéjsi trestni po-
litiku, nez kdyby za kazdy trestny ¢in hrozil
trest smrti.

To, co vSak Ize v soucasnosti kritizovat, by
se dalo nazvat stavem nezvlddnutého zvyso-
véni entropie pravniho systému, ktery na za-
¢atku komplexitu zvysuje (tzn. mtiZe i produ-
kovat spolecenské dobro), ale od piekrocent
inflexniho bodu vede k jejimu sniZeni. Ne-
schopnost vypofddat se s touto vlastnosti
pravniho systému a pochopit tak jeho pfiro-
zené limity je pfi¢inou hypertrofie prava'® se
vSemi zndmymi problémy tohoto jevu.”

Pravnimu systému se tak teoreticky miize
stdt, Ze v okamziku, kdy jeho entropie doséh-
ne kone¢ného stropu, bude informacni obsah
maximdlni, ale také zcela nezajimavy, proto-
Ze ptjde o 100% nahodilou smés informaci.
Nakonec tedy mtZe existovat vysokd entro-
pie a Zzadna komplexita. Tedy vtibec nepijde
o zddny prdvni systém. Jde samoziejmé
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o teoretické konstrukce, domnivdam se vsak,
Ze ndm ukazuji néco pomérné diileZitého.

Ve vztahu k potencidlnimu limitu maxi-
malni miry entropie v pravnim systému, pii
némz se komplexita jesté nesniZuje (tzn. nebyl
prekrocen inflexni bod), je pFitom role moder-
nich technologii zcela zdsadni. Pravni infor-
macni systémy a internet umoznily pracovat
s mnohem vétsim mnoZstvim informaci
v prdvu, nezZ by kdykoli v minulosti bylo
predstavitelné. Pokud lze zdkony, judikaturu
a odbornou literaturu vyhledédvat prostted-
nictvim specializovaného softwaru, umoziu-
je to vys$si miru komplexity pravniho systé-
mu, nez byla v dobé knih a papiru. Stejné
plati pro komparaci obdobi pied a po vyndle-
zu a rozsiteni knihtisku.

Pokud bychom ¢isté teoreticky pfesunuli
dnesni pravni ¥ad do roku 1900, tamni prav-
nici by s nfim bez nasich technologickych vy-
mozZenosti viibec nebyli schopni pracovat
(tato teze urcité plati, vezmeme-li v potaz
i evropské pravo v jeho soucasné podobg).
Mnozstvi informaci by na né bylo p#ili$ vyso-
ké, vedlo by to proto k mnohem vyssi mife
nahodilosti pfi aplikaci préva a ve skute¢nos-
ti také ke sniZeni miry komplexity pravniho
systému, nebot’ vétsi entropie automaticky
neznamend vétsi komplexitu. Pokud bychom
naopak pfesunuli pravni fdd z roku 1900 do
soucasnosti, pfiSel by ndm pravdépodobné
velmi jednoduchy, nebot bychom diky nasim
technologickym moZnostem s nim mohli pra-
covat velmi jednoduse. Tyto piiklady ukazuji
na skute¢nost, Ze podoba technologii pfi apli-
kaci prédva ovliviiuje, kde se inflexni bod na-
chazi (nejde tedy o stdlou kategorii).

Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze i soucas-
ny zptisob fungovani prdva zdvisly na pouZi-
vani dnesniho softwaru md své pfirozené li-
mity a Ze se k nim moZnd pomalu bliZime. Ty
ale samoziejmé mtiZze déle vyrazné prolomit
napiiklad uméld inteligence,'® tfeba skrze né-
stroje zaloZené na generativni umélé inteli-
genci.” JiZ v soucasnosti se tak naptiklad ob-
jevuji prvni Al pravni poradny, které maji
potencidl zménit poskytovani prdvnich slu-
Zeb pomérné vyrazné.”

Zde je v8ak namisté i otdzka, jestli je tato
cesta moudrd, nebot hrozi, Ze bychom se pfi
pozndvdni a aplikaci prdva mohli dostat mimo
kognitivni schopnosti lidi a museli bychom

zcela véfit strojam. PfilisSnym spoléhdnim se
na technologie se také muze sniZit nase
schopnost s prdvnim fddem pracovat bez
nich, ¢ obecné pracovitost pravniki. Rostou-
cf mira komplexity a entropie pravniho systé-
mu se navic logicky projevuje i v pretiZenosti
justi¢éniho systému, do kterého se moderni
technologie jako uméld inteligence v ¢eském
kontextu piili§ nedafi implementovat, coz
v kontextu celkové promény podoby pravni
praxe muiZe byt zdsadni problém.

Také plati, Ze nase technologické moznosti
za nékolik poslednich desetileti jiz vedly
k vyrazné zméné podoby pravni praxe. To se
projevuje tim, Ze dnes se pravnici mohou fak-
ticky bud tzce specializovat, coz vede k frag-
mentaci, nebo se stét tzv. , véénymi hledaci”,
coz do systému vnasi nahodilost. Nase schop-
nost pracovat s vétsim mnozstvim informaci
a vyssi sloZitosti prdvniho systému vedla
k zméné podoby a fungovani pravniho systé-
mu a také jako vedlejsi dc¢inek umoznila ob-
sdhlejsi mnozZstvi regulace. MozZn4 i proto se
vytvofila moderni (a v mnoha ohledech naiv-
ni) pfedstava, Ze vse lze snadno regulovat
a Ze na veskery problém by mélo existovat
vhodné pravni feseni.”! Vsak se staci podivat,
kolik novych obort prdva vzniklo za posled-
nich 70 let.

Je zajimavé, Ze pravni systémy historicky
mély zptsoby, jak miru entropie a komplexi-
ty sniZovat. Naptiklad common law prece-
dencni systém sniZoval svoji sloZitost tim, Ze
se zabyval pouze otdzkami, které byly pred-
métem sporu, tedy tim, co se k nému dostalo
prostfednictvim stran sporu. Nemél ambici
abstraktné ex ante upravovat vSechny poten-
cialni situace, které mohou nastat. Uloha z4-
konti v common law v Sirsim slova smyslu byla
rovnéz omezend. Historicky se zde zdkony
snazily upravit pouze urcité aspekty vnéjsiho
svéta nebo provést konkrétni zmény oproti
precedenénimu pravu, spiSe nez aby byly
vSezahrnujicimi racionalistickymi pokusy
o pokryti mnoha oblasti v celé jejich sifi. Oba
tyto pfistupy jsou ve skutecnosti pomérné
dobrymi zptsoby realizace relevance v prav-
nim systému a zdroven zpusoby, jak snizovat
miru entropie a komplexity systému.

Problém proto slo lépe pozorovat v konti-
nentdlni pravni kultufe, nebot ta vychdzi z osvi-
censké racionalistické tradice a z presvédcent,
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Ze je mozné vytvofit koherentni normativni
systém, ktery pokryje vSechny myslitelné si-
tuace. Kontinentalni prdvni systém se totiz
snazi vytvofit deontologicky idedlni norma-
tivni svét. Historickymi ptiklady takovych
pokusti jsou kodifikace soukromého prava,
jako je rakousky ABGB, némecky BGB nebo
francouzsky Code civil.

Domnivadm se, Ze tyto pokusy mohly fun-
govat jen diky tomu, Ze nebyly dovedeny
k dokonalosti. Ve skutecnosti totiz také nasly
zpusoby, jak svoji entropii a komplexitu sni-
Zovat a neponofit systém prdva do kombina-
torni exploze, nap¥. skrze roli prévnich prin-
ciptt ¢i uzivani velmi abstraktnich, a tudiz
i vyznamové otevienych pojm.>> Zdroven je
vsak tfeba fici, Ze kontinentaln{ prdvni kultu-
ra a jeji tradice jsou zdsadni pfi¢inou rostouci
sloZitosti prdva v dnesnim svété. Tento trend
je nejzfetelnéji patrny v prdvu Evropské unie,
jejiz regulaéni snahy mohou brzy narazit na
hranice toho, co je pravni systém v soucas-
nosti schopen pojmout.

Rostouci entropie a komplexita pravniho
systému je také vyznamny negativni dsledek
vétsiny novych regulaci. Existuje zde pfitom,
jak bylo ukdzédno, nutnost chranit pravni sys-
tém pred rostouci entropii a komplexitou a pred
prekrocenim inflexntho bodu. Rostouci sloZi-
tost vngjstho svéta by se proto neméla vzdy od-
rézet v prdvnim systému, v ném by se mélo re-
flektovat pouze to dostatecné diilezité.”

Zaméfime-li se na vztah pravniho systé-
mu a jeho prostfedi, jednim z cilii préva je en-
tropii ve svém okoli sniZzovat.** Pokud se vSak
samotny pravni systém nachdzi v piili§ vyso-
ké vlastni entropii a jeho rozhodovani jiZ neni
systémové, nybrZz nahodilé, pravdépodobné

bude naopak entropii ve svém okoli zvyso-
vat. Entropii vngjsitho svéta pfitom zvysuje
nékolik fenoménd. Jednim z nejvyznamnéj-
sich budou nové technologie, naptiklad so-
cidlnf sité, skrze rozsiteni svéta, na ktery by
mélo pravo reagovat. Svou roli vSak bude se-
hravat také demokraticky pluralismus, ktery
je typicky pro moderni liberdlni demokracie.

DdleZitou roli v tomto kontextu sehrdva
prévnické vzdélavani a obecné role pravni
védy. Vzdélavani pravnikt by se nemélo uta-
pét v podruznych detailech, ale mélo by byt
zaméfené na principy a systém, coz absolven-
tim pozdéji umozni pochopit komplexitu
systému a nepropadnout entropii. Podobné
spatfuji integracni roli pravni védy, kterd
muZe sniZit miru entropie pravniho systému
napiiklad sjednocenim interpretacnich me-
tod prdva, coz je néco, co se dosud zcela ne-
podafilo.

Zaver

Tento ¢ldnek nastinil, Ze existuji hranice ent-
ropie a komplexity préavniho systému a Ze
tyto limity mohou nové technologie posouvat
(a Ze tak fakticky ¢ini). Vénoval jsem se tu
také fenoménu zvySovani entropie a kom-
plexity ve vné&j$im svété, v éemz maji techno-
logie vyznamny podil, a co z toho pro pravni
systémy vyplyva. Podoba vyvoje pravniho
systému do budoucna je v soucasnosti velmi
nejasnd a tézko predvidatelnd. Domnivam se
vsak, Ze zde pojmenované fenomény mohou
pomoci pti tvahdch o proméné pradvniho sys-
tému v soucasnosti a budoucnosti a Ze mo-
hou ukézat na nékteré obecné jevy, které
v evoluci prdva nastdvaji.

22 K otazce, jak Ize defragmentizovat pravni systém, viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as

a System. Cambridge: Intersentia, 2023.
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of Al Governance. Oxford: Oxford University Press, 2022; BENNETT MOSES, L. Regulating in the Face of Sociotechnical Change. In:
BROWNSWORD, R. (eds.). The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology. Oxford: Oxford University Press, 2017, str. 1.
Citovano dle Research Gate: http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.17805.67048.

24 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 30-32.
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