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Summary: Several issues arise in relation to the interpretation and application of an education
contract in a private primary school. First of all, the nature of the contract as a public or private law
contract, and possibly as a consumer contract, needs to be clarified. Either way, one of the parties
should undoubtedly be entitled to protection as the weaker party. At the same time, this contract is an
example of a contract that can be claimed, which raises the issue of the contractual obligation
constituting an exception to the principle of autonomy of the will on which contemporary private law is
based. The early termination of the contract in case of a serious breach of duty by one of the parties also
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contractual obligation and tries to find an acceptable solution to the complicated situation arising in
connection with the early termination of this contract.
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Soustava zdkladnich gkol v Ceské republice je
tvofena tzv. vefejnymi zdkladnimi skolami,
jejichz zfizovatelem jsou prevdzné obce,
a soukromymi zdkladnimi Skolami, jejichz
zfizovatelem jsou cirkevni a dalsi pravnické
osoby soukromého préva. Vztah mezi soukro-
mou 8kolou a jejim Zdkem je vztahem vefej-
noprdvnim.! Vzdélavani na soukromé zaklad-
ni skole se vSak vyznacuje urcitymi specifiky.
Prestoze i na soukromé skoly dopadé v pl-
ném rozsahu tiprava skolského zdkona, nelze
odhlédnout od vyznamného, pfinejmensim
subsididrné soukromopréavniho, prvku v po-
dobé smlouvy o poskytovani vzdéldvani.
Tato smlouva se vyznacuje nékolika specifiky,
jimiz bych se v tomto pfispévku rdd zabyval.
Jde totiz o smlouvu, u které neni zcela vyjas-
néno, zda ji Ize povaZovat za smlouvu veftej-
nopravni, soukromopravni ¢i smiSenou, popft.
za smlouvu spotiebitelskou. Jde o smlouvu,
u které lze déle uvaZovat o tom, zda ji skola
za urcitych okolnosti je nebo neni povinna
uzaviit. A lze pak narazit na problémy

s jednostrannym ukoncovanim takové smlou-
vy, nebot oproti soukromym matefskym,
sttednim a vysokym $koldm plni Z&k na z&-
kladni soukromé skole povinnou skolni do-
chazku.

Povaha smiouvy

V prvé fadé je tieba vénovat pozornost tomu,
zda smlouva o poskytovani vzdéldvani je
smlouvou soukromoprdvni, nebo vefejno-
préavni. Skola totiZ poskytuje zaku vzdélava-
ni, tj. vefejnou sluzbu.? Smlouvu o poskyto-
vani vzdélavani vSak nelze podfadit pod
zadny ze t¥i zdkonem vymezenych druha
vefejnoprdvnich smluv. Pfitom nelze neza-
znamenat, Ze v akademickém prostiedi se
dlouhodobé vedou spory o to, zda vefej-
noprdvni smlouvy posuzovat z ryze formal-
niho hlediska, nebo z hlediska materidlniho
a zda lze pfipadné pfipustit i smlouvy smiSe-
né, tj. smlouvy upravujici soukromoprdvni
i vefejnoprdvni aspekty jejich predmétu.’
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Judikatura se pifi posuzovani téchto otdzek
pfiklani k materidlnimu pojeti vefejnoprdv-
nich smluv a pfipusténi existence smluv smi-
Senych. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
déleni vefejnoprdvnich smluv na koordinac-
ni, subordinacni a ti¢astnické, které jsou upra-
veny SR, nenf vy&erpavajici, a neni proto vy-
louceno, aby zvlastni zdkony upravovaly
dalsi, nepojmenované typy vefejnoprdvnich
smluv, s nimiZ SR v § 160-162 nepocits.* Ko-
mentdfova literatura k tomu dodéava, Ze tento
zavér se vSak miZe uplatnit jen za predpo-
kladu, Ze takové smlouvy budou spliiovat
znaky vefejnopravni smlouvy vymezené
v § 159 odst. 1 SRS

Ust. § 159 odst. 1 SR stanovi, Ze vefej-
noprdvni smlouva je takovd smlouva, kterd
zaklada, méni nebo rusi prdva a povinnosti
v oblasti vefejného prava. Je proto namisté
otdzka, zda smlouva o poskytovani vzdéld-
vani zakladd, méni nebo rusi prdva a povin-
nosti v oblasti vefejného prava. Je tteba hned
na tvod zduraznit, Ze pradvni vztah mezi sko-
lou a Zdkem na jejim zdkladé nevznika. Tento
vefejnopravni vztah vznikd na zakladé sprav-
ntho aktu. Zak je piijat ke studiu poté, co ho
rodice na skolu ptihldsi k zdpisu a feditel sko-
ly rozhodne o jeho pfijeti k zakladnimu vzdé-
lavani [§ 36, § 46, § 165 odst. 2 pism. e) skol-
ského zdkona]. Smlouva préavni vztah mezi
skolou a Zdkem tedy nezakldda. Navic dité
ani nenfi jeji smluvni stranou, coZ odpovida
tomu, Ze dité neni nositelem prava na vybér
zékladni skoly. Z ustanoveni § 36 odst. 5 Skol-
ského zdkona plyne, Ze dité plni povinnou
$kolni dochdzku v tzv. spadové zdkladni sko-
le, ,pokud zdikonny zdstupce nezvoli pro Zdka ji-
nou nez spddovou skolu”. Z toho je ziejmé, zZe
nositelem prdva vybéru jiné nez spadové za-
kladni skoly je zdkonny zdstupce, tj. v drtivé
vétsingé ptipadii rodi¢. U¢init nositelem toho-
to subjektivniho préva rodice bylo zcela evi-
dentné také vili zdkonoddrce, kdyZz diivodo-
vda zprava k § 36 skolského zdkona doslova
uvadi: ,I naddle ziistdvd zachovdna moZnost zd-
konného zdstupce vybrat skolu podle svého uvdze-
nt.“¢ Smlouva tedy zaklddd pravni vztah mezi
soukromou skolou jako podnikatelskym sub-
jektem, nabizejicim s pfivolenim zdkonoddr-
ce placenou alternativu k vefejnému vzdéla-
vacimu systému, a rodici, resp. zdkonnymi

zastupci ditéte, kteff se rozhodli pro své dité
takovou alternativu zvolit a vzit v té souvis-
losti na sebe urcité povinnosti (zejména platit
$kolné). Proto je namisté posuzovat smlouvu
o poskytovani vzdélavani jako smlouvu ve
prospéch tieti osoby (§ 1767 a ndsl. OZ). Po-
kud by smluvni stranou mélo byt dité samot-
né, odporovalo by to § 36 odst. 5 skolského
zdkona i bezesporu kogentni tpravé ochrany
ditéte a jeho nejlepsiho zdjmu. Dité se stane
pifjemcem vzdéldvani na soukromé skole,
tfebaZe smlouva nebude uzaviena. Smlouva
je z vyse uvedenych diivodi uzavirdna s rodi-
¢i. Rodice ji neuzaviraji jako zdkonni zastupci
ditéte, ale jako ti, kteff se touto smlouvou za-
vazuji k povinnostem, zejména povinnosti
platit skolné. Bylo by dle mého nazoru roz-
porné s pravni tipravou ochrany ditéte, kdyz
by smlouva zavazovala platit skolné dité
a jeho rodice je pfi podpisu zastupovali jen
jako zdkonni zdstupci (¢ldnek 27 odst. 2 a ¢la-
nek 28 Umluvy o pravech ditéte). Tomu ostat-
né nasvédcuje i soudoby trend zdkonodarstvi
snazici se chranit déti pfed tim, aby se zadlu-
zovaly jesté pfed dosazenim zletilosti.
Nezasvéceni by sice mohli ocekdvat, Ze
pfedmétem smlouvy bude blizsi tdprava
vlastniho poskytovéni vzdéldvani, ale z vlast-
ni zkuSenosti se smlouvami vicero soukro-
mych skol je mi zndmo, Ze jejich obsah tvoii
z pfevdzné vétsiny ujedndni o skolném —jeho
vysi, ¢asu, zptisobu a mistu plnéni a dtisled-
cich jeho neplnéni. Samoziejmé vsak nelze
vyloucit, Ze smlouva bude upravovat i dalsi
prdva a povinnosti skoly a rodi¢t souvisejici
s vlastnim poskytovdnim vzdéldvdni jejich
ditéti (nékteré skoly naptiklad ve smlouvach
zavazuji rodice k dcasti na tfidnich schaz-
kédch; 1ze si téZ dohodnout povinnost skoly
poskytovat zdkovi individudlni konzultace
nad rdmec bézné vyuky, zajistit zahrani¢ni
vyménné pobyty, poskytovat ucebni pomiic-
ky apod.).” Takové ujedndni vSak vzhledem
k prdvnimu postaveni soukromé skoly jako
podnikatele zjevné nespadaji do oblasti vetej-
né sprdvy. Soukromé skolstvi je totiz dle
mého ndzoru tzv. smiSenym pravnim institu-
tem, tedy institutem nachézejl’cim se zcCasti
v rezimu soukromopravnim, z¢asti v reZimu
vefejnopravnim.? Prdvé proto 1ze dle mého
ndzoru smlouvu o poskytovani vzdéldvani
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na soukromé skole povazZovat za smlouvu
soukromoprdvni s vyraznou vefejnopravni
ingerenci, nebot' soukroma skola je pfi posky-
tovani vzdélavani povinna dodrzovat pravni
tpravu poskytovani vzdélavani obsaZenou
ve Skolském zdkoné, na druhou stranu vsak
smlouvou upravuje aspekty ryze soukromo-
pravni, zejména vysi skolného, které nemd
povahu plnéni od subjektu vefejné spravy,
nebot tim, kdo je plnf, jsou fyzické osoby sou-
kromého préva vystupujici ve vztahu ke sko-
le v rovnoprdvném postaveni. Smlouva ma
proto z hlediska toho, co strany vede k jejimu
uzavieni, primdrné hospodatsky (soukro-
my), nikoli vefejnoprdavni déivod vzniku.
Smlouva o poskytovani vzdéldvani nezakla-
dd, neméni ani nerusi prdva a povinnosti
v oblasti vefejného préva, ale pouze upravuje
v mezich kogentni tipravy obsaZené ve skol-
ském zdkoné podminky, za kterych bude
vzdélavani jako vefejnd sluzba poskytovano.
Smlouva je uzavirdna mezi dvéma soukro-
moprdvnimi subjekty, nebot’ skola pfi jejim
uzavirdni nevystupuje, na rozdil od zdpiso-
vého a piijimaciho fizeni, v nadfizeném po-
staveni. Smluvni stranou neni pfimo Zék jako
ten, komu je na skole vzdélavani poskytova-
no, ale jeho rodice. Na podporu zdvéru o sou-
kromopravni povaze smlouvy o poskytovani
vzdéldvani lze rovnéz uvést to, Ze dosud ni-
kdy nebyla zpochybnéna pravomoc ob¢an-
skoprdvnich soudt pro feseni sporti z této
smlouvy (v drtivé vétsiné praveé sporti o ne-
zaplacené skolné). Judikatura povazuje tuto
smlouvu bez mensiho zavédhdni za soukro-
mopravni.’ Rovnéz tak doktrina.'

Podporu pro vyse uvedenou argumentaci
1ze nalézt rovnéz v judikatufe, kterd v minu-
losti pfipustila, Ze smlouva obecné v sobé
muZe obsahovat prvky soukromopravni i ve-
fejnopravni." V jeji neprospéch naopak hovo-
i1 to, Ze poskytovdni vzdéldvani je pfikladem
pusobeni tzv. pecovatelské vetejné spravy, tj.
takové sprdvy, pii které neni ve vztahu k sub-
jektu pfistupovadno vrchnostensky.”>? Nepopi-
rdm, Ze samotné poskytovani vzdélavani je
vefejnou sluzbou, ostatné to stanovi § 2 odst. 3
skolského zdkona, avsak smlouva prdvo na

poskytovani této sluzby nezaklddd. Pravo na
poskytovani této vefejné sluZzby zakldda
v obecné roviné zdkon a ve vztahu ke kon-
krétni Skole pak spravni akt. Smlouva pouze
upravuje aspekty s poskytovanim vzdélavani
vice ¢i méné souvisejici, které zpravidla nejsou
upraveny pifmo ve skolském zdkoné. Posou-
zeni takové smlouvy jako vefejnoprdvni by
pak bylo problematické i z hlediska feSeni spo-
rt z ni vzniklych. Prdvni dprava vefejnoprav-
nich smluv ve SR totiZ nepo¢itd s existenci tzv.
nepojmenovanych vefejnoprdvnich smluv
a neobsahuje z toho diivodu ustanoveni, které
by vyslovné zaklddalo pravomoc konkrétniho
organu k fedeni sporti z nich (srov. § 169 SR).
Posouzeni smlouvy o poskytovani vzdélavani
jako vefejnoprdvni by proto bylo pro pravni
praxi velice problematické kvtili feSeni sporti
z takové smlouvy. Na zdkladé urcité podob-
nosti by snad bylo mozné analogicky dovodit,
Ze orgdnem piisluSnym pro feSeni sporti ze
smlouvy o poskytovani vzdéldvani je Minis-
terstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy jako
spravni orgdn nadfizeny Skole, kterd je stra-
nou dané smlouvy, tfebaZe ji neuzavird v po-
staveni spradvniho organu [§ 169 odst. 1 pism.
d) SR, § 183 odst. 4 skolského zakona].

Z vyse uvedenych davodt dospivdm
k diléfmu zdvéru tomu, Ze smlouva o posky-
tovani vzdélavani, navzdory zfetelné inge-
renci vefejného prava, je smlouvou soukro-
mopravni. Jde o nepojmenovanou utplatnou
smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ. Jejim
pojmovym znakem je zadvazek Skoly poskyto-
vat zdku, ktery vsak neni smluvni stranou,
vzdélavani podle skolského zdkona a zdva-
zek rodic¢h zéka za tuto sluzbu Skole poskyto-
vat tplatu v dohodnuté vysi. VSe ostatni je jiz
ponechdno smluvni volnosti stran.”® Smlou-
vou pouze nelze regulovat otdzky kogentné
upravené Skolskym zdkonem, tj. vefejnym
pravem (napf. kondni opravnych zkousek ¢

s vz

hodnoceni zdka v ndhradnim terminu).'*
Kontraktacni povinnost

Zék je pijat ke studiu poté, co ho rodice na gko-
lu piihlasi k zépisu a feditel skoly rozhodne
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o jeho pfijeti k zdkladnimu vzdéldvéni [§ 36,
§ 46, § 165 odst. 2 pism. e) skolského zdkona].
Rozhodnutim o pfijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani vznikd Skole povinnost zdku
vzdélavani poskytovat. Soukroma skola je za
tuto sluzbu oprdvnéna pozadovat uplatu
(¢lanek 33 odst. 3 Listiny zdkladnich priv
a svobod, § 123 odst. 1, 4 skolského zdkona).
Rodi¢tim zdka jako tém, kdo zdkladni skolu
pro své dité zvolili, i Skole proto vznikd pravo
na to, aby spolu uzavfeli smlouvu, ve které
budou upraveny blizsi podminky poskytovani
vzdéldvani jejich ditéti. Vidime tedy nékolik
specifik této smlouvy — uzavieni této smlou-
vé Ize vzdjemné ndrokovat, jde o smlouvu ve
prospéch tiettho, nevyjasnénd pak ztstava
otdzka, zda jde o smlouvu spottebitelskou.
Aplikacni problémy pfindsi rovnéZz pfedcas-
né ukoncovani této smlouvy, nebot jeji pied-
¢asné ukonceni nic neméni na povinnosti
skoly zédkladni vzdélavani zdku i naddle po-
skytovat. Na tom je dle mého ndzoru dobte
vidét hranice mezi soukromym a vefejnym
rozmérem poskytovani vzdélavani.

Viadéi zésadou soukromého préva je zdsa-
da autonomie viile, jejimZ projevem je také
smluvni volnost. Opakem smluvni volnosti je
tzv. smluvni pfimus, povinnost uzaviit
smlouvu. Problematika kontrakta¢ni povin-
nosti zlistdva vsak na okraji zdjmu ceské civi-
listiky. V poslednich desetiletich se ji vyznam-
néji zabyvala jen profesorka Irena Pelikdanov4d,
a to navic jesté pfed rokem 1989. Jeji zpraco-
véani této problematiky v souvislosti s tehdej-
$fim hospoddiskym pravem je vsSak i naddle
pouzitelné. Irena Pelikdnovd chdpe kontrak-
ta¢ni povinnost jako korektiv a rdmec smluv-
ni volnosti ad hoc, ktery vsak nemtiZe autono-
mii viile popfit.

Kontrakta¢ni povinnost v sobé zahrnuje
povinnost ucinit vSechna pravni jedndni po-
tfebnd pro uzavfeni smlouvy, vcetné uzavie-
ni smlouvy samotné. MiiZe jit o povinnost
adresnou i neadresnou, individudlni i obec-
nou, jedno- i vicestrannou. V piipadé obecné
neadresné kontrakta¢ni povinnosti voli dru-
hou smluvni stranu osoba z kontrakta¢ni po-
vinnosti oprdvnénd. V piipadé adresné kon-
traktacni povinnosti uréi povinny subjekt jind
pravni skutecnost. Jednostranna kontraktacni
povinnost mtZe byt splnéna pouze za pfed-
pokladu, Ze oprdvnéna strana smlouvu uza-
vie. V pfipadé smlouvy o poskytovani vzde-
lavéani vSak jde o oboustrannou povinnost, kdy
rodice jsou povinni dat k uzavfeni smlouvy
podnét a kola, vdzand rozhodnutim o piijeti

zdka ke vzdélavani, je na néj povinna reago-
vat. MiZe tomu byt i naopak. Odmitne-li né-
kterd strana smlouvu uzavfit, mtze se toho
druhd strana domoci poddnim Zaloby na na-
hrazeni projevu viile.

Kontrakta¢ni povinnost miiZe vyplyvat ze
smlouvy, pravniho pfedpisu nebo jiné pravni
skute¢nosti. Touto jinou prdvni skutecnosti
muzZe byt také rozhodnuti orgdnu vetejné
moci, tj. i rozhodnuti skoly o pfijeti Zdka ke
vzdélavéni. Vzhledem k individudlnimu ur-
¢eni subjekti této povinnosti (na strané jedné
Skola, na strané druhé rodice zdka, ptipadné
zletily zak) lze ¥ict, Ze jde o relativni pravni
vztah, jenZ mtiZe mit a zpravidla bude mit
hospodatskou povahu. Proto se podle profe-
sorky Pelikdnové jednd o zdvazek. Je pfitom
tfeba rozliSovat okamzik, kdy kontraktacni
povinnost vznikd jako relativni pravni vztah,
a okamzik, kdy se tato povinnost stdvd ne-
podminénou a povinny subjekt ji musi splnit.
Splnénim se rozumi uzavieni smlouvy. Kon-
trakta¢ni povinnost pfitom nelze chdpat jako
povinnost smlouvu uzaviit pravé s takovym
obsahem, jaky poZaduje oprdvnénd strana.’®
V ptipadé soukromych skol to bude neztidka
skola, kdo nadiktuje podminky smlouvy (ro-
di¢tm vsak zpravidla zndmé pfedem). Pajde
tedy dost ¢asto o smlouvu uzaviranou adhez-
né, tzv. formuldfovou smlouvu (§ 1798 a nésl.
OZ). Nelze vsak vyloucit, Ze rodi¢e vyjednaji
se Skolou odlisny obsah smlouvy.

Spotrebitelsky aspekt

Z vyse uvedenych dtvodi neni dle mého néa-
zoru pochyb o tom, Ze smlouva o poskytova-
ni vzdéldvani je smlouvou ve prospéch tfeti-
ho, totiz ditéte rodi¢t, kteff smlouvu se
skolou uzaviraji (§ 1767 a ndsl. OZ). Spotfebi-
telsky aspekt je vsak diskutabilni. Pravda, na
strané jedné stoji rodice, ktefi smlouvu uzavi-
raji mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti,
na strané druhé stoji soukromd skola, kterd
poskytuje vzdélavani mj. za ticelem dosazZeni
zisku, a je tedy podnikatelem po rozumu
§ 420 odst. 1, popt. po rozumu § 420 odst. 2
OZ. Za problematické vSak povazuji pojeti
poskytovani vzdéldvani jako vefejné sluzby,
na kterou se zdroveri vztahuje prdvni dprava
ochrany spotfebitele, a skute¢nost, Ze rodice
jako smluvni strana nejsou bezprostfednimi
pifjemci sluzby, o jejimz poskytovani smlou-
vu uzaviraji.

Co se tyce posuzovdani poskytovani vzdé-
lavani jako sluzby poskytované navzdory jeji

15 PELIKANOVA, |. Kontrakta&ni povinnost v hospodarském pravu. Pravnik, 1984, &. 6, str. 510-524.
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vefejné povaze spotiebiteli, Nejvyssi soud
v neddvné minulosti dospél k zdvéru, Ze pii
posouzeni smlouvy o poskytovani vzdélava-
ni jako smlouvy spotiebitelské nestaci vyjit
jen ze skutecnosti, Ze soukromd skola je pod-
nikajicim subjektem. Podle Nejvyssiho soudu
je tteba vzit do tivahy také to, Ze pfedmétem
smlouvy je poskytovani vefejné sluzby, sluz-
by, na jejimz poskytovdni lpi vdzny statni
i socidlni zdjem, a Ze i soukromd Skola muze
a zpravidla bude néjakym zptisobem dotové-
na z vefejnych financi.'® Problém je, Ze ackoli
Nejvyssi soud v odiivodnéni citovaného roz-
hodnuti takto kategoricky zdvér explicitné
nevyslovil, soudy s odkazem na toto rozhod-
nuti zacaly okamZité pfijimat zavér, Ze smlou-
va o poskytovani vzdélavani spotiebitelskou
smlouvou neni. Nasledné Nejvyssi soud sam
svlj vyklad posunul a kategorizoval, kdyz
v jednom z pozdéjsich rozhodnuti jiz vyslo-
vil, Ze vztah zaloZeny smlouvou o zajisténi
vzdéldvani neni vztahem ze spotiebitelské
smlouvy.” Presto nékteré soudy nadale
spravné vychdzeji z ptavodniho rozsudku
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018.
Dtikazem toho je napiiklad praxe Méstského
soudu v Praze, ktery v neddvné minulosti
opakované rus$il rozsudky soudt prvniho
stupné a vracel jim véci k dalsimu fizend, jest-
lize zjistil, Ze soud prvniho stupné se dosta-
te¢né nezabyval zptisobem financovani sou-
kromé skoly, a uvddeél, Ze pokud soud prvniho
stupné zjisti, Ze Skola je z prevdzné casti fi-
nancovdna studenty a zisk z pfevdzné casti
vyuzivd jinak nez k poskytovani vefejné sluz-
by, bude nutno posoudit uzavienou smlouvu
o poskytovani vzdélavani jako spotiebitel-
skou.’® Pravé v tomto aspektu je tieba hledat
rozhodujici kritérium pro posouzeni smlouvy
jako smlouvy spottebitelské. Pokud soukromd
Skola prokdze, Ze ma z prostfedkii vybranych
na Skolném zisk a Ze tento zisk pouziva vyluc-
né nebo z pievdzné ¢asti k zajisténi poskytova-
ni vzdéldvani jako vefejné sluzby, pak o spo-
trebitelskou smlouvu nepiijde.

V doktriné se v3ak Ize setkat spiSe s pfistu-
pem plosné povazujicim smlouvy o poskyto-
vani vzdélavani za smlouvy spotiebitelské.

Napiiklad podle Ondfeje Drachovského
smlouva o poskytovani vzdélavani spotiebi-
telskou smlouvou je. Podle jeho nédzoru sou-
kroma skola spliuje zdkonné podminky pro
to, aby mohla byt povaZovdna za podnikate-
le. Zarover akcentuje potiebu zvysené ochra-
ny rodict a zdka."” Poukazuje také na judika-
turu Soudniho dvora Evropské unie, podle
které vzdéldvani poskytované institucemi fi-
nancovanymi pievazné ze soukromych zdro-
ji pfedstavuje sluzbu ve smyslu smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zne-
uzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvach?® a kterd vztah studenta a vefejné
vysoké skoly v souvislosti s poskytnutim
avéru na studium pfibliZuje vztahu spottebi-
telskopravnimu.” RovnéZ pfedni ¢esti odbor-
nici na $kolské pravo jsou toho ndzoru, Ze jde
o smlouvu spottebitelskou.”

Zdénlivé problematicky pro uchopeni
smlouvy jako smlouvy spotiebitelské by mohl
byt také aspekt plnéni ve prospéch ttetiho.
Ust. § 1810 OZ totiz podmiruje aplikovatel-
nost ustanoveni o spotfebitelskych smlou-
véch tim, Ze musi jit o smlouvy, které uzavird
podnikatel se spotiebitelem. Musi tedy byt
druhd smluvni strana bezprostfednim pii-
jemcem poskytované sluzby? Patrné nikoli.
Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢& 100/2019 s poukazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a povinnost
eurokonformniho vykladu ceského préva
pfipustil, Ze spotfebitelskd smlouva ma tuto
povahu nejen ve vztahu k objednateli, ale i tfe-
tim osobdm, v jejichZ prospéch byla sjedndna.?
V daném piipadé slo o smlouvu o zdjezdu,
nicméné vyklad Nejvyssitho soudu k pojmu
spottebitele 1ze po mém soudu vztdhnout i na
smlouvu o poskytovani vzdélavani.

Judikatura vSak zatim tenduje spiSe
k opa¢nému vykladu. Ondfej Drachovsky
v citovaném c¢lanku zmiriuje vykladové praxi
vymykajici se rozsudek Okresniho soudu
v Chebu. V jeho odtvodnéni se docteme, Ze
specificky charakter soukromych skol vyza-
duje i urcitou smluvni Gpravu poskytovani
vzdéldvani na téchto skoldch, kterd se vsak

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 2109/2021.
18 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, €. j. 70 Co 96/2022-141, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022,

€. j. 19 Co 353/2022-191.

19 DRACHOVSKY, O. Jsou studenti soukromych $kol & jejich rodi¢e chranéni jako spotfebitelé? In: Advokatni denik [online]. 23. 8. 2023.
Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2023/08/23/jsou-studenti-soukromych-skol-ci-jejich-rodice-chraneni-jako-spotrebitele/#_ftn6>.
20 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2009 ve véci C-76/05, Herbert Schwarz a Magda Gootjes-Schwarz proti Finanzamt

Bergisch Gladbach.

21 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 5. 2018 ve véci C-147/16, Karel de Grote Hogeschool, Katholieke Hoogeschool

Antwerpen VZW proti Susan Romy Jozef Kuijpers.

22 PUSKINOVA, M. — HLAVAC, A. Vzdélavani v soukromych a cirkevnich zékladnich a stfednich $kolach — specifika a souvislosti. Rizeni

Skoly, 2017, €. 11, str. 12.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017.
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nesmi dostat do rozporu se zdkonem a dob-
rymi mravy a $kola nesmi zneuZzit svého po-
staveni k pfendseni vlastniho podnikatelské-
ho rizika na zdky. Soud v dané véci vyuzil
volného prostoru pro vyklad, ktery umoziio-
val Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozsud-
ku, a posoudil smlouvu jako spotiebitelskou.**
To vSak neobstalo v odvolacim pfezkumu,
kdyz krajsky soud uvedl, Ze z ustédlené judi-
katury vyplyvé, Ze na smlouvy o poskytova-
ni vzdéldvéni nelze pohliZet jako na smlouvy
spotrebitelské, jez spotiebiteli poskytuji vyssi
miru ochrany. Podle ndzoru odvolacitho sou-
du soukroma skola a zdjemce o studium vy-
stupuji ve zcela rovnoprdvném postaveni,
kdy je na zdjemci, aby zvaZil své finan¢ni i ¢a-
sové a jiné moznosti ve vztahu k ndslednému
plnéni svych smluvnich povinnosti.?

Ackoli se v klasifikaci smlouvy o poskyto-
vani vzdéldvani na soukromé sSkole jako
smlouvy spotfebitelské judikatura s doktri-
nou spise neshodnou, myslim, Ze rodi¢am,
piipadné studentim jako smluvni strané
zpravidla bude ndlezet ochrana jako slabsi
smluvni strané (§ 433 odst. 1 OZ). Vzdy vsak
bude nutno ptihlédnout ke v§em okolnostem
pfipadu, nebot nelze vyloucit, Ze nékteff ro-
di¢e budou sami ve vztahu ke $kole postupo-
vat Sikan6zné a jejich postup nakonec do po-
zice slabsi strany postavi skolu. Z vlastni
pravni praxe je mi zndm piipad, kdy se rodi-
¢e nestitili v sobeckém zdjmu vystrnadit ze
Skoly jiného zdka ze socidlné slabého prostte-
di, jehoZ vzdéldvani na skole financoval na-
da¢ni fond a jehoz doty¢ni povazovali za
agresora, ackoli tomu jinak nic nenasvédco-
valo a obracet se na hlavni sponzory doty¢né
soukromé skoly s Zddostmi o zastaveni toku
finan¢ni podpory, pokud doty¢ény Zdk nebu-
de vyloucen. Nelze navic odhlédnout od sku-
te¢nosti, Ze soukromé skoly zdaleka neposky-
tuji vzdéldvani jen détem z dobte situovanych
rodin. Zejména cirkevni soukromé skoly cas-
to poskytuji vzdéldvdni détem ze vsech so-
cidlnich vrstev. Radé z nich placeni skolného
dotuji pravé nadacni fondy a dobroc¢inné in-
stituce. Naopak finanéni moZnosti, znalosti
a zkusenosti rodic¢t déti z vyssich socioeko-
nomickych vrstev mohou pravé tyto v nékte-
rych, tfebaze vyjimeénych piipadech, posta-
vit do role silnéjsi smluvni strany. Proto by
rozhodné nebylo sprdvné povazovat skolu
vzdy za siln€jsi smluvni stranu.

Predéasné ukonéeni smlouvy
o poskytovani vzdélavani

Témér nefeSitelnym dilematem se pro sou-
kromé zdkladni skoly stdva situace, kdy na
nich zdk plnf svoji povinnou skolni dochazku,
ale jeho rodice porusuji smlouvu o poskyto-
vani vzdéldvani - typicky tim, Ze dlouhodobé
neplati skolné. Smlouva pro tyto prfpady
zpravidla zaklddéd skole prévo ji vypovédét
nebo od ni odstoupit, a i kdyby takové ujed-
nani neobsahovala, vzniklo by toto prdvo
gkole ze zdkona (§ 2002 OZ). Avsak pfed&asné
ukonéeni smlouvy nevede k ukonceni vzdé-
lavani zdka.?® Jde o ukdzkovy piiklad nezd-
vislého uplattiovdni soukromého prdva na
pravu vefejném (§ 1 odst. 1 véta druhd OZ),
protoZe vztah mezi skolou a jejim Zdkem je
vztahem vefejnoprdavnim, zatimco vztah
mezi soukromou skolou a rodici Zdka je vzta-
hem soukromopravnim.

Predcasné ukonceni vzdélavani Zaka, kte-
ry dosud nesplnil povinnou skolni dochazku,
ze strany $koly neni mozné (§ 31 odst. 2 véta
Sestd skolského zdkona). Navic Zzdka nelze
postihnout za protipravni jedndni jiné osoby
(typicky pravé v ptipadé, kdy jeho rodice ne-
plati kolné).” V téchto piipadech je tfeba vy-
uZit jiné pravni ndstroje, zejména pfistoupit
k vymdhdni pohleddvky a za dobu, kdy skola
bude poskytovat zdku vzdélavani po ukonce-
ni smlouvy, se domdhat vyddni bezdivodné-
ho obohaceni na strané rodi&t. Zakovi totiz
nelze Zddnym zptisobem odejmout pravo na
poskytovéni vzdélavani.?® Z toho diivodu né-
ktefi autofi dospivaji k zavéru, Ze pokud by
skola do smlouvy pro takovy pfipad zakom-
ponovala ujedndni o povinnosti rodi¢ti vzdé-
lavani na dané skole ukoncit, bylo by ujednd-
ni relativné neplatné pro rozpor s § 31 odst. 2
skolského zdkona.”

Nabizi se potom tivaha, zda by vyse uva-
Zovanou situaci neslo vyfesit pomoci smluv-
niho ujedndni o tom, Ze by rodice v piipadé,
kdy jedna strana od smlouvy odstoupi, pozé-
dali o pfestup Zdka na jinou zdkladni skolu
podle § 49 odst. 1 skolského zdkona. Takové
ujedndni je jisté pfedstavitelné a pro praktika
velice lakavé. Je vSak platné? P¥i hleddni od-
povédi na tuto otdzku je zapotiebi vyjasnit si
to, zda v pfipadé prdva zadat o pfestup na ji-
nou skolu jde o subjektivni pravo soukromsé,
nebo vetejné.

24 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 9 C 421/2021-205.

25 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 18 Co 188/2022-243. .

26 PUSKINOVA, M. — HLAVAC, A. Smlouva o Gplatném vzdélavani a ,neplatigi“, 3. &ast. Rizeni $koly, 2021, &. 11.
27 Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 15. 9. 2022, €. j. 8 C 220/2021-147.

28 KATZOVA, P. Skolsky zakon. Komentar. Praha 2008, str. 165-172.

20 PUSKINOVA, M. — HLAVAC, A. Smlouva o tplatném vzdélavani a ,neplati¢i, 1. &ast. Rizeni $koly, 2021, &. 9.
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Jak uz zaznélo vysSe, smlouva o poskyto-
vani vzdéldvani na soukromé zakladni skole
je soukromoprdvni smlouvou s vyznamnou
vefejnoprdvni ingerenci. Nelze pfitom vylou-
¢it situace, kdy smlouva v sobé bude obsaho-
vat prvky soukromoprdvni i vefejnopravni.*
Ty jsou vsak na sobé vzdjemné nezdvislé a od
sebe oddélitelné. S takovou smlouvou je pro-
to zapotfebi pracovat, jako by slo ve skutec-
nosti o smlouvy dvé. To se také promitne do
pravomoci piislusnych orgdnti rozhodovat
spor z té které ¢asti smlouvy.* Pokud by tedy
smlouva o poskytovani vzdélévani obsaho-
vala ujedndni o povinnosti poZadat v pfipadé
jejtho pfed¢asného ukondeni o prestup na ji-
nou zdkladni skolu, ptijde, na rozdil od ujed-
nani o skolném, o ujedndni vefejnopravni.
Pravo zadat o prestup na jinou skolu je totiz
vefejnym subjektivnim pravem.

Judikatura rozumi ve shodé s komentéaio-
vou literaturou vefejnym subjektivnim pré-
vem prdvo osob, které umoziiuje a soucasné
chrdni urcité chovdni osoby ve vztazich
k subjekttim vefejné spravy a které sméfuje
k tomu, aby se vefejnd sprdva zdrZela zdsahti
do svobody osob, a ddle prdvo na urcitou ¢in-
nost ¢i plnéni ze strany vefejné spravy ve pro-
spéch urcitych osob a pravo podilet se na
spraveé véci vefejnych.® Zjednodusené feceno
jde o nezadatelné, nezcizitelné a nepfenosi-
telné pravo jednotlivce vyplyvajici z normy
vefejného prdva na urcité chovdni ze strany
vefejné moci. Jednim z druhti téchto préav je
prdvo na vznik, zménu nebo zdnik vztaht
vefejného prava.®

Z vy$e uvedenych davodi nemtzZe byt
pravo soukromé skoly na zaplaceni skolného
pojimdno jako vefejné subjektivni pravo, ne-
bot jde o pravo na plnéni ze strany soukro-
mopravniho subjektu, které navic skola néro-
kuje nikoli ve vrchnostenském postaveni.
V pfipadé prdva Zddat o pfestup na jinou sko-
lu je tomu vsak jinak. Toto pravo je vefejnym
subjektivnim pravem, které se uplatriuje viici
gkole, kterd stoji viici nositeli tohoto préva ve
vrchnostenském postaveni, a jeho uplatnéni
vede minimdlné k pInéni v podobé fizeni
o podané zddosti. Pokud ji bude vyhovéno,
povede to ke zméné v subjektu vefejno-

pravniho vztahu, jehoZ obsahem je poskyto-
véani vzdélavéani podle skolského zdkona a je-
hoz subjekty jsou skola a jeji zZak. Proto také
nositelem prdva zddat o pfestup na jinou z&-
kladni skolu je zdk a Zddost poddvajf jeho ro-
dice jako zdkonni zdstupci. Pokud by tedy
smlouva obsahovala ujedndni o povinnosti
rodi¢ti podat takovou Zddost, $lo by patrné
o ujedndni o plnéni tieti osoby (§ 1769 OZ). To
by sice mohlo byt i u vefejnopravni smlouvy
piedstavitelné vzhledem k podptirné aplika-
ci OZ (§ 170 SR), avsak vyvstdva otdzka o slu-
Citelnosti takového ujedndni s pravnimi pied-
pisy, které vefejnoprdvni smlouva nesmi
obchdzet a musi byt v souladu s vefejnym
zajmem (§ 159 odst. 2 SR).

Prévé posouzeni slucditelnosti uvazovaného
ujednani je kardindlni pro zavér o jeho dovole-
nosti. A tady se opét nachomytdme k ucenym
debatdam akademikt. Nasi administrativisté
se totiZ jiz 1éta pfou o to, zda opravnéni uza-
viit vefejnopravni smlouvu musi byt v pfed-
pisech vefejného prdva vyslovné zakotveno
¢i zda toto opravnéni lze vyvodit obecné ze
SR.3* Osobné se ptiklanim k prvnimu z uve-
denych nézort. Pak lze snadno dospét k z&-
véru, Ze ujednani o povinnosti pozadat o pfe-
stup na jinou skolu dovolené neni pro rozpor
se zdkonem, protoZe ten by uzavfeni takové
smlouvy musel vyslovné umoziiovat. Pokud
bych se ptiklonil k ndzoru o tom, Ze explicit-
niho zdkonného zmocnéni neni tieba (byt
k tomu lze mit i s ohledem na zdsadu legality
a ustavné zakotvenou zdsadu enumerativ-
nosti vefejnopravnich pretenzi vyhrady),*®
pak bych ale zapochyboval o tom, zda uvazo-
vané ujedndni lze podfadit pod néktery
z typtt vefejnopravnich smluv. Bylo by vsak
pfedcasné uzaviit, Ze uvaZované ujedndni
neni dovolené jen proto, Ze je nelze podradit
pod Zddny ze t¥i typt vefejnoprdvnich smluv
upravenych v § 160-162 SR. Judikatura totiz
ve shodé s komentdtovou literaturou dovo-
zuje, Ze tyto typy vefejnopravnich smluv se
s tpravou obsaZenou ve SR nevycerpavaji
a ze existuji i tzv. nepojmenované vefej-
nopravni smlouvy, coz jsou vSechny ty, které
naplnuji obecné znaky uvedené v § 159 odst. 1
SR.* A tak se otevira prostor pro tivahu o tom,

30 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 19. 10.

2010, €. j. Konf 13/2010-7.

31 HEJC, D. — HAVLAN, P. V&cna prislugnost k rozhodovani sportl z vefejnopravnich smiuv — praktické otazky dualismu prava. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 20, str. 710-714; SVOBODA, T. Smi$ené pravni instituty ve vefejné spravé — k nékterym otazkam pravniho dualismu.

Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2024, ¢. 1, str. 181-198.

32 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 2 As 22/2004-68.

33 KOPECKY, M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2021, . 4, str. 31-43.

34 MALAST, J. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravni pravo, 2009, €. 6, str. 339-363.

35 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Komentaf k § 159. In: Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Praha

2023, str. 2023.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 38/2013-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.

2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013-64.
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zda uvaZované ujedndni tyto obecné znaky
naplnuje. ZaloZi, zméni nebo zrusi se jim pré-
va a povinnosti v oblasti vefejného prava?
Domnivam se, Ze nikoli. UvaZované ujednéni
pouze zavazuje jednu smluvni stranu k uplat-
néni vefejného subjektivniho prava. To samo
o sobé zdkonu neodporuje. Jiz za prvni re-
publiky bylo dovozovano, Ze z podstaty ve-
fejnych subjektivnich prdv, z nichz zdroven
pro jejich nositele nevyplyvaji vefejné povin-
nosti, plyne ur¢itd volnost,” ktera podle mého
ndzoru nebrdni smluvnimu zavazani se k je-
jich vykonu. Ostatné 1ze vzit za piiklad doho-
du stran kupni smlouvy, jejimZ pfedmétem je
nemovitd véc zapsand v katastru nemovitosti,
o tom, kterd z nich podd ndvrh na vklad vlast-
nického prédva do katastru nemovitostf, jehoz
podani je jejich vefejnym subjektivnim pré-
vem. Dusledek v podobé vzniku, zmény ¢i
zaniku prdv a povinnosti v oblasti vefejného
prava vsak v dasledku uplatnéni vetejného
subjektivniho prdva pozddat o pfestup na ji-
nou $kolu nenastane. Ten nastane tehdy, po-
kud skola, do které by zZdk mél nové nastou-
pit, o jeho pfestoupeni kladné rozhodne. Na
vydani kladného rozhodnuti zdkon narok
nezaklddd. Tim méné by ho mohla zalozit
smlouva. Lze navic opétovné pfipomenout,
Ze pfipusténi uvazovaného ujedndni jako ve-
fejnoprdvni smlouvy by pro praxi pisobilo
nesmirné potiZze pfi hleddni orgdnu kompe-
tentniho k rozhodovéni ptipadnych souvise-
jicich sport.

Pokud by se vsak pfesto nasel nékdo, kdo
by uvaZované ujedndni povazZoval za vefej-
noprdvni smlouvu, pak vyvstdva otdzka, zda
je mozné, aby se takto dohodli rodice se sko-
lou, kdyZ nositelem vefejného subjektivniho
préva pozddat o pfestup na jinou skolu je
dité, a zda takové ujedndni prévé z toho, ale
i jinych dévodd, nepfipustné neobchdzi z4-
kon. I kdybychom pfipustili, Ze takové ujed-
nani je ujedndnim o plnéni tfeti osoby ve
smyslu § 1769 OZ, 1ze pochybovat o tom, Ze
by odpovidalo skute¢né vili ditéte, v jehoz
zastoupeni by rodice Zddost poddvali. Ale co
je horsi, takové ujedndni zavani nepiipust-
nym obchédzenim zdkona a rozporem s vefej-
nym zdjmem. BohuZel. Obchdzeni zdkona lze
definovat jako takové chovdni, které se sice
vyloZené nepii¢i zdkonu, zdd se s nim byt
souladné, zaroven vSak sméfujici k vysledku
zdkonem nepfedvidanému a spolecensky ne-
zddoucimu.® V nyni uvaZovaném piipadé
pfitom zcela jisté jde o ujedndni sméfujici

k zdkonem nepfedvidanému vysledku. Jeho
spolecenskd nezddoucnost je pak diskutabil-
ni. Jisté neni spolecensky Zadoucf a pfijatelny
stav, aby se nékomu dostdvalo zdarma plnéni,
prestoZe se za né zavdzal zaplatit, na druhou
stranu je takovy stav patrné méné nezddouci
neZz nerespektovdni spravnich rozhodnuti
(v tomto piipadé rozhodnuti skoly o pfijeti
zaka ke vzdéldvani) a obchdzeni pravni tpra-
vy neumoziujici soukromé Skole vyloucit
zaka pro neplaceni Skolného ze strany jeho
rodi¢ti, resp. pravni dpravy kogentné upra-
vujici zptisoby ukonceni zdkladniho vzdéls-
vani.

Ceskd pravni dprava vak ve své soucasné
podobé zdsadné nereflektuje potiebu urcité
flexibility, které by se soukromym s$koldm
mélo dostdvat. Vzdéldvani je vefejnou sluz-
bou, tedy sluZbou ve vefejném zdjmu, pfi je-
jimZz poskytovdni v rezZimu stdvajici pravni
tpravy nelze Cinit rozdil mezi soukromymi
a vefejnymi skolami, protoZe pro obé plati § 2
odst. 3 skolského zdkona stejné (§ 1 skolského
zdakona). V praxi to doklddd napiiklad to, zZe
vSechny skoly uskutecniuji vzdélavani podle
stejnych rdmcovych vzdélavacich programd,
nebo to, Ze i soukromé skoly dostavaji na kaz-
dého jednoho zdka ptispévek ze stitniho roz-
poctu. Vldda to v minulosti od@ivodnovala
tim, Ze stat je odpovédny za regulaci kvality
vzdéldvani a vykondvd svoji ptisobnost viici
vzdéldvaci soustavé jako celku, procez nelze
¢init rozdily mezi poskytovateli vzdéldvani,
protoZe vzdéldvani za vSech okolnosti ztsta-
va vefejnou sluZbou.

Soucasnd prdvni tprava povaZzujici vefej-
né a soukromé skoly za rovnocenné subjekty
tak v situaci, kdy skola odstoupi od smlouvy
o poskytovani vzdélavani, nenabizi jiné vy-
chodisko nez Zdka vzdéldvat dél a po jeho ro-
dic¢ich se domdhat zaplaceni uslého skolného.
Poskytovani vzdélavéni je vefejnou sluzbou,
nadto povinnost je poskytovat vyplyva skole
z titulu vdzanosti svym rozhodnutim o pfijeti
zéka. Takova paradoxni situace je vSak zcela
v rozporu se zdjmem soukromé skoly, kterd
skolné potfebuje k financovdni své ¢innosti.
Bylo by totiz chybné ptedstavovat si soukromé
skoly jako instituce pomyslné se topici v pe-
nézich. Prostfedky ziskané z plateb skolného
jsou jimi vynakldddny na odmétovani ucitelt
a dalsich zaméstnancti koly, na zajisténi kaz-
dodenniho fungovdéni dstavu, tj. pravé k tomu,
aby vefejnd sluzba v podobé poskytovani
vzdélavani mohla byt vibec poskytovdna,

37 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni pravo. Cést véeobecna. Praha 1937. str. 256-257.
38 KOLMAN, P. Vefejnopravni smlouvy (vybrané otazky). Spravni pravo, 2007, ¢. 4-5, str. 30—44.
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a nezfidka jsou soukromé skoly i presto
podfinancované a musi se spoléhat na spon-
zorské dary a dotace z vefejnych prostfedkdl.
Je proto namisté apelovat na zdkonodérce,
aby takovy neZadouci stav odstranil pfijetim
specidlni upravy soukromého skolstvi, kterd
by umoznovala ukondit pravni vztah mezi
Skolou a zdkem pf¥i neplaceni skolného s na-
sledkem povinnosti spddové skoly pfijmout
takového zdka, pokud nedojde k jeho dobro-
volnému pfestupu na jinou zdkladni skolu.
Zbyva se na tomto misté vyporddat jesté
s otdzkou, zda by soucasnd nebo uvazovand
Zadouci tprava nemohla byt v rozporu
s ustavnim pofddkem. V tomto sméru lze vy-
jit z nédlezu Ustavniho soudu, ktery se otdzka-
mi soukromého skolstvi zabyval. Vysel tehdy
z toho, Ze podstata prdva na vzdélani pied-
pokldd4 existenci soukromych skol. Ty vsak
podle Ustavniho soudu piedstavuji pouze
podptirny prostiedek pro naplnéni tohoto
prédva a plni pouze dopliikovou formu vzdeé-
lavéani vedle ,patefniho” systému vefejnych
skol. Tento zdvér nalezova vétsina odtivodni-
la mj. tim, Ze soukromé skoly poskytuji vzdé-
lavani za tdplatu, coz v kone¢ném dusledku
muze prohlubovat socioekonomické rozdily
ve spolecnosti, a proto by se patrné nemély
stdt onou , pétefi” vzdéldvaciho systému. Ve
shodé se soudcem Ludvikem Davidem, ktery
uplatnil odli$né stanovisko, se domnivam, Ze
nebylo cilem nélezové vétsiny postavit sou-
kromé skoly do role skol druhé kategorie. To
lze snad dovodit préavé z toho, ze ndlezova
vétsina nezpochybrnovala kvalitu vzdélavani
poskytovaného na soukromych skoldch, kdyz
zohlediiovala skute¢nost, Ze vefejné i soukro-
mé skoly poskytuji vzdélavani na zdkladé
stejnych rdmcovych vzdéldvacich progra-
m.¥ Tento vyklad sprdvné vnimd rozdily
mezi obéma typy skol, zdroveri je vSak pova-
Zuje za sobé rovnocenné vzhledem k jejich
uloze, kterou je naplnéni dstavné zaru¢eného
prava na vzdélani. To je podle mého ndzoru
neudrZitelné. JestliZe jsme si védomi rozdilti
mezi obéma typy skol, pak bychom i pravni
upravu jejich fungovani tomu méli pfiméfené
piizptisobit. V pfipadé soukromych skol

minimdlné tak, aby skutecné reflektovala to,
Ze tyto Skoly pfedstavuji alternativu téch ve-
fejnych a k poskytovani vzdélavani zde do-
chdzi za dplatu se vSemi dtsledky z toho ply-
noucimi, jako je neplaceni skolného a potfeba
feSit na to navazujici otdzky, zejména tu
o moznosti za takové situace dalsi poskytova-
ni vzdélavani odmitnout pfi védomi, Ze zdku
tim nebude prdvo na vzdélani odnato, kdyz
je bude moct dokoncit na vefejné skole, pro-
toZe po soukromé skole jinak nelze spravedli-
vé pozadovat, aby Zdka ddle vzdélavala.

Zaver

Smlouva o poskytovdni vzdéldvani na sou-
kromé zdkladni skole predstavuje nepojme-
novanou soukromoprdvni tplatnou smlou-
vu, jejimz pojmovym znakem je ujedndni
o povinnosti poskytovat vzdélavani podle
Skolského zdkona, které se skolou uzaviraji
rodice jako druhd smluvni strana. Bude-li zak
na soukromou skolu pfijat, vznikd obéma
strandm prdvo pozadovat uzavieni této
smlouvy ve prospéch Zdka jako tieti osoby.
Smlouva bude ¢asto uzavirdna adhezné. Jeji
povaha jako smlouvy spottebitelské neni zce-
la jasnd, nebot ackoli se k tomuto zdvéru klo-
ni prévni teorie, judikatura tomuto vykladu
prilis naklonéna neni. Bezesporu vSak na jed-
nu ze stran smlouvy bude 1ze nahliZet jako na
stranu slabsi a z toho titulu ji bude mozné po-
skytnout i zvysenou ochranu. Praktické pro-
blémy pfindsi predcasné ukonceni smlouvy,
nebot dité nenf jeji smluvni stranou, a i kdyby
tomu bylo naopak, ze skoly ho nelze jen proto
vyloucit. V reZimu platné prdvni tpravy bo-
huZel nelze uspokojivé nalézt fesent, které by
umoznilo soukromé zdkladni skole vzdélava-
ni Zdku piestat poskytovat. BudiZ proto tento
text pomyslnou hozenou rukavici. Je na zdko-
noddrci, zda ji zvedne. Bylo by vSak jen dob-
fe, kdyz by tak u¢inil, nebot souc¢asnd pravni
uprava nereflektuje problémy, s nimiz se
musi soukromé skoly pfi jeji aplikaci potykat,
coZ podkopdva pravni jistotu nejenom téchto
skol, ale i zakd, ktefi se na nich vzdélavaji,
a jejich rodict.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PI. US 34/17.
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