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Summary: The article deals with the legal consequences of a conflict of interest between the
representative and the principal. The Supreme Court of the Czech Republic, sitting as the Grand
Chamber of the Civil and Commercial Division, in its judgment of 5th October 2022 (Ref. No. 31 Cdo
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PrestoZe je v obecném prdvnim povédomi
zndméjsi zkoumadni predpokladii a nasledkt
stietu zdjmu vefejnych funkciondfa v rezimu
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdmt, a sou-
visejici legislativy véetné souvislosti evropské-
ho préva, neméné dileZitou je i ¢isté soukro-
moprdvni otdzka konfliktu z&mé mezi
zastupcem na strané jedné a zastoupenym na
strané druhé. Zdkladni obecnd tiprava zdjmo-
vého stfetu, at'jiZ se jednd o zastoupeni na z&-
kladé smlouvy, zdkona ¢i piipad opatrovnictvi
na zdkladé rozhodnuti, je ustanoveni § 437 z&-
kona & 89/2012 Sb., ob&anského zdakoniku.!
Neékteré piipady zdjmového stfetu jsou potom
specidlné upraveny v zdkoné o obchodnich
korporacich ¢ 90/2012 Sb.? zejména pokud
jde 0 § 54, § 13 a § 44 an.’ Kli¢ové ale i pro kor-
poréatni souvislosti je zminéné ustanoveni OZ.

V nésledujicim ¢lanku se nebudu podrob-
né vénovat samotnému pojmu zdmového
stfetu ani pfedpokladtim, které k existenci ¢i
hrozbé zdjmového stfetu vedou, ¢ naopak
okolnostem, které zdjmovy stfet vylucuji*
ale zamé&ffm se predevsim na nastalé dopady
skutecnosti, Ze osoba ve stfetu zdmt za

zastoupeného pravneé jednd. K této problema-
tice se v Ffjnu 2022 vyslovil Nejvyssi soud CR
rozhodnutim velkého sendtu ob¢anskoprav-
niho a obchodnépravniho kolegia rozsudkem
¢j. 31 Cdo 1640/2022-188.° Klicova otdzka,
pro¢ rozhodnuti bylo postoupeno sendtem
¢. 27 Nejvyssiho soudu na velky sendt kole-
gia, bylo posouzeni otdzky, jaké jsou pravni
ndsledky jednédni zdstupce, pokud jsou jeho
zajmy v rozporu se zdjmy zastoupeného.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pomérné za-
sadnim zptisobem zménilo dosavadni judi-
katurni ndhled® na tuto problematiku a rov-
néz se odchylilo od panujiciho vykladu nauky
k této otdzce.” A to tak, Ze zastoupeny neni
jedndnim zdstupce jednajicim v konfliktu za-
jmt od pocatku viibec vdzan, pokud tfeti oso-
ba nebyla v dobré vite ohledné neexistence
zdjmového sporu. Zastoupeny md vSak moz-
nost jedndni dodate¢né schvalit. Rozeberu
tedy mozné ndsledky jedndni v zdjmovém
stietu v Sirsich souvislostech a p¥i tom budu
reflektovat i odtivodnéni prezentované Nej-

Vv

vys$$im soudem v aktudlnim rozhodnuti.

Déle jen ,ZOK".
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| kdyz byla dané ustanoveni s G¢innosti od 1. 1. 2021 zménéna, na problematiku zajmového stfetu novelizace znéni neméla prakticky vliv.
K tomu napf. TINTERA, T. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha 2019, str. 472-474.
Rozsudek NS ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, dale také jen jako ,rozsudek".

Dosavadni nahled judikatury na tuto otazku je vyjadfen v usneseni NS ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018, kde dany senat NS

tehdy vySel z pravniho nazoru, Ze rozpor mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného umoziiuje zmocniteli namitat relativni neplatnost

pravniho jednani zmocnénce.

7 Ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni je nasledkem jednani v zajmovém stfetu relativni neplatnost podle napfiklad BRIM, L. In: Lavicky, P.
a kol. Obcansky zakonik | (§ 303—-654). Komentar. 2. vydani. Praha 2022, § 437, marg. ¢. 14; HAVEL, B. Konflikt zajmud pfi sprave
obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8, str. 274; MELZER, F. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik Ill (§ 419-654). Komentar. 1. vydani. Praha 2014, § 437 marg. €. 14; SVOBODA, K. In: Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik | (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha 2020, § 437, str. 966; TINTERA, T. In: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha 2019, § 437, marg. €. 8.
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Pravni uprava zajmového stretu
pri zastoupeni

Ustanoveni § 437 OZ v odstavci 1 znéjici ,,za-
stoupit jiného nemtiZe ten, jehoz zdjmy jsou
v rozporu se zdjmy zastoupeného, ledaze pii
smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu védél nebo musel védét”, je zdkladni
hmotnéprdvni dpravou stfetu zajm. Je syste-
maticky zaclenéno v obecnych ustanovenich
tykajici se zastoupeni. Diky tomuto systema-
tickému zafazeni nevznikaji pochybnosti
ohledné pouZiti uvedené normy na zastoupe-
ni, které se odlisuji co do pravniho dtvodu
svého vzniku. Pravidlo tedy dopadd nejen na
zastoupeni smluvni, ale i zastoupeni vzniklé
ze zdkona. PouZitelnost pravidla neni vylou-
¢ena ani v ptipadech zastoupeni vzniklého
rozhodnutim soudu (opatrovnictvi), vcetné
piipadit procesniho opatrovnictvi.® Dopadd
také na piipady zastoupeni sui generis, které
nelze bez dalstho jednoznaéné pfifadit do
zadné ze zdkladnich kategorii, typicky za-
stoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho statu-
tarnitho orgdnu.’ Ac¢koliv tedy ZOK mé zv14st-
ni pravidla pro posouzeni zdjmového stietu,
nejde-li o dodrZeni specifickych mechanismu
v ZOK, jak moZny ¢i redlné existujici zajmovy
stiet fesit v korporatnich souvislostech, typic-
ky jde o informac¢ni povinnost o mozZném
stfetu z4jmt, dopada i na situace jednani ¢le-
na statutdrniho organu za obchodni korpora-
ci pravidlo § 437 OZ."° Vedle toho je tieba vzit
v tvahu dalsi pocetnou kategorii prdvnic-
kych osob, které nejsou soucasné obchodnimi
korporacemi, které otdzku zdjmového stietu
ve svych zvldstnich dpravach zpravidla ne-
obsahuji a na néz obecnd tprava zastoupeni
bude rovnéz dopadat.

Pouziti pravidla pro smluvni
zastoupeni na zastoupeni
sui generis?

Zdakaz zastupovat jiného v piipadé existujici-
ho stfetu z4jmt ale neplati, pokud v pfipa-
dech smluvniho zastoupeni zastoupend oso-
ba o tomto zdjmovém stfetu védéla nebo
védét méla. Pro zdkonné zastoupeni a opat-
rovnictvi je védomost ¢i nevédomost zastou-
peného bez vyznamu.! Ustanoveni slouZi

piedevs§im k ochrané zgmi zastoupeného,
a pokud tento zmocni nékoho, u néhoz mohl
zdjmovy stiet pfedpokladat, neni dtivod mu
v tomto sméru poskytovat ochranu. Uvedené
je jasné jiz ze samotného jazykového vyjadie-
ni obsaZeného v § 437 odst. 1 OZ.

Nejednoznaény pohled vsak byl na rozsah
pouziti uvedeného § 437 OZ na ¢leny organt
obchodnich korporaci, konkrétné tedy pravi-
dlo o vylouceni konfliktu uvedené v odst. 1,
které se vztahuje, dle dikce zdkona, jen na
»smluvni zastoupeni”, kdyz zastoupeni ¢le-
nem orgdnu pravnické osoby je zastoupenim
dle ptevazujiciho, a podle mého soudu zcela
spravného, pohledu nauky i judikatury za-
stoupenim sui generis, nikoliv ¢isté zastoupe-
nim smluvnim. ProtoZe a¢ § 437 OZ je obec-
nym pravidlem pro jakékoliv zastoupeni,
obsahuje zvldstni pravidlo vztaZené jen pro
smluvni zastoupeni. Otdzka, zda na zastoupeni
¢lenem statutdrniho orgédnu budeme aplikovat
§ 437 v¢etné modifikujictho pravidla pro smluv-
ni zastoupeni nebo bez néj, md dalekosdhlejsi
dopady, neZ to na prvni pohled vypadd. Tento
zdanlivy detail totiz otevird sSirsi otdzku mozné
aplikace zvlastnich ustanoveni o zastoupeni
smluvnim také na sui generis zastoupeni clenem
statutdrnitho organu, tedy pravidla obsaZzend
v ustanovenich § 441 a nasl. OZ.

Cast literatury aplikaci ustanoveni o smluv-
nim zastoupeni vylucuje.”” Podobné v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, je jasné deklarovéa-
no, Ze ,zastoupeni pravnické osoby ¢lenem
statutdrnitho orgdnu je zastoupenim svého
druhu (sui generis), na néZ nedopadd ani
uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456
0. z.), ani Uprava zastoupeni zakonného (§ 457
az 488 o. z.).”” Odlisné potom Filip Melzer
u zastoupeni Clenem statutdrniho orgdnu,
aniz by se ale vyjadfoval konkrétné k tomuto
pravidlu, pfi mezerovitosti vlastni tpravy
dovozuje obecné pouziti ustanoveni o za-
stoupeni smluvnim."

Otézkou tedy je, zda na pfipady zastoupe-
ni ¢lenem voleného orgdnu dané prdvnické
osoby se také bude vztahovat text za ¢arkou
prvniho odstavce § 437 odst. 1 OZ , ledaze pii
smluvnim zastoupeni”. Pokud bychom vysli
ze zdvéru obsaZeného ve vyse citované judi-
katute, pak by bylo logické uzavfit, Ze se na

8 Srov. napt. |. US 1244/15 na dané pravidlo odkazuje i v pfipadech procesniho opatrovnictvi.
9 Rozsudek NS ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uvetejnény pod ¢islem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
10 Vlyjadreno napfiklad v usneseni NS ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné pod Cislem 102/2016 ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek.

11 TINTERA, T. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha 2019, str. 473, WENZLOVA, M. In:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéar. 2. vyd. Praha 2019, str. 512.

12 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd. Praha 2016, str. 23.

13 Rozsudek NS ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uvefejnény pod &islem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14 MELZER, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik Ill (§ 419—-654). Komentar. 1. vydani. Praha 2014, § 436 marg. ¢. 38.
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piipady zastoupeni pravnické osoby ¢lenem
statutdrniho orgdnu vztahovat ani toto pra-
vidlo nebude, protoZe aplikace ustanoveni
o smluvnim zastoupeni se nepouZije. Pfesto-
Ze toto pravidlo neni obsaZeno v upravé
smluvniho zastoupeni v § 441 az 456 OZ, zte-
telné se svoji dikci ,ledaZe pfi smluvnim za-
stoupeni...” pravé na smluvni, a nikoliv z4-
konné ¢i jiné, zastoupeni vazZe. Z uvedeného
by potom plynul dasledek, Ze pokud je pou-
zitl pravidel pro smluvni zastoupeni vylou-
¢eno, a soucasné se nepouZiji ani zvlastni pra-
vidla o zdjmovém stfetu podle ZOK, pak
i kdyby zastoupend prdvnickd osoba o z&-
jmovém stfetu bez pochybnosti védéla a byla
s nim srozuména, nemohlo by to nijak zhojit
nedostatek oprdvnéni, resp. zdkonny zdkaz
takové osoby tuto pravnickou osobu zastu-
povat a zastoupeny vazan nebude, kdyZ do-
date¢né jedndni neschvali.

Médm vsak za to, Ze pravidlo uvedené
v § 437 odst. 1 OZ pro smluvni zastoupeni vy-
chdzi hodnotové ze stejného zdkladu jako
zvlastni pravidla o stfetu zdgma v dpravée
ZOK, tedy Ze fadné rozkryti mozného z&jmo-
vého stietu jednajici osoby, za soucasného ne-
prijeti relevantnich opatfeni ze strany k tomu
piislusnych organti, vyluc¢uje protiprdvnost
pfi zastupovani dané pravnické osoby. Jestli-
Ze potom z tohoto ustanoveni vylou¢ime pfi
zastoupeni ¢lenem volného orgdnu pravnické
osoby pravidlo, Ze zastoupeni neni zakdzané,
jestliZe tato pravnickd osoba o ném (jinak) vé-
déla ¢i védét méla, potom je vysledkem, Ze je
prakticky znemoznéno zhojit zdkaz jedndni
osoby ve stietu zdjm jakkoliv pfedem, pro-
toZze vdzanost zastoupeného by byla mozna
vzdy az ndslednym schvdlenim.

Z odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 ze dne 5. 10.
2022 je patrné, Ze se této otdzce tiplné neveé-
nuje a v rozhodujicich ¢astech odtivodnéni
daného rozhodnuti velkého sendtu se striktné
drzi pouze popisu situace védomosti, resp.
dobré ¢i zIé viry, tfeti osoby, s niZ je jednéno,
nikoliv zastoupeného. Z odstavct ¢. 45 az 65
odtivodnéni rozhodnuti by se skute¢né moh-
lo snad jevit, Ze pokud o tomto stfetu zdjmu
védéla & musela védét tfeti osoba, se kterou
bylo jedndno, pak tuto osobu nezavazuje.
A védomost samotného zastoupeného v tom-
to rozhodujici neni, protoze prakticky jen na
dobrou viru ¢i jeji nedostatek u tieti osoby je
kladen diiraz.

Domnivdm se, Ze v rozsudku Nejvyssi
soud i na tuto spornou otdzku implicitné novy

néhled rovnéz ddva. V odst. 46 odtivodnéni
rozhodnuti se poddvd, Ze , vyjimku upravuje
citované ustanoveni (§ 437 OZ, pozn. autora)
pro smluvni zastoupeni, a to pro piipad, kdy
zmocnitel o rozporu mezi jeho zdjmy a zdjmy
zmocnénce védél ¢i védét musel; (...). Rozpor
v zdjmech, o némz zmocnitel vi ¢i védét musi,
neomezuje zdstupdi oprdvnéni zmocnénce;
zmocnénec je i pres tento rozpor opravnén
zmocnitele zastupovat. (...) Prdvé proto napft.
§ 168 odst. 2 a 401 odst. 1 ZOK ukladaji zmoc-
nénci, aby zastoupeného spole¢nika informoval
o vsech skuteénostech, které mohou zaklddat
stfet mezi zdjmy zmocnénce a zmocnitele
(spole¢nika). Na obdobném vychodisku je
ostatné vybudovdna i tiprava stfetu mezi z&-
jmy ¢lentt volenych organa obchodni korpo-
race a touto korporaci.”

I kdyZz nejde o vyslovné vyjadfeni, z kon-
textu podaného vykladu je zfejmé, Ze véta
~ledaZe pfi smluvnim zastoupeni....” v § 437
odst. 1 OZ se bude podle nédhledu Nejvyssiho
soudu v rozebiraném rozhodnuti, pfinejmen-
sim analogicky, i na pffpady zastoupeni cle-
nem voleného orgdnu sui generis aplikovat.
Jestlize ale ptipustime, byt jen na zdkladé
analogie, aplikaci jednoho pravidla, vyslovné
se vztahujictho pouze na zastoupeni smluvni,
na zastoupeni ¢lenem voleného orgdnu prav-
nické osoby, coz v daném piipadé Nejvyssi
soud pfipustil, pak je tieba se ptat, zda slo
o vyjimku pouze pro piipad tohoto pravidla,
nebo, a to ddva vétsi smysl, zda se tim vlastné
neoteviraji dvefe pfipadnym tivahdm, zda by
mohlo byt vhodné a ticelné p¥ipadné na takové
piipady zastoupeni sui generis pouZit jesté i né-
jaké jiné pravidlo ze smluvniho zastoupeni.

Podpiirné moznosti vykladu
smuze se toho zastoupeny
dovolat

Pii pohledu na danou normu obsaZenou
v druhém odstavci § 437 OZ optikou jazyko-
vého (gramatického) vykladu nelze bez dalsi-
ho ¢init ze slovniho spojeni ,mtiZe se toho
zastoupeny dovolat” néjaky kategoricky za-
vér. Vychozi tezi, v judikatufe vrcholnych
soud opakované uzivanou, v této souvislos-
ti zformuloval jiz pfed mnoha lety Ustavni
soud CR, kdyZ konstatoval, Ze neudrZitelnym
momentem pouZzivdni prava je jeho aplikace,
vychdzejici pouze z jazykového vykladu,
kdyz jazykovy vyklad pfedstavuje toliko pr-
votni pfibliZzeni se k aplikované pravni nor-
mé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
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si jejtho smyslu a tielu.”® V OZ se Ize (nebo na-
opak nelze) ,, dovolat” neplatnosti, neti¢innosti,
dobré viry, smlouvy, dolozky ve smlouvé, vy-
hodnéjstho ujednani, ale i bydlisté, skutecného
sidla ¢i smyslu pravni normy navzdory sloviim
zdkona. Slovo ,dovolat” je opakované uzito
i v ramci tpravy zastoupeni v OZ, ale zde prak-
ticky neni pouZito ve smyslu namitnuti néjaké
vady ucinéného pravniho jednani. Nicméné
uziti slova ,,dovolat” ve smyslu pasivity oprav-
néné osoby' je v OZ ponékud raritni. Nelze
vsak ani jazykové vyznéni tiplné pominout, po-
kud d@ivodovd zprava k OZ prozrazuje, Ze u §
437 OZ se navrhlo vyslovné stanovit, jaké na-
sledky bude mit nezptisobilost zastupce."”

Pravidlo o zdkazu jednédni ve stfetu z&jmi
znal jiz predchozi obcansky zdkonik & 40/
/1964 Sb., kdy ustanoveni § 22 odst. 2 znélo:
,Zastupovat jiného nemtize ten, kdo sdm
neni zpusobily k prdvnimu tkonu, o ktery
jde, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zd-
jmy zastoupeného.” Citované ptivodni znéni
nebylo nijak dotéeno Zddnou z novel a ve zce-
la shodném znéni platilo aZ do konce uéin-
nosti tohoto pfedpisu 31. 12. 2013. V ptipadé
§ 22 odst. 2 zék. & 40/1964 Sb., obéanského
zékoniku, je pravidlo o stfetu z&md, které 1ze
s ohledem na dobu a podminky vzniku i ve
srovndni s jinymi evropskymi kodifikacemi
dle stavu v dané dobg, které ¢asto postihova-
ly jen dil¢i pfipady, nikoliv zdjmovy stiet
obecné, ™ povaZovat v zdkladu za moderni
pravidlo. Samotné spojeni pravidla o zdjmo-
vém stietu je ale spojeno s nemoznosti zastu-
povat pfi nedostatku svéprdvnosti zdstupce
a situace zdjmového stfetu tak byla takovému
piipadu déna na roveri. Z toho pak neni dale-
ko k zavéru, Ze prédvni jedndni nesvépravné-
ho zéstupce bude absolutné neplatné, a stejné
tak bude tento ndsledek mit i jednani v z&-
jmovém stfetu. V soufadnicich obcanského
zakoniku zdk. ¢. 40/1964 Sb. adresdty nemu-
selo, s urc¢itou mirou zjednoduseni, Gplné
znepokojovat, zda takové jedndni neptisobi
prévni Gcinky, protoZe je absolutné neplatné
nebo je viici zastoupenému neptisobi, proto-
Ze jej vlibec nezavazuje.

Ve srovnani s pfedchozi pravni dpravou®
je soucasny § 437 OZ ohledné tohoto pravidla
diskontinuitni. Shodnd je s pfedchozi dpra-
vou jen obecnost fesenf zdjmového konfliktu,

nikoliv ale vymezeni podminek, za kterych
z&jmovy stfet nastdvd, ani jaké jsou prdvni
nésledky. O nendvaznosti na pfedchozi tipravu
svédei i ,roztrzeni” pravidla o zdjmovém
stfetu od pravidla o nezptisobilosti zdstupce
pravné jednat, které je v modifikované podo-
bé zaclenéno v § 445 OZ a v ostatnim pone-
chano na obecné tpravé o pravnim jedndni.
Zajmovému stfetu vénované ustanoveni je
pomérné obsédhlé, na rozdil od stru¢ného vy-
jadfeni § 22 odst. 2 zak. ¢.40/1964 Sb. Ustano-
veni § 437 OZ se nijak nepodobd zddnému
pravidlu obsaZzenému v piibuznych pravnich
fadech nékteré ze zahrani¢nich dprav. Byt to
neuvadi vyslovné divodova zprdva, ma dik-
ce § 437 OZ znacnou podobnost s tpravou
feSen{ stfetu z4jml mezi zastoupenym a z&-
stupcem, jak je obsaZena v Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Ze v Gpravé za-
stoupeni mohl byt DCFR né&jak zohlednén,
naznacuje i aktualizovand dtvodova zpra-
va.”? Znéni DCEFR je vsak podrobnéjsi a dikce
§ 437 OZ je jeho zestru¢nénd a do Cestiny pre-
loZend verze, kdyz § 437 odst. 1 odpovida
odst. 1 II.-6:109 DCFR a odst. 2 § 437 OZ po-
tom druhému odstavci I1.-6:109 DCER. Po-
dobnosti jsou podle mého ndzoru velmi zte-
telné. Nasledkem jedndni v konfliktu z&jma,
kde neni namisté chranit dobrou viru tfetf
osoby, protoze tato o konfliktu z&jmt védéla
nebo méla védét, je moznost zneplatnit ¢i ji-
nak se vyhnout zdvaznosti tohoto jedndni
tim, Ze zastoupeny toto tfeti osobé oznami.
Ohledné ,dovolani se” zastoupenym je odka-
zovano na II.-7:209 (Notice of avoidance)
DCEFR, které u¢inky tohoto dovolani spojuji
s ucinénym ozndmenim dalsim subjektim
daného préavniho jedndni,* tedy feseni je vy-
stavéno na obdobném principu, jako je uciné-
ni ndmitky relativni neplatnosti prdvniho jed-
nani v ¢eském pravu.

Za zédsadni otdzku ndasledkti proto dplné
nepovazuji spor o to, zda je takové prdvni
jednani dotcené konfliktem zdjmi (relativné)
neplatné nebo viibec zastoupeného nezava-
zuje, ale dtleZité je, Ze tento ndsledek nasté-
vd, byt' s tcinky od poddtku, az poté, co se
proti tomu zastoupeny relevantnim zptiso-
bem vymezi. Zvolend konstrukce potom vy-
chazi z fesenti, které lze i v evropském srovna-
ni povazovat za prevazujici.”

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97.

16 Srov. rozsudek NS ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, odst. 61.
17 ELIAS, K. a kol. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava 2012, str. 208.

18 Srov. napt. ¢l. 181 BGB, art. 108 Kodeks cywilny.
19 Ust. § 22 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.

20 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava 2012, str. 208.
21 Srov. k tomu dale BAR, Ch., CLIVE, M. E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame

of Reference (DCFR). Munich 2009, str. 543-544.

22 BAR, Ch., CLIVE, M. E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference

(DCFR). Munich 2009, str. 467-468.
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Reflexe argumentace
Nejvyssiho soudu
Rozsudek Nejvyssiho soudu odkazuje na od-
borné ¢lénky Jana Dédice a Ivany Stenglové.
gtenglové uvadyi, Ze ,,vi-li druhd strana o kon-
fliktu zajmd, a pfesto smlouvu uzavte, neni
zadného dtivodu omezovat obchodni korpo-
raci pravidly o dovoldni se relativni neplat-
nosti a je jen na jejim rozhodnuti, zda bez zby-
teného odkladu jedndni schvali“?® Dédi¢
k rozebiranému potom dovozuje, Ze ,1ze uva-
Zovatio vykladu jiném, ktery je zaloZen na tom,
Ze § 437 odst. 2 predstavuje zvlastni tipravu
ve vztahu k § 440 OZ. Podle odst. 1 OZ, pte-
kro¢i-li zastupce zdstupci opravnéni, zavazu-
je pravni jedndni zastoupeného, pokud pfe-
kroceni schvdli bez zbyte¢ného odkladu. To
plati i v ptipadé, kdy za jiného pravné jednd-
ni osoba, kterd k tomu neni oprdvnéna. Pfipa-
dem, kdy za jiného prdvné jednd osoba, kterd
k tomu neni oprdvnéna, by po mém soudu
mohlo byt i to, kdy zdstupce je v nedovole-
ném konfliktu zajmt. V takovém piipadé by
platilo, Ze pokud jednd zdstupce v nedovole-
ném konfliktu z&jm, o kterém tfeti osoba vé-
déla nebo musela védét, jednéni zastoupeného
nezavazuje, pokud nebylo pravné relevant-
nim zptsobem schvaleno. Pak ndmitkou, kte-
rou by se zastoupeny brdnil, by nebyla ani
ndmitka neplatnosti, ani ndmitka zdédnlivosti
pravniho jedndni, ale ndmitka, Ze zastoupe-
ného jednani zdstupce nezavazuje. Jinak fece-
no, jednani zastupce, ktery jednal v rozporu
z&jmtli, o némz tfeti osoba védéla nebo védét
musela, zastoupeného nezavazuje a zastou-
peny se toho muiZze dovolat jak proti tfetf osobg,
tak proti zastupci.“** Nicméné J. Dédi¢ ve svém
pohledu piedpoklddd ucinéni urdité némitky ze
strany zastoupeného, kterym se dovold této ne-
zdvaznosti. Doktrindlné tak prévni nahled udi-
nény v rozsudku Nejvysstho soudu ma predob-
raz jen v nézoru I. Stenglové

Rozsudek Nejvyssitho soudu piredkldda
dva zdsadni argumenty pro vhodnost judiko-
vaného zavéru o ndsledcich zdjmového kon-
fliktu. Prvnim argumentem je, Ze , ackoliv je
to prdvé zastoupeny, jehoz jako jediného (ve
vztahu zastoupeny, zdstupce a tfeti osoba)
pravni uprava chrani (a md chranit), vyklad
klonici se k relativni neplatnosti u¢inéného
pravniho jednéni jakoZto dusledku poruseni

zdkazu zastupovat ve stfetu z4jmh nuti praveé
jeho, aby svym aktivnim jednanim (kondnim)
zabranil tomu, Ze bude jedndnim neopravneé-
ného zdstupce vazdn. Do doby, nezZ tak udini,
pritom vézdn je (prdvni jedndni je platné).”*

Zde je tieba poznamenat, Ze pokud pravni
fad urd&itou osobu chrdni a mé chréanit, nutné
to neznamend, Ze ji nechrdni, jestlize pozadu-
je, aby se takové ochrany néjakym aktivnim
kondnim tato domédhala. Naopak zdsadou vi-
gilantibus iura projevujici se v institutech pro-
mlceni, prekluze, relativni neplatnosti, rela-
tivni netdcinnosti, ale tézZ i uplatnénim prav
z vad je patrné, Ze neni neobvyklé poZadovat
po subjektu, jehoZ dany institut chrdni, aby
predepsanym zptisobem aktivné konal, mé-li
k tomu potfebnou védomost a prostredky,
a jen v takovém piipadé se dand pravni
ochrana aktivuje. Samozfejmé, jsou téz cetné
pripady, kdy prestoZe md dané ustanoveni
slouzit pfedevsim k ochrané z4jmt daného
subjektu, je s ohledem na dalsi relevantni
okolnost k této ochrané ptihlédnuto, aniz se ji
dand osoba musela svym kondnim dovold-
vat, typicky (zjevny) rozpor s dobrymi mra-
vy, zneuZzivajici ujednani ve smlouvéch uza-
vienych se spotiebitelem ¢i jedndni osoby
jednajici s nedostatkem zptsobilosti z dtvo-
du nedostatku véku ¢ dusevni poruchy proti
vlastnim zdjmtm aj. Ale je diskuzni, zda pfi-
pad zdjmového stietu md to této kategorie
také ndlezet. Argument, Ze pokud pfipousti-
me vyklad, kdy se zastoupeny musi zdjmové-
ho stietu svym aktivnim kondnim dovoldvat
vadi ostatnim, rezignujeme tim na ochranu
zastoupeného, tak neni zcela pfiléhavy. Na
piikladu ze skutkového dé&je v rozebiraném
rozhodnuti je patrné, Ze jakmile se novy jed-
natel zastoupené spolecnosti o existenci do-
hody, kterd byla za spole¢nost pfedchozim
zastupcem v zdjmovém konfliktu uzavfena,
dozvédél, bezodkladné se neplatnosti této
dohody dovolal. Praktické problémy s poza-
davkem na dovoldvani se zdjmového stietu
nejsou ani v jiné rozhodovaci praxi k proble-
matice zdjmového stietu popsdny.

Druhym argumentem je, Ze ze systematic-
kého vykladu Ize dovodit, Ze pfipad zajmového
stfetu by co do ndsledkti nemél byt vykladan
odlisné od ptipadti, kdy doslo k pfekroceni z&-
stupétho oprdvnéni ¢i jedndni bez zdstupcéiho
opravnéni. V takovych pifipadech zastoupeny

23 STENGLOVA, |. Stfet zajmu &lena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé& na principy corporate governance.

Bulletin advokacie, 2019, €. 11, str. 34.

24 DEDIC, J. Uprava konfliktu zajm( v zakoné o obchodnich korporacich. Pravni rozhledy, 2014, &. 15-16, str. 532.

25 K tomu je tfeba vyslovit, Ze tato ale publikovany nazor vyslovuje v kontextu jednani statutdrnich organl kapitalovych obchodnich
korporacich, nikoliv jako vyklad nasledkl jednani zastupce v zajmovém stfetu obecné&, coZz mu ale na relevanci neubira.

26 Rozsudek NS ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, odst. 58.
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vazan neni.” Tento argument je v zdkladu ne-
pochybné validni. Jestlize OZ normuje, Ze
osoba v zdjmovém stfetu zastoupit nemiiZe,
jde o obdobnou situaci, jako by zmocnéni ne-
bylo ddno viibec ¢ bylo piekroceno, coz
v souvislostech § 440 OZ co do nésledku vy-
chdzi shodné, zastoupeny takovym jedndnim
neni vdzan, kdyZz dodate¢né zastoupeni ne-
schvali.

V této souvislosti je ale tfeba neptehlédnout
i mozZné tuskali tohoto logicko-systematické-
ho ptistupu, které vynikne p¥i srovndni se si-
tuaci, kdy tfetf osoba, s niz zdstupce jednal, je
v dobré vife a kdy v dobré vife neni. Uvedené
by bez problémi bylo mozné takto systema-
ticky vylozit v pfipadech, kdy opravdu je za-
stoupeny jedinym subjektem, kterého je hod-
no chrdnit, protoZe zdstupce i tfeti osoba
o problému existence zdjmového stietu pfi-
nejmensim védét mély. Tak to ucinil Nejvyssi
soud a tohle byl piipad, ktery v dané kauze
piesné odpovidal i ucinénym skutkovym
zjisténim. Pokud ale nastane v piipadé exis-
tence nedovoleného zdjmového stfetu odlis-
nd skutkovd situace a bude namisté chranit
jak tfeti osobu, tak zastoupeného, jednodu-
chost poukazu na jasnou systematiku tpravy
se ponékud zkomplikuje. ProtoZze kdyzZ fek-
neme, Ze piipady zdjmového stfetu nemaji
byt vykldddny odlisné, soucasné to znamend,
ze vlastné zastoupeného jedndni nezmocné-
ného (v konfliktu zdjmu) zdstupce nevaze
v Zddném piipadé (§ 440 OZ) a jen v pfipa-
dech dodate¢ného neschvaleni zastoupenym
se dobrovérnd osoba miiZe domahat plnéni ¢
nahrady $kody po tom, s kym skute¢né jed-
nala.”® Jenze v tomto pfipadé, kdy tfeti osoba
o zdjmovém stfetu jednajictho zdstupce nevi
ani védét nemd, uz pro podobnosti s nezmoc-
nénym jednatelstvim ndhle prostor neni a ja-
kékoliv ndmitky zastoupeného nemaji vaci
tfeti osobé Zddné tcinky, jak uvadi odtvod-
néni rozhodnuti. Ochrana dobré viry tieti
osoby je jisté namisté a s timto judikovanym
feSenim souhlasim. Jde mi ale o poukdzani
urcité nekonzistence mezi tim, Ze se na jednu
stranu na zastoupeni ¢lenem statutdrniho or-
gadnu prosazuje feSeni odpovidajici nezmoc-
nénému jednatelstvi, resp. pfekroceni zmoc-
néni zaloZeného jinak nez smlouvou, aby pro
variantu s dobrovérnou tfeti osobou se misto
feseni predklddaného logicky, tedy nabizeji-
cim se § 440 OZ, voli feeni vztahujici se vy-
slovné na pfipady zastoupeni smluvniho.

Myslim si, Ze cesta spoc¢iva pravé v tom, ze
pfipustime, Ze pfipady zdjmového stfetu je
namisté posuzovat odlisné od pripadii nedo-
statku zmocnéni ve smyslu § 440 OZ. Formalné
zastupce, byt v konfliktu zdjmt, stdle jedna
v rdmci svého existujictho zmocnéni. Jednani
v nedovoleném zdjmovém stietu je primarné
otdzkou vztahu mezi zdstupcem a zastoupe-
nym. Jen v piipadech, kdy neni namisté chrénit
tfeti osobu, se kterou bylo jedndno, protoze
pfinejmensim musela o existenci zdgjmového
stietu s ohledem na své poméry a relevantni
okolnosti védét, miZe se zastoupeny tohoto
dovolat. Nikoliv tedy tak, Ze se ,, dovola tim,
Ze jednani ucinéné neoprdvnénym zdstup-
cem dodate¢né neschvdli”, ale Ze naopak se
dovold, aby ucinénym jednanim zastoupeny
vazan nebyl. Pokud se relevantnim zptiso-
bem zastoupeny zdjmového stietu vici dru-
hé strané dovol4, ué¢inénym jedndnim nebude
od pocatku viibec vdzdn. V tomto je namisté
skute¢né ptihlédnout jako k bliz§imu feseni
dle § 440, potazmo § 446 OZ.

I kdyZ uvadim nékteré mozné nesoulad-
nosti v zavérech a v publikovaném odtvod-
néni rozebiraného rozhodnuti, vykladové za-
véry Nejvyssiho soudu ve vysledku napliiuji
recentni vykladové cile ve vztahu k dané
pravni tpraveé a lze jej akceptovat i z pohledu
smyslu a ticelu dané pravni regulace. Pfesto-
Ze samotné rozhodnuti se v odtvodnéni
k zddnému zahraniénimu pravnimu fadu &
literatufe neodkazuje, tak judikované zdvéry
by patrné nejvice ze zahrani¢nich feseni od-
povidaly napf. tipravé nizozemského ob¢an-
ského zdkoniku v ¢l. 3:68, kde sice nasledky
nejsou vyslovné vyjddieny, ale je dovozové-
no, Ze takové jedndni nevyvoldavd prdvni
ucinky a zastoupeného nezavazuje, pokud
jedndni ndsledné nechv4éli.”

Zaver

Za optimdlni vyklad soucasné platné a tcin-
né tpravy ndsledkii jedndni zdstupce v za-
jmovém stietu, jde-li o zastoupeni statutdr-
nim orgdnem préavnické osoby, resp. jeho
¢lenem, ¢i zastoupeni smluvni, povazuji né-
sledujici: Jednd-li zdstupce, jehoz zdjmy jsou
v rozporu se zdjmy zastoupeného, je timto
jednanim zastoupeny vdzan vzdy, byla-li tfeti
osoba, s niZ zastupce jednal, v dobré vite, Ze
zastupci svédei zastupdi opravnéni a Ze mezi
zajmy zdstupce a zastoupeného neni rozpor,

27 Rozsudek NS ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, odst. 60.
28 PFipadné tento narok na nahradu Skody sou¢asné hned zanikne splynutim, jednal-li zastupce sam se sebou.
29 FESTNER, S. Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht. Tibingen 2006, str. 32.
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popt. existujici rozpor neni na prekdzku
opravnéni zastupovat (naptiklad z dtvodu
dtvodné piedpoklddané védomosti zastou-
peného o zdgjmovém rozporu). Takové jedndni
bez dalstho neni vadné, zavazuje zastoupené-
ho a poruseni povinnosti nejednat v zdjmo-
vém stietu je pfedev$im v roviné ndhrady
skody ¢i dalsich ndrokti mezi zdstupcem a za-
stoupenym. Neni-li davod chranit dobrou
viru tieti osoby, se kterou zdstupce ve stietu
z&jmil jednal, neni zastoupeny jedndnim za-
stupce vdzan, pokud se bez zbyte¢ného od-
kladu viéi dotéenym subjektiim skutecnosti
zajmového stfetu dovold tim, Ze udini projev
vile, ze kterého je patrné, Ze u¢inénym jednd-
nim nechce byt vdzan, a ¢ini tak z dtvodu
existujictho zdjmového stietu.

Dtivodem, pro¢ vyzadovat aktivné proje-
veny nesouhlas s jedndnim v piipadé stietu
z&jmil, mtzZe také byt spor o samotnou exis-
tenci ¢i neexistenci zdjmového stfetu. V praxi
je mnohdy obtiZzné oddélit, kdy jde o zagjmovy
stfet a kdy jesté nikoliv. Nutnost aktivity za-
stoupeného, ktery md o fadnosti tohoto jed-
nani v zastoupeni pochybnosti, ddva také
vétsi moznost dané vyjasnit, neZ kdyZ bude
necinny, protoZe je pfesvédcen, Ze se jej, ac¢
formdlné bezvadné, jedndni ucinéné jeho
jménem vlastné nijak netykd a nezavazuje jej.

Soucasné je ale nyni dan jasny vyklad velké-
ho sendtu vztahujici se na zastoupeni bez
ohledu na dtivod vzniku, Ze neni-li tfeti oso-
ba v dobré vife, neni zastoupeny jedndnim
zastupce nijak vdzdn, pokud toho jednani bez
zbyte¢ného odkladu dodate¢né neschvali.*

Z opatrnosti 1ze doporucit, aby v piifpadé
moznosti, Ze by dané jednédni ucinéné zdstup-
cem mohlo byt teoreticky podfazeno pod pfi-
pad zdjmového sttetu, at jiz skute¢ny, nebo
jen zdanlivy, miize mit prakticky vyznam
jedndni jak tfeba dodatecné vzit na védomi
valnou hromadou ¢&i provést jinou notifikaci
ze strany zastoupeného, i kdyz je bez dalsiho
de iure zastoupeny jednanim jiZ vazan, nebo
naopak preventivné i namitat nezdvaznost
ucinéného, ma-li zastoupeny za to, Ze zdstup-
ce byl v nedovoleném zdjmovém stietu,
i kdyz pfi zavérech nejnovéjsi judikatury by
mohl jen ziistat pasivni, neplnit a az v pfipad-
ném soudnim sporu z této smlouvy tvrdit za-
jmovy rozpor.

Na margo stoji za pozornost implicitni pii-
pusténi aplikace pravidel o smluvnim zastou-
peni na zastoupeni prdvnické osoby statutdr-
nim orgdnem a tim signdl, Ze i judikaturni
zavéry o nemoznosti tohoto postupu mohou
byt v budoucnu jesté pfehodnoceny.

30 Jelikoz jde o otazku vykladu jednoduchého prava, nelze reainé predpokladat, Ze by rozhodnuti bylo zruSeno v pfipadé podani Ustavni

stiznosti.
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