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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 3255/2023

Datum rozhodnuti: 26. ¢ervna 2024

Zavér: Ustanovent § 2997 odst. 1 vety druhé
obcanského zdkoniku nelze vyklddat tak, Ze by jiz
samo védomi plnitele o absenci jeho povinnosti
k tihradé ciziho dluhu vylucovalo vznik ndroku na
vyddni bezdiivodného obohaceni viici osobé, za niZ
plnil a jiZ se zdnikem dluhu dostalo majetkového
prospéchu. Ustanoveni § 2997 odst. 1 véta druhd
obcanského zdkoniku nelze viibec pouZzit v pfipadé
skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni, které
vzniklo plnénim za jiného.

Obsah: Spor byl veden o vyporaddni mezi
byvalymi partnery. Za spole¢ného souZiti na-
koupili nékolik nemovitosti do podilového
spoluvlastnictvi se shodnymi podily. Kupni
cenu méli dle uzavienych smluv hradit spo-
le¢né, avsak celou kupni cenu uhradil ze své-
ho d¢tu Zalobce. ProtoZe zalovand — byvald
partnerka — neprokdzala, Ze ji Zalobce minil
¢astku odpovidajici poloviné kupni ceny da-
rovat, posoudil soud prvniho stupné ndrok
Zalobce jako ndrok na vydéni bezdtivodného
obohaceni a Zalobé vyhovél. Odvolaci soud
rozsudek zménil a Zalobu zamitl. Zalobce to-
tiz dle jeho zdvért Zalovanou obohatil ,,s vé-
domim, Ze k tomu neni povinen®”, a proto mu
dle § 2997 odst. 1 véty druhého obcanského
zdkoniku prdvo na vydédni bezduvodného
obohaceni nesvéddi. Proti rozsudku podal Za-
lobce dovoldni namitaje, Ze zavéry odvolaci-
ho soudu jsou rozporné s dosavadni judika-
turou Nejvysstho soudu. Dovoldni bylo
shleddno piipustnym i dtvodnym. Bezdi-
vodné obohaceni plnénim za jiného vznikd,
jestlize plnéni poskytne namisto dluznika
ten, kdo sdm neni povinen (po prdvu) plnit.
Bezdtivodné se v daném piipadé obohati ni-
koli osoba, jiZ bylo plnéno, ale subjekt, jehoz
dluh byl vyrovndn. Jednd-li ten, kdo plni,
v mylném presvédceni, Ze zapravuje svij
vlastni dluh vt pfjemci plnéni, ackoliv
tomu tak ve skutec¢nosti nent, jde o pInéni bez
pravniho davodu, a ndrok na vydéni bezdu-

vodného obohaceni mu vznikd proti tomu,
komu plnéni poskytl. Judikatura pfipousti
aplikaci skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni plnénim za jiného téZ v pfipadech,
v nichZ plnitel sice jednd v omylu, Ze plnénim
dostava vlastni povinnosti, kterd objektivné
neexistuje, avSak obsahem této jeho povin-
nosti je vyrovnani materidlné ciztho dluhu.
Nebylo by vsak ptiléhavé usuzovat, Ze zako-
tvenim védomého plnéni nedluhu coby di-
vodu vylouceni povinnosti k vydani bezdii-
vodného obohaceni dle § 2997 odst. 1 véty
druhé obcanského zdkoniku méla byt apliko-
vatelnost skutkové podstaty plnéni za jiného
radikdlné ztiZzena na prdvé zminéné situace
zapraveni ciztho dluhu v mylném domnéni
o0 existenci povinnosti takovéto plnéni namis-
to jiného poskytnout. Tomu nasvédcuje také
jazykovy vyklad § 2997 odst. 1 véty druhé ob-
canského zdkoniku, nebot dikce dotéeného
ustanoveni hovoii o vyloudeni prdva na vra-
ceni obohacent, zatimco pii aplikaci skutkové
podstaty bezdtivodného obohaceni plnénim
za jiného nestthd povinnost k vydani majet-
kového prospéchu toho, kdo plnéni pfijal,
a kdo by jej tedy mohl vracet, nybrz osobu,
jejiz dluh byl zapraven. Ustanoveni § 2997
odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku tedy
nelze vyklddat tak, Ze by jiZ samo védomi pl-
nitele o absenci jeho povinnosti k dhradé cizi-
ho dluhu vylu¢ovalo vznik ndroku na vydéni
bezdtivodného obohaceni vi¢i osobé, za niZ
plnil a jiz se zénikem dluhu dostalo majetko-
vého prospéchu. Celkové z uvedeného vy-
plyvd, Ze § 2997 odst. 1 véta druhd obc¢anské-
ho zédkoniku se viibec neuplatni v pfipadé
skutkové podstaty bezdavodného obohaceni
vzniklého plnénim za jiného.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo
3617/2012, rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 25.7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5970/2016

Relevantni ustanoveni: § 2997 obcanské-
ho zédkoniku
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2613/2022

Datum rozhodnuti: 11. ervna 2024

Zavér: Pri posouzent odpovédnosti pomocnika
za tijmu je rozhodnd mira jeho autonomie nebo na-
opak podiizenosti viici hlavni osobé. Pokud Iékat
vykondval odbornou cinnost pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jehoZ byl jednatelem i jedi-
nym spolecnikem, nelze o podfizenosti pomocnika
v11¢i hlavni 0sobé vitbec uvazovat, nebot lékar byl
soucasné osobou ovlddajici osobu hlavni, a to
i kdyby odbornou lékatskou péci vykondval jako
jeji zaméstnanec.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu 4jmy na
zdravi, kterd dle tvrzeni Zalobkyné méla
vzniknout v diisledku nespravné provedené-
ho operaéntho vykonu. Zaloba mifila jak pro-
ti poskytovateli zdravotnich sluzeb, tak proti
lékafti, ktery zdkrok provadél; Zalovani byli
v soliddrnim postaveni. Soud prvniho stupné
Zalobu zamitl s tim, Ze nebylo prokadzano po-
chybeni mezi samotnym opera¢nim zdkro-
kem a samotnym vysledkem, totiZ amputaci
prstu Zalobkyné. Dle odborného posouzeni
byl zdkrok proveden lege artis, lege artis byla
provédéna i pooperac¢ni a rehabilita¢ni péce.
Hlavni pfi¢inou negativniho vysledku byla
néslednd infekce a srusty $lach, jimZ nebylo
mozno ze strany Zalovanych zabranit. Pokud
jde o vztah obou Zalovanych, soud dospél
k zavéru, Ze odpovédnost nese pouze posky-
tovatel zdravotni péce (prvni Zalovany), ni-
koliv pfimo l1ékat (druhy Zalovany), ktery vy-
kondval veskeré lékafské tikony jménem
prvniho Zalovaného. Odvolaci soud rozsu-
dek zrusil ve vztahu k prvnimu Zalovanému
kvili nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu a véc mu vrétil k novému projednani
a rozhodnuti, ve vztahu k druhému Zalova-
nému (lékati) jej potvrdil. Druhého Zalované-
ho prvni Zalovany vyuzil jako pomocnika ve
smyslu § 1935 ob¢anského zdkoniku k plnéni
svého smluvniho zdvazku. Fyzické osoby
béZné zfizuji pravnické osoby s ru¢enim ome-
zenym, aby ochrdnily sviij majetek. Zdkono-
dérce tim povzbuzuje podnikatele k provadeé-
ni ¢innosti, jeZ nese s sebou rizika, kterd by
fyzicka osoba sama nepodstoupila. V pfipa-
dé, Ze by jednatel ¢ spolecnik spolecnosti
s ru¢enim omezenym odpovidal bez dalsiho
jakoZto pomocnik této spolecnosti za Gjmu
zptlisobenou pfi ¢innosti jménem spolecnosti,
byla by popfena podstata této spolecnosti
a omezené ruceni za zdvazky spolecnosti by
pozbylo smyslu. Déle uzaviel, Ze povinnost
poskytovat zdravotni sluzby na nélezité od-
borné drovni mél prvni Zalovany a nikoliv

druhy zalovany, ktery byl pouze jejim odbor-
nym zdstupcem ve smyslu § 12 odst. 2 a 3 z&-
kona o zdravotnich sluzbédch. Vzhledem ke
zvlastni pravni tpravé poskytovani zdravot-
nickych sluzeb, principu spole¢nosti s ruce-
nim omezenym a ochrané zaméstnance do-
spél odvolaci soud k zdvéru, Ze poskytuje-li
lékar zdravotni sluzby jako odborny zastupce
pravnické osoby podle § 12 zdkona o zdra-
votnich sluzbdch (at'jiZ v pozici zaméstnance,
jednatele, spole¢nika, ¢i na jiném smluvnim
zakladé ve vztahu k spole¢nosti), neodpovida
za Gjmu zpusobenou pfi poskytovédni zdra-
votnich sluzeb vadi treti osobé (pacientovi),
a to ani jako pomocnik ve smyslu § 2914 ob-
anského zdkoniku. Zalobkyné napadla roz-
sudek odvolactho soudu v rozsahu, ve kte-
rém se tykal zamitnuti Zaloby vici druhému
zalovanému (l1ékafi) dovoldnim. Za nesprav-
ny povazovala zdvér odvolactho soudu
o tom, Ze poskytuje-li Iékaf zdravotni sluzby
jako odborny zdstupce prdavnické osoby po-
dle § 12 zdkona o zdravotnich sluzbéch (at’jiz
v pozici zaméstnance, jednatele, spolecnika,
¢i na jiném smluvnim zdkladé ve vztahu ke
spole¢nosti), neodpovidad za Gjmu zpusobe-
nou pti poskytovani zdravotnich sluzeb vaéi
tieti osobé (pacientovi), a to ani jako pomoc-
nik ve smyslu § 2914 ob¢anského zdkoniku.
Nejvyssi soud shledal dovolanim pfipust-
nym k feSeni dosud nefesené otazky odpo-
védnosti 1ékafe jako pomocnika hlavni osoby,
jejimz je soucasné statutdrnim zdstupcem, za
nemajetkovou tjmu vzniklou postupem non
lege artis. Sou¢asné dovoldni shledal davod-
nym. Podle § 167 ob&anského zakoniku prav-
nickou osobu zavazuje protipravni ¢in, které-
ho se pfi plnéni svych tkola dopustil ¢len
voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji
zastupce vici tfetf osobé. Podle § 2910 obcan-
ského zdkoniku sktidce, ktery vlastnim zavi-
nénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
a zasdhne tak do absolutniho prava poskoze-
ného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.
Povinnost k ndhradé vznikne i skadci, ktery
zasdhne do jiného prava poskozeného zavi-
nénym porusenim zdkonné povinnosti stano-
vené na ochranu takového préva. Podle § 2914
obc¢anského zékoniku kdo pfi své ¢innosti po-
uZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi $kodu jim zptsobenou
stejné, jako by ji zptsobil sdm. Zavdazal-li se
vsak nékdo pfi plnéni jiné osoby provést urci-
tou ¢innost samostatné, nepovazuje se za po-
mocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepe¢-
livé vybrala nebo na ného nedostate¢né
dohliZela, ru¢i za splnéni jeho povinnosti k né-
hradé skody. Ustanoveni § 2914 obcanského
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zdkoniku smétuje k tomu, Ze ten, kdo md pro-
spéch z ¢innosti pomocnika, mél by také nést
rizika s jeho ¢innosti spojend. Jeho smyslem je
posileni ochrany poskozeného, nebot' v pfi-
padé poruSeni zdkonné povinnosti jednaji-
cich osob mad moznost pozadovat ndhradu od
obou, tedy jak od toho, kdo skodu zptisobil
(pomocnik), tak od toho, kdo md z ¢innosti
pomocnika prospéch (hlavni osoba). Vyhoda
byvd spatfovdna i v tom, Ze hlavni osoba
bude zpravidla solventnéjsi nez jeji pomoc-
nik, a poskozeny se tak sndze domuiZe ndhra-
dy. Déle se poukazuje i na to, Ze hlavni osoba
miv4 obecné lepsi pozici, aby zhodnotila rizi-
ka vzniku Skody spojend s cinnosti, kterou
pro ni vykondvaji jeji pomocnici, a tato rizika
a ndklady s nimi spojené rozlozila jednak
mezi samotné pomocniky, a i mezi zdkazniky
jejtho podniku. Pokud jde o postaveni po-
mocnika — zaméstnance, dospéla judikatura
Nejvyssiho soudu k zdvéru, Ze z podstaty za-
vislé prdce zaméstnance je nutno § 2914 ob-
¢anského zdkoniku vyklddat tak, Ze za Gjmu
zpuisobenou zaméstnancem odpovidd vyluc-
né zaméstnavatel, jako by ji zptisobil on sdm,
byt se tak stalo osobni ¢innosti zaméstnance,
kterého k tomu pouzil. Rozhodujici pro po-
souzeni, zda pomocnik hlavni osoby odpovi-
da spolu s ni za skodu, kterou svym proti-
pravnim jedndnim zptsobil, je tudiZz mira
autonomie, ¢i naopak zavislosti pomocnika
na osobé hlavni, tedy zda pfevazi samostatnd
(vylu¢énd) odpovédnost hlavni osoby, nebo
kdy je dostate¢ny diaivod, aby samostatnost
pomocnika byla divodem k zaloZeni jeho
vlastni povinnosti k ndhradé. Bude rozhodné
zejména, zda pomocnik (at'jiz osoba fyzicka,
nebo pravnickd) provadi ¢innost pro jinou fy-
zickou (pravnickou) osobu podle jejich poky-
nt ¢i pfikazi, pod jeji odpovidajici kontrolou
aje vli¢i ni v podiizeném postaveni. Tato tiva-
ha md vyznam zejména tehdy, je-li zaméstna-
nec soucasné jednatelem a spole¢nikem za-
méstnavatele. Pak je nutno zvézit, zda takova
préce je prdce zavisld. Odvolaci soud zalozil
svllj zdvér o nedostatku pasivni legitimace
druhého Zalovaného na zdvéru o specialité
zdkona o zdravotnich sluzbach ve vztahu
k ob¢anskému zdkoniku, principu spolecnos-
ti s ruenim omezenym a principu ochrany
zaméstnance. Proto uzavfel, Ze poskytuje-li
lékar zdravotni sluZby jako odborny zdstupce
pravnické osoby podle § 12 zdkona o zdra-
votnich sluzbdch (at'jiZ v pozici zaméstnance,
jednatele, spole¢nika, ¢i na jiném smluvnim
zakladé ve vztahu ke spole¢nosti), neodpovi-
dd za Gjmu zplisobenou pfi poskytovani

zdravotnich sluzeb vidi téeti osobé. Takovy
vyklad je vSak nesprdvny, nebot zikon
o zdravotnich sluzbdch k tomuto zdvéru ne-
smé&fuje. Zalobkyné uzav¥ela s prvnim Zalo-
vanym smlouvu o péci o zdravi. Prvni Zalo-
vand proto odpovidd za to, Ze bude plnit své
povinnosti ze smlouvy na néleZité odborné
trovni (§ 2645 obcanského zédkoniku § 4
odst. 51 § 49 zdkona o zdravotnich sluzbéch).
Zalobkyng, kterd md za to, Ze pfi jejim lécent
takto postupovdno nebylo, se proto domahd
po prvnim zalovaném ndhrady tvrzené Gjmy,
avsak soucasné uplatriuje své ndroky i vici
druhému Zalovanému, ktery lécebnou péci
(zalobkyni osobné 1é¢il i operoval) fakticky za
prvniho Zalovaného provadél. Lze jej tedy
povaZovat za pomocnika hlavni osoby, tedy
prvniho Zalovaného. Je-li podle vyse citované
judikatury pifi posouzeni odpovédnosti za
tjmu pomocnika rozhodnd mira jeho autono-
mie nebo naopak podfizenosti vaci hlavni
0sobé, potom v posuzované véci je podstatné,
Ze druhy zalovany vykondval odbornou ¢in-
nost pro poskytovatele zdravotnich sluzeb,
jehoZ byl jednatelem i jedinym spole¢nikem
(jak je patrné z obchodniho rejstfiku). V tako-
vém pifpadé nelze o podiizenosti pomocnika
vudi hlavni osobé uvazovat, nebot druhy Za-
lovany byl souc¢asné osobou ovlddajici osobu
hlavni, a to i kdyby odbornou lékafskou péci
vykonaval jako jeji zaméstnanec. Je-li totiZ ta-
taz (fyzickd) osoba soucasné poskytovatelem
zdravotnich sluZeb i 1ékafem, ktery vykon4-
va odbornou ¢innost, nelze pfi vykonu léceb-
né péce uvazovat o jeji faktické nebo organi-
za¢ni podfizenosti, a proto nic nebrani tomu,
aby spolu s hlavni osobou za pfipadnou Gjmu
odpovidala podle § 2914 obcanského zdkoni-
ku. V pozici pomocnika (Iékate, ktery lécent
provadél) vsak odpovidd za vzniklou tjmu
pouze v pifpadé, Ze vlastnim zavinénim po-
rusi povinnost stanovenou zékonem a zasah-
ne tak do absolutniho prava poskozeného
(zde prdvo na zdravi), je-li Gjma pacienta
v pFi¢inné souvislosti s jeho porusenim po-
vinnosti (§ 2910 obc¢anského zdkoniku). V né-
vaznosti na to je tfeba zdtiraznit, Ze 1ékat (ani
poskytovatel zdravotnich sluzeb) neodpovi-
da za vysledek, ale pouze za spravny postup.
Samotny negativni vysledek zdravotnického
vykonu nemusi byt totiZ nutné vyvoldn po-
stupem pf#i lé¢eni, nebot pfi zdsazich do lid-
ského organismu ptisobi mnoho faktord, které
v kone¢ném vysledku mohou vést k nedosa-
Zeni predpoklddaného stavu, ¢ dokonce
k jeho zhorseni, j. k 4jmé na zdravi.
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Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1029/2021, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022

Relevantni ustanoveni: § 1935 a § 2914
obc¢anského zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1048/2024

Datum rozhodnuti: 18. ¢ervna 2024

Zavér: Vzhledem k potiebé bezpodminecného
zachovdni prdva na spravedlivy proces nemiize
byjt pro ticely posouzent vzniku samotného ndroku
na nemajetkovou 1ijmu zpiisobenou nepiimerenou
délkou tizeni ve smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sb.
samo o sobé urcujict, zda se jednd o prdvnickou
osobu verejného prdava nebo soukromého prdva.
Receno jinak, v p¥ipadé, kdy je shleddno, Ze fizent
trvalo nepfimeétené dlouhou dobu, je namisté po-
skytnuti zadostiucinéni (konstatovdnim porusent
prdva ¢i v penézich), bez ohledu na soukromoprdv-
nt ¢i vefejnoprdvni povahu ticastnika fizent (po-
Skozeného) a bez ohledu na jeho osobni a majetko-
vé poméry. Postaveni poskozeného —vefejnoprdvni
korporace umozriuje vzit v potaz tuto skutecnost
jako relevantni hledisko p¥i urceni vyjSe zadosti-
ucinént.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu nema-
jetkové Gjmy zptisobené priitahy v fizeni. Ri-
zeni o vydani bezdtavodného obohacent trva-
lo 14 let, pficemz dle Zalobce, kterym bylo
hlavni mésto Praha, nebylo nijak sloZité a sdm
zalobce k pratahtm nepfispél. Ndrokoval
tedy celkem 260 000 K¢, tj. 10 000 K¢ za prvni
dva roky fizeni, 20 000 K¢ za kazdy dalsi rok
fizeni. Soud prvniho stupné pfiznal Zalobci
ndhradu Gjmy ve vysi 100 000 K¢, zbytek Za-
loby zamitl. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
M;j. vysly z toho, Ze vyznam Fizeni pro Zalob-
ce nebyl zdsadni, a to zejména vzhledem
k povaze a hodnoté sporu. Pokud zalobce
hospodafi s desitkami miliard korun ro¢né,
spornd ¢éstka ¢inila pouhy zlomek celkového
objemu financi, které ma jinak Zalobce k dis-
pozici. Bylo tak namisté narok redukovat.
V podaném dovolani Zalovand Ceskd repub-
lika argumentovala, Ze vefejnopravni charak-
ter vysSich tzemné samosprdvnych celk,
velikost a ekonomicka sila Zalobce, ale také
jeho specifickd organizaéni struktura a délba
préce vylucuji, aby Zalobci svédc¢ila domnénka
mordalni Gjmy z nepiiméfené délky fizeni vy-
chézejici z judikatury ESLP, a Ze bylo namisté
konstatovat pouhé poruseni prdva na fizeni
v pfiméfené lhité. Poskytnuti pfiméfeného

zadostiuc¢inéni Zalobci v penézich nemiize
mit naprosto Zddny repara¢ni tcel, nehledé
na to, Ze zdkladni ¢astky, ze kterych byla vyse
zadostiuc¢inéni soudem urcena, opét vychdaze-
ji z judikatury ESLP, aniz by soudy zvéZzily,
zda je pouziti této judikatury pro urceni vyse
odskodnéni nemajetkové tijmy vefejnopravni
korporaci vtbec pfiléhavé. Nejvyssi soud
shledal dovolani pfipustnym k feseni dosud
nefesenych otdzek, a to zda zalobci mohla vii-
bec vzniknout Gjma, kdyZ md oproti jinym
subjektiim specificky zptisob pfijimani a pro-
jevovéni viile dany zdkonem a md zcela ne-
porovnatelnou majetkovou, rozpoctovou
a persondlni zdkladnu, coZ podle argumenta-
ce dovolatelky samo o sobé vylucuje, Ze se
v jeho sféfe miize projevovat nemajetkova
djma z konkrétniho fizeni srovnatelné jako
jakékoliv jiné fyzické nebo pravnické osobé
soukromého prava. Déle pak, zda je odvolaci
soud povinen pti hodnoceni dopadit nepfi-
métené dlouhého fizeni do sféry zalobce po-
soudit pro stanoveni vyse nemajetkové Gjmy
obdobnd kritéria, kterd jsou dle judikatury
Nejvyssiho soudu rozhodnd pro jeji stanove-
ni u jinych prdvnickych osob napfiklad ob-
chodnich korporaci. Dovoldni dévodnym
Nejvyssi soud neshledal. Ve vztahu k prvni
otdzce zpochybriujici, zda Zalobci viibec néja-
kd tjma mohla vzniknout s ohledem na jeho
vefejnopravni povahu (argumentace margi-
ndlnim vyznamem sporu pro Zalobce, chybé-
jicim repara¢nim tcelem apod.), Nejvyssi
soud konstatoval, Ze Zalobce sice je vefej-
nopravni korporaci zaloZenou zdkonem (z&-
kon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze),
ktera je v jistém smyslu oddélena od statu,
nebot je svou povahou a postavenim odlisnd
od stdtu a neni nositelem statni moci, ale toli-
ko moci vefejné, nicméné soucasné ma prav-
ni osobnost shodnou s jinymi subjekty prava.
Podle § 20 odst. 1 véta druhé zdkona obcan-
ského zdkoniku plati, Ze prdvnickd osoba
miiZe bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit
préva a povinnosti, které se slucujf s jeji prav-
ni povahou. Prdvnické osoby (véetné tzv. ve-
fejnopravnich korporaci) tak mohou byt sub-
jektem i zdkladnich prdv, kterd neodporuji
jejich specifické povaze (vcetné prdva, aby je-
jich véc byla projednédna bez prutahti a v pfi-
méfené dobé). Ustavni soud se jiZ (v pomé-
rech obdobné aplikovatelného tzv. obecniho
zfizeni) vyslovil, Ze vzhledem k tomu, Ze
obce naklddaji s vefejnymi prostfedky, nelze
jejich postaveni stavét na roveni obchodnim
korporacim, a vyplyvd z né&j, Ze nemohou se
svym majetkem naklddat zcela volné, pravé
naopak, maji povinnost naklddat s nim vzdy
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v zdjmu svych ob&ant. Z téhoZ dtivodu nelze
pomijet nepfiznivé dopady nepfimétené dél-
ky fizeni do pravniho postaveni vefejnoprav-
nich korporaci, pokud se daného fizeni ticast-
nily a pokud se priitazné fizeni tykalo otdzek
spadajicich do jejich samostatné ptisobnosti.
Neptfimétend délka Fizeni miize (ale také ne-
musi) v konkrétnim p¥ipadé zptisobovat ne-
jistotu u organa hlavniho mésta Prahy (obce,
kraje), stejné tak nelze vyloucit, Ze se muze
dotykat i osob, které tvofi jeji osobni substrat
(obcané s trvalym pobytem v hlavnim mésté,
potazmo v jiném kraji nebo obci), nebo jen ur-
¢ité skupiny téchto osob, a to v zdvislosti na
vlastnim pfedmétu fizeni, ktery bude téz ur-
¢ujici z hlediska posouzeni zakonného krité-
ria vyznamu Fizeni pro poskozeného. Uvede-
né kritérium miize (ale nemusi) byt rovnéz
ovlivnéno vzdjemnym vztahem toho, co je
v fizeni pro vefejnoprdvni korporaci tzv.
v sdzce na strané jedné a velikosti a majetko-
vym pomériam poskozeného na strané druhé
(vyznamné mtiZe byt, zda jde o mensi obec,
mésto, statudrni mésto ¢i kraj, s jakymi pro-
stfedky hospodafi a jak prabéh daného fizeni
konkrétné ovliviiuje jeji hospodafeni a majet-
kové zdjmy). Clanek 6 Umluvy zajistuje pra-
vo na spravedlivy proces (mimo jiné pfiméfe-
nou délku fizeni) dvéma kategorifim osob:
tém, jejichZ obcanskd (civilni) prdva nebo z&-
vazky jsou néjakym zptisobem zpochybnéna,
a tém, kdoZ ¢&eli trestnimu obvinéni. Rozho-
dovaci praxe pfitom vychazi ze silné, ale vy-
vratitelné domnénky, Ze nepfiméfend délka
fizeni znamend pro stéZovatele moralni Gjmu
a Zadné dtikazy v tomto ohledu v zdsadé ne-
vyZaduje. K pfipadnému zadostiucinéni ve
formé konstatace poruseni prava je pak na-
misté pristupovat vyjimecné. Jde tudiZ o to,
zdaje ¢l. 6 Umluvy aplikovatelny, coZ Ize do-
vodit v pifpadé sporti o obcanskd prava ¢i z&-
vazky. Spor majici vychodisko v soukromém
préavu (zde Zaloba na vydani bezdtivodného
obohaceni) takové pfedpoklady spliiuje bez
ohledu na povahu dcastnika fizeni. Vzhle-
dem k potfebé bezpodmine¢ného zachovani
prava na spravedlivy proces nemtzZe byt pro
ucely posouzeni vzniku samotného néroku
na nemajetkovou djmu zplisobenou nepfi-
méfenou délkou fizeni ve smyslu zdkona
¢ 82/1998 Sb. samo o sobé urujici, zda se
jednd o prdvnickou osobu vefejného priva
nebo soukromého prdva. Opaény piistup by
mohl mimo jiné narusit princip rovnosti pied
zdkonem, ktery vyzaduje, aby byl zdkon vy-
klddén stejné pro vSechny ptipady spliujici
stejné podminky. Pokud jde o otdzku, zda ve-
fejnoprdvni povaha poskozeného md byt

relevantni pfi uréeni vyse zadostiucinéni, dle
Nejvyssiho soudu lze vyjit z dosavadni judi-
katury pro odskodniovdani pravnickych osob
soukromého prava, avsak s pfihlédnutim ke
specifikim vefejnoprdavni korporace. Z hle-
diska struktury poskozeného coby vefej-
nopravni pravnické osoby je nutné zohlednit,
Ze u néj cyklicky dochdzi k persondlnim ob-
méndam v jeho organech v dtsledku pravidel-
nych voleb, proto dopad fizeni na osoby
v nich je jiZz z tohoto diivodu zpravidla nizsi
neZ u osob fyzickych nebo pravnickych osob
soukromého prdva. Soucasné je také nutné
zohlednit, Ze s ohledem na jeho $iroce vyme-
zenou pusobnost a mnozstvi pravnich vzta-
hti, do nichz vefejnoprdvni korporace vstu-
puje, je pfirozené vyskyt prdvnich sport
Cast&jsi nez v pifpadé pravnickych osob sou-
kromého prava. Vyznamné jsou i majetkové
pomeéry vefejnopravni korporace.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 6/17, velkého senétu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
31 Cdo 2402/2020, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 566/ 05

Relevantni ustanoveni: ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, zdkon ¢. 82/1998 Sb.,
zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 855/24

Datum rozhodnuti: 24. ¢ervence 2024

Zaveér: Odkazovdni poskozeného na tizeni ve
vécech obcanskoprdvnich nelze naduZivat, nebot
v takovém pripadé by institut uplatnéni ndroku na
ndhradu ijmy v trestnim fizeni pozbyl smyslu.
Je-li Zdddna kompenzace nemajetkové 1ijmy zpiiso-
bené trestnym cinem, jeZz md povahu dusevnich
litrap, lze ndrok posoudit i tehdy, neni-li predloZen
znalecky posudek o dusevnim stavu poskozeného,
Ize-li z provedeného dokazovdni provedeného
v trestnim tizeni intenzitu duSevnich titrap po-
soudit.

Obsah: V trestnim fizeni byl pachatel shle-
dadn vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti,
avsak stéZovatelka, kterd byla obéti, byla se
svym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 200 000 K¢ odkdzdna na obcanskoprav-
ni fizeni. StéZovatelka totiz dle trestnich souda
nepfedloZila Zddné listinné dtikazy v podobé
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zprdv odbornych 1ékatt ¢& psychologa, ze
kterych by bylo zfejmé, do jaké miry byl jed-
nanim vedlejstho ucastnika narusen jeji p¥iro-
zeny psychicky a sexudlni vyvoj. Trestni soudy
poukdzaly na to, Ze sice stéZovatelce byla
zplisobena nemajetkova Gjma samotnou trest-
nou ¢innosti vedlejstho tcastnika, nicméné
z vypovédi stéZovatel¢iny matky vyplynulo,
Ze stézovatelka je v pofddku, doma o uddlos-
tech nechce mluvit, jesté jim nerozumi. Vy-
slech na policii stéZovatelce viibec neudélal
dobfte, plakala po ném a nechce se k tomu ni-
jak vracet. Matka psychologickou pomoc pro
stéZovatelku zatim nevyhledala, stéZovatelka
md kamaradky, ve Skole prospivd, chodi na
krouzky a méa spoustu zdlib. Krajsky soud
proto prisvédcil okresnimu soudu, Ze stéZo-
vatelka nepfedlozila listinné dtikazy ohledné
miry naruseni svého psychického a sexudlni-
ho vyvoje, pfi¢emZz nebylo v moZnostech
okresniho soudu k této podstatné otdzce pro-
vadét dokazovdni s ohledem na pochopitel-
nou obavu stéZovatel¢iny matky z dalSich
vyslecht ¢i vySetfovani, pfi nichZ by si stézo-
vatelka musela znovu vybavovat jednani, je-
hoZz se vti¢i ni pachatel dopoustél. V dstavni
stiznosti stéZovatelka namitala, Ze duSevni
utrapy, které stéZovatelce zptisobil pachatel,
neni tieba prokazovat lékafskymi zprdvami,
nebot je zptsobila samotnd trestnd ¢innost,
coZ potvrzuje vypovéd stéZovatelky v pii-
pravném fizeni i jeji matky v hlavnim li¢ent
a ostatné to v odtivodnéni svého rozhodnuti
uznal i krajsky soud. Argument, Ze stéZova-
tel¢ina matka uvedla, Ze stéZovatelka je v po-
fddku, nemiiZze obstdt, protoZe jde jednak
o laické hodnoceni, a navic by ndhrada nema-
jetkové Gjmy neméla byt pfizndvdana jen v na-
vaznosti na dusevni onemocnéni. Obecné
soudy si mély ucinit tisudek o vysi ndhrady
i bez lékafskych zprav. StéZovatelka je navic
zvl&&t zranitelnou obéti. Ustavni soud tstav-
ni stiznosti vyhovél. StéZovatelka namitala
poruseni svého prdva na nedotknutelnost
osoby a soukromi zaru¢eného v ¢l. 7 odst. 1
Listiny. Garance nedotknutelnosti osoby spo-
¢ivd v ochrané télesné a dusevni integrity ¢lo-
véka a zahrnuje i zdravi jednotlivce. Zdsahem
do télesné a duSevni integrity je zptisobeni
zranéni, zptsobeni & zhorSeni choroby, ale
i pouhé zpusobeni bolesti. Vznikne-li jednot-
livei v dasledku zdsahu do sféry chranéné
¢l. 7 odst. 1 Listiny djma, promitd se ochrana
zakladniho prdva na nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi do ndroku na nahradu této
Gjmy. Ustavni soud zdfiraziiuje povinnost
statu vytvotit efektivni systém procesnich in-

stitutt slouzicich ke kompenzaci wjmy

zpusobené trestnou ¢innosti. Uplatnéni téch-
to institutt nelze hodnotit jen z pohledu sou-
kromého zdjmu poskozeného jednotlivce, ne-
bot’ souvisi s vefejnym zdjmem na zjisténi
trestné ¢innosti a potrestdni pachatele. Trest-
nim soudtim bylo svéfeno rozhodovani o ad-
heznich ndrocich poskozenych pravé proto,
aby poskozeny mohl dosdhnout uspokojent
svych ndrok jiZ v trestnim Fizeni a nemusel
podstupovat rovnéz fizeni obcanskopravni,
coZ miiZe byt spojeno s opétovnym proziva-
nim nepitfjemnych & traumatizujicich zazitkd.
Takové dusledky jsou nezddouci predevsim
u zvldst zranitelnych obéti. P¥i odkazovéani
poskozenych na fizeni ve vécech ob¢ansko-
pravnich by trestni soudy mély mimo jiné
zvédzit, do jaké miry bude v rdmci tohoto fize-
ni naplnén tcel ochrany obéti trestnych ¢in.
V rédmci obéanského soudniho fizeni totiz
bude obét nutné znovu konfrontovéna s pa-
chatelem trestné ¢innosti, coZ mitiZe v koned-
ném dasledku vést az k jeji rezignaci na dalsi
uplatiiovani prdv. Ackoli je tedy primarnim
ucelem trestniho fizeni zjisténi a potrestani
pachatele, i adhezni vyrok muze zasdhnout
do zdkladnich prdv stran trestniho Ffizeni,
a tedy i pro néj plati vySe zminéné pozadavky
na ndlezité odtvodnéni vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Z tstavnéprdvniho hlediska je
neakceptovatelné, pokud trestni soudy odka-
Zi poskozeného na fizeni ve vécech ob¢ansko-
pravnich za situace, kdy zjistény skutkovy
stav umozriuje posoudit ndrok na ndhradu
ujmy (bytjen z&asti) v adheznim Fizeni. Sou-
dy odtivodnily odkdzdani stéZovatelky s ndro-
kem na ndhradu nemajetkové ajmy do fizeni
ve vécech obfanskoprdvnich primarné tim,
Ze nepiedlozila lékafskou zprdvu svéddici
o mife naruseni jejtho psychického a sexudl-
niho vyvoje. Nemateridlni djma zptsobend
trestnou cinnosti nemusi nabyvat pouze po-
doby Gjmy na zdravi ve smyslu § 2958 obcan-
ského zdkoniku. Sama stéZovatelka ve svych
podénich zminovala prozité dusevni dtrapy
(§ 2956 obc¢anského zakoniku), tedy spiSe ne-
trvalou psychickou Gjmu vzniklou samot-
nym pohlavnim zneuZivdnim. Zatimco v p¥i-
padé psychické Gjmy na zdravi (napfiklad ve
formé posttraumatické stresové poruchy) by
bylo trvéni na pfedloZeni lékafskych zprav
(¢i obdobnych dtkazt) namisté, zévér o du-
Sevnich ttrapdch Ize u¢init i na zakladé jinych
okolnosti, napfiklad vypovédi poskozené.
A'i kdyby zdsah do prav stéZovatelky nedo-
sahl intenzity dusevnich ttrap, stdle ji ob¢an-
sky zdkonik v nejobecnéjsi roviné priznava
pravo na ndhradu djmy na jejich pfirozenych
pravech (§ 2956). Zasah do osobnostnich prav



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

poskozeného je imanentni prokédzané trestné
¢innosti a tak tomu je i v tomto pifpadé. Ze
spisu totiz vyplyvd, Ze stéZovatelka byla né-
kolikrat pohlavné zneuzita ve véku mezi sed-
mi a deseti lety tehdej$im partnerem své matky,
k némuz méla blizky vztah. Takové jednani
z povahy véci zpusobuje Gjmu na pfiroze-
nych prévech obéti (i kdyZ tfeba v konkrét-
nim pfipadeé nikoli v intenzité naruseni zdra-
vého dusevniho ¢i sexudlniho vyvoje), kterou
je tieba nahradit. Pokud z rozhodnuti trest-
nich soudt vyplyvd, Ze by o ndhradé tjmy
rozhodly pouze za pfedpokladu, Ze by do-
sdhla intenzity naruseni psychického ¢&i se-
xudlniho vyvoje stéZovatelky a byla prokdza-
na lékafskymi zprdvami, je takové pojeti

prilis tzké, které z dosahu adhezniho fizeni
bezdtvodné vylucuje fadu piipadt, kdy je
urcitd (byt tteba méné zdvaznd) tjma na pfi-
rozenych préavech poskozeného ziejmd jiz
z povahy spédchané trestné ¢innosti.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 2379/ 08, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2253/13, nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. IL. US 3003 /20, nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IL US 2099/23, nélez
sp. zn. I1. US 297/22

Relevantni ustanoveni: ¢l. 7 Listiny za-
kladnich prdv a svobod

Zpracoval: Jan Tryzna
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