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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 101/2023

Datum rozhodnuti: 20. z&f1 2023

Zaveér: Z jedndnit dluznika, jeZ md byt kvalifi-
kovdno jako uzndni dluhu ve smyslu § 639 obcan-
ského zdkoniku, must plynout, Ze si je existence
dluhu védom a soucasné Ze od néj lze v budoucnu
ocekdvat plnéni. Zda Ize v daném jedndni dluzni-
ka seznat oboji, je tfeba posuzovat z pohledu véyi-
tele a tdzat se, zda za danych okolnosti by osoba
v postavent toho, jemuz je projev viile urcen (t].
vetitele), chovdni dluznika rozuméla tak, Ze si je
dluhu védom a Ize od néj v budoucnu ocekdvat pl-
nént. Plnéni dluznika v postavent spotiebitele na
poskytnutou jistinu v dobé piiméfené jeho moz-
nostem dle zvldstni tipravy § 87 zdkona o spotie-
bitelském tivéru nenaplituje diivody uzndni dlu-
hu, se kteryymi § 639 obcanského zdkoniku spojuje
prerusent a béh nové desetileté promlceci lhiity,
nebot takové plnéni dluznika-spotiebitele sméfuje
primdrné k plnéni dluhu v dobé jeho splatnosti,
nikoliv k tomu, Ze dluh bude uhrazen v dodatecné
Ihiite.

Obsah: Spor byl veden o zaplaceni dluhu
z tvérové smlouvy. Soud prvniho stupné Za-
lobé vyhovél pouze v malé ¢4sti, a to v rozsa-
hu dosud neuhrazené jistiny poskytnutého
tvéru. Zaloba byla zamitnuta co do sjedna-
nych (smluvnich) trok a poplatkt spoje-
nych s vyfizenim tvéru, jakoz i pro troky
z prodleni. Zalobce totiz pfed uzavienim
tvérové smlouvy fddné neposoudil zptisobi-
lost Zalovaného dostat zavazkiim ze smlouvy
o uvéru dle § 86 zdkona o spotfebitelském
uvéruy, a tedy smlouva o tvéru byla dle sou-
du neplatnou. ProtoZe Zalovany &ést jistiny
v mezidobi splatil, mél Zalobce narok pouze
na vyddni zbyvajici dvérované castky, a to
z titulu bezdtivodného obohaceni na strané
zalovaného. K ndmitce promlceni ndroku na
doplaceni zbyvajici ¢asti dluhu soud uved],
Ze narok promlcen neni. Pokud totiz zalova-
ny spldcel jednotlivé spldtky dluhu dle tve-
rové smlouvy, pak pfesto, Ze tyto splatky ply-
nuly z neplatné tvérové smlouvy, jednalo se

dle soudu o konkludentni dohodu mezi
ucastniky ohledné toho, jakym zptsobem
bude vypofddano bezdivodné obohaceni na
strané Zalovaného. Tato dohoda pak trvala aZ
k okamziku posledni Zalovanym provedené
splatky, a jelikoZ mezi posledni splatkou
a poddanim Zaloby neuplynuly jesté tfi roky,
narok promlcen nebyl. Soud soucasné odmitl
argument Zalobkyné&, Ze hrazenim dil¢ich
splatek Zalovany uznal cely sviij zdvazek
z uvérové smlouvy (tj. i ndrok Zalobce na
smluvni droky, poplatky spojené s poskytnu-
tim dvéru atd.), nebot z okolnosti hrazeni
splatek nelze dovodit, Ze by Zalovany uznal
nad rdmec jistiny i povinnost k thradé sou-
hrnného poplatku, kdyz veskeré splatky, kte-
ré Zalovany hradil, neptesdhly jistinu z Gvé-
rové smlouvy. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil, av$ak z ¢dste¢né odlisnych davoda.
Dle odvolactho soudu totiz Zalovany pfi pro-
vadeéni splatek nedodrzoval ptivodni sjednany
harmonogram spldceni, a tedy nelze dovodit
existenci samostatné konkludentni dohody
o splatkdch. Pokud vsak Zalovany dluh ze
smlouvy postupné plnil, pak kazdym plné-
nim uznal prévo Zalobkyné na plnéni podle
§ 2054 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Z prove-
deného dokazovani a ani ze skutkovych tvr-
zeni stran nevyplynulo, Ze by ¢aste¢né plnéni
na dluh bylo doprovézeno takovymi okol-
nostmi, z nichZ by bylo mozno usuzovat, Ze
Zalovany zbytek prdva na zaplaceni poskyt-
nuté jistiny neuzndvd. Pfi ¢dste¢ném plnéni
na dluh s t¢inky uzndni § 2054 odst. 2 ob¢an-
ského zdkoniku neni podminkou, aby byla
dluznikovi zndma sprdvnd pravni kvalifikace
dluhu, na ktery plni. I kdyZ dluznik poskytu-
je pInéni na dluh z neplatné smlouvy, tak tim
uznava véfitelovo prdvo na plnéni, a to bez
ohledu na pravni kvalifikaci plnéného zdvaz-
ku. V daném piipadé ¢aste¢nym plnénim na
dluh z neplatné smlouvy ¢. 1 doslo nepochyb-
né k uznani prava Zalobkyné na plnént, které
odvolaci soud nésledné po pravni strance
kvalifikoval jako ndrok na vydéni bezdtivod-
ného obohaceni podle § 2993 ob&anského z&-
koniku. K, poslednimu” uznéni dluhu doslo
posledni splatkou Zalovaného, pticemz Zalo-
ba byla podana natolik véas, Ze v dobeé jejtho
podéni neuplynula promlceni lhata 10 let dle
§ 639 obcanského zdkoniku. Dovoldni proti
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rozsudku podal Zalovany, ktery se Nejvyssi-
ho soudu tdzal, zda je mozné konkludentné
uznat nedluh, pokud dluznik o neexistenci
dluhu nevi a pIni naopak neexistujici zavazek
z absolutné neplatné smlouvy, tedy plni véfi-
teli zdvazek ze smlouvy, tedy zcela jinou ¢ast-
ku a ze zcela jiného prdavniho davodu. Sou-
¢asné dovozoval, ze ustanoveni § 2054 odst. 2
obc¢anského zdkoniku nelze pouZit na plnéni
dluznika souvisejici s absolutné neplatnou
smlouvou s tim dasledkem, Ze by doslo
k uznani dluhu. Nejvyssi soud dovolani pfipus-
til k feSeni otazky, zda ma pInéni dluznika dle
§ 87 odst. 1, véta tfeti, zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tvéru, dcinky konkludent-
niho uzndni dluhu ve smyslu § 639 ob¢anské-
ho zékoniku. Podle ustanoveni § 87 zdkona
o spotfebitelském tvéru plati, Ze poskytne-li
poskytovatel spottebiteli spotiebitelsky tvér
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou (povin-
nost provétit tvéruschopnost dluznika-spo-
trebitele), je smlouva neplatnd. Soud k ne-
platnosti pfihlédne i bez ndvrhu. Spotiebitel
je povinen vrétit poskytnutou jistinu spotte-
bitelského tvéru v dobé pfiméfené jeho moz-
nostem. Nejvyssi soud pfipomenul své zaveé-
ry vztahujici se k obdobnym ustanovenim
obchodniho zdkoniku (§ 407), které jsou apli-
kovatelné i v pomérech obcanského zdkoni-
ku. K otdzce posouzeni okolnosti, z nichz 1ze
usoudit, zda ¢dstenym plnénim uznal dluz-
nik zbytek dluhu, dovozuje Nejvyssi soud, Ze
k uzndni zdvazku podle § 407 odst. 3 obchod-
niho zdkoniku nepostacuje, Ze dluznik ¢astec-
né plni sviij zdvazek, ale musi byt splnéna
i druhd podminka, Ze k ¢aste¢nému plnéni
doslo za takovych okolnosti, Ze l1ze v konkrét-
nim pfipadé usuzovat na to, Ze dluznik jeho
poskytnutim uzndvd i zbytek zdvazku. Pfi
hodnoceni toho, zda 1ze usuzovat, Ze plné-
nim dluznik uzndva i zbytek zdvazku, je tfe-
ba vychdzet z celkového jedndni dluznika,
nebot zdkon neukldda dluznikovi, zda a kdy
ma projevit ¢i jinak vyjadfit viici véfiteli svij
nesouhlas s vysi celkové pohleddvky. K zave-
ru o tom, Ze nenf naplnéna uvedend podmin-
ka, nemusi vést pouze skute¢nost, Ze dluznik
zbytek zdvazku po ¢dste¢ném plnéni vyslov-
né odmitl, postaci také, pokud z celkového
jedndni dluznika vyplyvéd, Ze nehodld hradit
cely dluh. Dluznik neni povinen sdélovat vé-
fiteli, Ze se jednd pouze o dil¢i platby a Ze ne-
hodlad zbytek dluhu doplatit, jestlize dal jiz
predtim jasné najevo, Ze zbytek dluhu neu-
zndvd, a z okolnosti pfedchdzejicich hrazeni
dluhu a z jedndni dluznika muselo byt véfite-
li jasné, Ze dluznik nehodld celkovy dluh
uhradit. Soucasné vsak bylo dovozovéno, Ze

dluznik uznal zbytek dluhu, plnil-li ¢4ste¢né
svyj dluh vaci véfiteli za situace, kdy pfed
timto plnénim nebo pozdéji nezpochybnil
celkovou vysi dluhu, ani pfipadné nevytkl
vady plnéni. Skute¢nost, Ze smlouva je shle-
dédna neplatnou, vSak nemtize nic ménit na
tom, Ze bylo uznéno pravo véfitele na plnéni.
Ve vztahu k § 639 ob¢anského zdkoniku pak
plati, Ze z jedndni dluznika, jeZ ma byt kvali-
fikovdno jako uzndni dluhu, musi plynout, Ze
si je existence dluhu védom a soucasné Ze od
néj lze v budoucnu ocekdvat plnéni. Zda Ize
v daném jedndni dluznika seznat oboji, je tfe-
ba posuzovat z horizontu véfitele a za pod-
minek § 556 a § 6 odst. 1 obanského zdkoni-
ku se tdzat, zda za danych okolnosti by osoba
v postaveni toho, jemuZ je projev vtile urcen
(tj. véfitele), chovani dluznika rozuméla tak,
Ze si je dluhu védom a lze od né&j v budoucnu
ofekdvat plnéni. Tak tomu je nepochybné
v ptipadé, kdyZ dluznik ucini pisemné uzna-
ni dluhu dle § 2053 ob¢anského zdkoniku bez
dalsiho, nebot projevuje vili, Ze dluh uznédva
co do davodu i vyse. S ohledem na princip
poctivosti je ve véfiteli vyvoldna d@véra, Ze
miiZe v budoucnu od dluznika ocekavat pl-
néni. Pisemnému uzndni dluhu nelze totiz
rozumét tak, Ze dluznik stavi najisto svoji po-
vinnost a soucasné se k plnéni v budoucnu
neciti byt povinen; slo by o mentalni rezerva-
ci, k niZ nelze ptihlizet. Totéz plati mutatis
mutandis pro piipady upravené v § 2054
odst. 1 a 2 obéanského zdkoniku, nebot od
toho, kdo pIni na ¢ast dluhu ¢ jen na troky
bez dalsiho, 1ze dtivodné ocekdvat, Ze bude
plnit i v budoucnu. Usudek o existenci kon-
kludentné projevené viile ucastniki je tieba
zaloZit na ivaze vychdzejici z toho, co zjisté-
né vnéjsi skutkové okolnosti v pravnich vzta-
zich obvykle znamenaji. Z hlediska zdvéru
0 obsahu projevené viile neni podstatnd tzv.
mentdlni rezervace jednajictho tcastnika,
tedy zda tcastnik pfi projevovani viile sledo-
val jiny cil, nez ktery ve skute¢nosti projevil,
vyznamny neni ani motiv ¢ pohnutka, .
vzdalenéjsi ptedpoklady a predstavy, z nichz
jednajici vychazi. Podstatné je pouze to, co lze
objektivnimi hledisky hodnotit, tedy jakou
vili Gcastnik ve skutecnosti projevil. Pojem
uznani dluhu ustanoveni § 639 obcanského
zdkoniku nikterak bliZe nedefinuje, a proto je
tfeba na pozadavek ocekdvani usuzovat
z ustanoveni § 2053 a § 2054 obc¢anského z&-
koniku. Ustanoveni § 2054 odst. 2 obc¢anské-
ho zdkoniku nevyzaduje pouhé &astecné pl-
néni, nybrz téz to, Ze 1ze z okolnosti usoudit,
Ze timto plnénim dluZnik uznal zbytek dlu-
hu. Je pfitom uzndn pravé zbytek dluhu,
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nikoliv to, co jiz bylo plnéno. Shodné i dle
§ 2054 odst. 1 obcanského zakoniku se uznani
vztahuje na jistinu, nikterak ale jiz na plnéné
uroky. Z toho se tak poddvd, Ze ma byt ve vé-
fiteli zaloZena dtvéra, Zze mize v budoucnu
ocekdvat i zbylou ¢ast plnéni. Neni-li takova
d@véra vyvoldna, pfip. dluznik posuzova-
nym jedndnim dédvd najevo, Ze plnéni z jeho
strany nelze jiZ za Zddnych okolnosti v bu-
doucnu ocekdvat, nebot’ ¢dste¢né plnéni po-
vazuje za plnéni uplné, pak zbytek dluhu
neni zpravidla ve smyslu § 2054 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku uznédn. Ve vztahu k § 87
zdkona o spotfebitelském dvéru pak nutno
vzit v potaz, Ze se jednd o zvlastni prdvni
tpravu povinnosti dluznika vratit bezdtivod-
né obohacent, jeZ se uplatni v piipadé neplat-
nosti tvérové smlouvy pro nesplnéni povin-
nosti posoudit tvéruschopnost spotiebitele.
Tuto dpravu lze oznacit za specidlni k obecné
upravé vyddni bezdavodného obohaceni
v tom, Ze poskytovatel itvéru md ndrok toliko
na nesplacenou jistinu avéru bez dalsich
smluvenych drokt a poplatkd, nadto v nové
dobé splatnosti (bud mezi Géastniky dohod-
nuté, anebo soudem urcené), kterd neodvisi
od vyzvy véfitele k pInéni, nybrz od moznos-
tf dluznika (spotfebitele). Nejvyssi soud ddle
uvedl, Ze spotfebitel je povinen vrétit celou
poskytnutou jistinu, av$ak v takovych splat-
kéch, v jakych je schopen splédcet. Pokud spo-
trebitel vraci poskytnutou jistinu podle svych
moznosti, nemtiZe se dostat do prodleni, coz
je hlavnim cilem ochrany. Za situace, kdy
prévni tprava v piipadé dluznika v postave-
ni spotfebitele predpoklddd vrdceni jistiny
spotiebitelského uvéru v dobé pfiméfené
jeho mozZnostem, nelze takové plnéni dluzni-
ka-spotiebitele bez dalstho povaZovat za
konkludentni uznéni dluhu dle § 2054 odst. 2
obcanského zdkoniku, se kterymi § 639 ob-
¢anského zdkoniku spojuje pferuseni a béh
nové desetileté promléeci lhaty, nebot takové
plnéni dluznika-spotiebitele sméiuje primar-
né k plnéni dluhu v dobé jeho splatnosti, ni-
koliv k tomu, Ze dluh bude uhrazen v doda-
te¢né lhité. Odvolaci soud proto véc posoudil
nespravne.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo
1008/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 861/2001, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2023,
sp. zn. 33 Cdo 1746/2022, usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo
2914/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021

Relevantni ustanoveni: Ust. § 639 a § 2054
obcanského zdkoniku, § 87 zdkona ¢&. 257/
/2016 Sb., o spottebitelském tvéru.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 101/2023

Datum rozhodnuti: 20. zaif 2023

Zavér: Prduvnt tiprava predpoklddd platné za-
poctent i promicené aktivné zapocitdvané pohle-
ddvky tehdy, pokud vétitel z této pohledduvky mohl
k zapoctent pristoupit jiz pied timto promléenim,
za podminky, Ze jsou obé pohleddvky jinak zpiiso-
bilé k zapocteni. Je-li aktivné zapocitdvdna pohle-
ddvka jinak kompenzatibilni (zapocitatelnd), pouze
ndslednyjm promlcenim jiz svoji kompenzatibilitu
neztrdct. Jde-li o pasivné zapocitdvanou pohleddv-
ku, predpokladem zapocteni proti jiné pohleddvce
je splnitelnost daného dluhu, nikoli jeho splatnost.
Splnitelnost predstavuje prdavo plnit sviij dluh; je
proto tfeba dluh dluznika-spotiebitele spoctvajict
v povinnosti vrdtit poskytnutou jistinu spotiebi-
telského tivéru v dobé primérené jeho mozZnostem
podle § 87 zdkona o spotiebitelském tivéru povazo-
vat pro ticely zapocteni za splnitelny od doby jeho
vzniku, bez ohledu na splatnost takového dluhu.

Obsah: (Pozn.: Vijchozi skutkové okolnosti
jsou totozné s popisem uvedenym v predchozim
rozhodnuti Nejoyssiho soudu, pficemz jsou dopl-
nény tak, jak je ddle uvedeno. Mezi ticastniky byly
uzavieny postupné dvé smlouvy o 1ivéru, pricemz
prdvnt diisledky plynouci z proni smlouvy byly
popsdny vySe.) Co se ty¢e druhé smlouvy
o uveéruy, jeji vztah k prvni smlouvé byl dén
tim, Ze na dluh z druhé smlouvy zaplatil Za-
lovany castku vyssi, nez byla jistina Gvéru.
Poté, kdy Zzalovany zjistil, Ze i tato druhd
smlouva je neplatnd pro nedostatek v posou-
zeni jeho tvéruschopnosti ze strany Zalobce
(vefitele), zapocetl ¢astku presahujici jistinu
z druhé smlouvy o tvéru na svij zdvazek
vratit jistinu z prvni smlouvy o tvéru. Nizsi
soudy vsak tomuto zdvéru odmitly pfiznat
ucinky (proto také zalobé z&4sti vyhovély, jak
je uvedeno shora), s tim, Ze pravo Zalobce na
plnéni z druhé tvérové smlouvy jiz bylo ke
dni, kdy Zalovany ucinil zapocitavaci tikon,
promlceno, a tedy tcinky zapocteni nemohly
nastat. Takovy zavér vSak pomiji skute¢nost,
Ze dle § 1982 odst. 2 véta druhd ob¢anského
zdkoniku nastdvaji Gc¢inky zapocteni k oka-
mziku, kdy se obé pohledavky staly zptisobi-
lymi k zapocteni. Soucasné v pripadé aktivné
zapocitdvané pohleddvky pak dle § 1989
odst. 1 ob¢anského zakoniku zapocteni ne-
brani ani jeji promlceni, nastalo-li po dobg,
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kdy se pohledévky staly zptisobilymi k zapo-
¢teni. Prdvni dprava predpoklddd platné
zapocteni i promlcené aktivné zapocitdvané
pohledévky tehdy, pokud véfitel z této pohle-
davky mohl k zapocteni pfistoupit jiz pred
timto promléenim, za podminky, Ze jsou obé
pohledévky jinak zpusobilé k zapocteni. Jiny-
mi slovy, je-li aktivné zapoditdvdna pohle-
ddvka jinak kompenzatibilni (zapocitatelnd),
pouze naslednym promlcéenim jiZ svoji kom-
penzatibilitu neztrdci. VSechny ptedpoklady
kompenzability zapoditdvanych pohleddvek
musi byt nepferusované naplnény po celou
dobu mezi okamZikem, ke kterému by mél
nastat (zpétné) acinek zapocteni, a okamzi-
kem, kdy je zapocteni realizovano. Ustanove-
ni § 1989 obcanského zakoniku z pozadavku
vymahatelnosti aktivné zapoditdvané pohle-
davky po celou tuto dobu slevuje a ve shodé
s § 617 odst. 2 obcanského zdkoniku stanovi,
Ze lze realizovat jednostranné zapocteni i pro-
ml¢ené pohleddvky. Podminkou vsak je, aby
aktivné zapocitdvand pohleddvka nebyla
promléena v okamziku, ke kterému by mél
nastat tc¢inek zapocteni. Véfitel proto mize
pfistoupit k jednostrannému zapocteni své
(jiz) promléené pohleddvky tehdy, pokud
mohl (on) k zapocteni pfistoupit kdykoliv
pred uplynutim promlceci doby. JelikoZ se
pravo vykonat zapocteni nepromlcuje, mtize
(takovy) véfitel zapocteni realizovat kdykoliv
v budoucnu, dokud ziistanou naplnény (bu-
dou trvat) ostatni pfedpoklady zapocitatel-
nosti vzdjemnych pohleddvek. Z uvedenych
dtivodt nemélo promlceni vliv na pasivné
zapoditdvanou pohleddvku (tj. nedoplatek
véfitele z prvni Gvérové smlouvy), nebot Za-
lovany zde vystupoval jako dluZznik a pfed-
pokladem zapocteni proti urcité pohleddvce
byla toliko , splnitelnost” daného dluhu. Pro-
to bylo pravni posouzeni véci nespravné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1510/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn.
31 Cdo 4291/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 1982 obc¢an-
ského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 3197/2022

Datum rozhodnuti: 27. zar{ 2023
Zavér: Zdsada piimosti v procesu dokazovdni

sleduje, aby zjistént spormyjch skutecnosti bylo co
nejvice bezprostiednt. Znamend, Ze soud musi po-
uzit predevsim takové ditkazni prostedky, které
predstavuji bezprostiedni (pfimy) pramen poznd-
ni zjistované (dokazované) skutecnosti. Je-li k dis-
pozici diitkaz, ktery piimo poskytuje informace
0 zjistované skutecnosti, md soud takovy diikaz
provést a nespoléhat pouze na diikaz, ktery o doka-
zované skutecnosti poddvd jen nepfimou zprdvu.
Zdsada bezprostiednosti (piimosti) obcanského
soudniho tizeni nent naplnéna ani tehdy, jestliZe
se soud namisto viyjpoveédi svédka (§ 126 o. s. 7.)
nebo vyjpovédi ticastnika tizeni (§ 131 o. s. T.)
o tom, co vidél, slySel, nebo jinak bezprostredné
vnimal svymi smysly, spokoji s pisemnym (Cest-
nym) prohldsenim takové osoby (s tim, Ze prislus-
nd osoba to, co vidéla, slysela, nebo jinak bezpro-
stfedné vnimala svymi smysly, zaznamend na
listinu, kterou se provede ditkaz). Neni samozrej-
mé vylouceno, aby i takovd listina slouZila jako
plnohodnotny ditkaz o urité skutecnosti, napf.
tehdy, jestlize vijslech osoby, kterd prohldSent poti-
dila, nent mozny (jde o osobu nezndmého pobytu
nebo o osobu, kterd v mezidobt zemfela), nebo teh-
dy, prijmou-li sporné strany na zdkladé takového
ditkazu v ném popsané skutecnosti za zjisténé
(mezi nimi ddle nesporné). Pokud tyto podminky
naplnény nejsou, dochdzi k poruseni zdsady pii-
mosti.

Obsah: Spor byl veden o uloZeni povin-
nosti souhlasit s pfijetim ¢astky slozené do
solu¢ni dschovy soudu tfeti osobou. Mezi
ucastniky bylo sporné, kterému z nich nalezi
prdvo k pfedmétu tschovy, pficemz kazdy
znich toto pravo dovozoval ve svij prospéch,
a to z rdmcovych smluv, které separdtné uza-
vieli se sloZitelem. Ten pak, protoze byl v ne-
jistoté, kterému z tcastnikii pInéni naleZi, slo-
zil jej do soudni tschovy. Soud prvniho
stupné zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému
povinnost udélit souhlas s vyddnim pfedmé-
tu aschovy Zalobci. VySel z rdmcové smlouvy
uzaviené mezi sloZitelem a Zalobcem, jejiz
existence a obsah byly potvrzeny mj. Cestny-
mi prohldsenimi jednatelt sloZitele a Zalobce.
Odmitl argumentaci Zalovaného, Ze sloZitel
byl Zalobcem pfi uzavieni rdmcové smlouvy
uveden v omyl co do totoZnosti pifjemce pl-
nénf a Ze vskutku zamyslel uzaviit rdimcovou
smlouvu se Zalobcem, nikoliv s osobou Zalo-
vaného. Rozsudek potvrdil i odvolaci soud,
ktery k ndmitce nedostate¢ného dokazovani
zaloZeného na ¢estnych prohladsenich jednate-
1t uved], Ze upusténi od jejich vyslechu bylo
odtivodnéno ,,covidovymi opatienimi” a na-
vic o obsahu Cestnych prohldseni nelze mit
pochybnost. V podaném dovoldni Zalovany
namital, Ze nizsf soudy se zaméfily pouze na
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formdlni otdzku, a to mezi kym byla uzavfte-
na rdmcovd smlouva, nevzaly v potaz proti-
pravni jednani jednatele sloZitele i jednatele
zalobce (ve véci doslo k odsouzeni pro trestné
¢iny), jakoZ i to, Ze slozitel mohl realizovat
své plnéni jen diky tomu, Ze vyuzil pfedmétt
ve vlastnictvi Zalovaného. Z procesniho hle-
diska namital, Ze méli byt jednatelé Zalobce
a slozitele vyslechnuti pifimo, a Ze se tedy
soudy nemély spokojit s ¢tenim jejich Cest-
nych prohldseni. Nejvyssi soud dovolani vy-
hovél. Zjistil, Ze ¢estnd prohldseni jednatelt si
vyzadal sém soud prvniho stupné, a to s ohle-
dem na doporuceni Ministerstva spravedI-
nosti vztahujici se k opatfenim pfijatym
v souvislosti s pandemii covid-19. Navrhu
zalovaného na pfimy vyslech jednateld, ktery
byl odtivodnén tim, Ze Cestnd prohldseni ne-
byla ¢inéna s nalezitym poucenim podle ob-
¢anského soudniho ¥ddu a jmenovani nebyli
pouceni o ndsledcich kiivé vypovédi, soud
nevyhovél s odiivodnénim, Ze i estnd pro-
hlaseni se povazujf za listinny dtikaz, pouze
dokresluji vztahy mezi subjekty v dobé uza-
virdani smlouvy a soud se nedomnival, Ze by
osobni vyslech jednatelti spole¢nosti pfinesl
do této véci jiny pohled na hodnoceni ditkaz,
konkrétné na uzavienou ramcovou smlouvu.
Nebylo mozno ocekdvat, Ze by osobnim vy-
slechem byly sdéleny jiné skute¢nosti, nez
které byly jiz sdéleny v Cestnych prohlase-
nich. Nejvyssi soud pfipomnél, Ze pfi doka-
zovéani ve sporném fizeni soud neni odkdzan
jen na formdlni ndvrh tcastnika na provedeni
dtikazu. Zdkon pfipousti, aby rovnéz ve spor-
ném fizeni soud provedl i jiné neZ tcastniky
navrzené dtikazy, jestlize béhem fizeni vysla
najevo potteba provedenti téchto diikazt. Z&-
kon vytycuje meze dokazovani z vlastni inici-
ativy soudu tak, Ze ¢innost soudu se nesmi
vyznacovat patranim po ditkazech. Jinak fe-
¢eno, soud svou vlastni aktivitou nemutze do
sporu vnaset skute¢nosti, pro které neni pod-
kladu v obsahu spisu a ve vysledcich dosa-
vadnitho fizeni. Oprdvnéni soudu provést
tcastniky nenavrzené dtikazy se uplatni pie-
devsim v souvislosti s prdvnim posouzenim
véci tam, kde soud bude na skutkovy zaklad
aplikovat pravni pfedpis kogentni (donucuji-
cf) povahy. JestliZe md rozhodnutf soudu od-
povidat hmotnému pravu, pak soud musi mit
moznost zjistit téZ skute¢nosti rozhodné pod-
le hmotného préva, aniz by tcastnici k jejich
prokédzani navrhli vSechny pottebné dukazy,
jsou-li pro soud dosazitelné a vyplyvaji-li
z obsahu spisu. Dokazovdni z iniciativy
soudu by tedy mélo byt vyhrazeno jen pro
vyjimecéné situace, kdy tcastniku nelze pfi

jedndni poskytnout pouceni podle § 118a
odst. 3 0. s. I., ze spisu se pfitom jednoznacné
podavd dukaz, jehoz provedenim soud zjisti
stav sporné skutecnosti, a jevi se nepfimeéte-
nym tento dikaz neprovést jen proto, Ze chy-
bi tcastniktiv ndvrh na jeho provedeni. Pro-
vadi-li soud za téchto podminek dukaz, pak
tak ¢inf sice bez procesniho ndvrhu Géastnika
Fizeni, jehoZ ohledné dokazované skute¢nosti
stthd bfemeno dukazni, avsak v jeho zdjmu,
a proto z hlediska koncentrace fizeni s ome-
zenimi, jez by tohoto tcastnika vézala, kdyby
ndvrh na provedeni ditkazu podal sdm. Pro
Nejvyssi soud bylo v této véci rozhodujici, Ze
soud prvniho stupné opatfil ¢estnd prohldse-
ni a provedl je k dtikazu, aniZ by tcastniky
poucil o nutnosti navrhnout relevantni dika-
zy postupem podle § 118a odst. 3 o. s. ., sou-
¢asné pak aniz by jim sdm sdélil, jaké dikazy
obstard a provede. Soucasné vsak Nejvyssi
soud neshledal, Ze by tyto nedostatky zakl4-
daly vadu fizeni, pro kterou by musel napa-
dené rozsudky zrusit. Odlisné vSak Nejvyssi
soud posoudil otdzku nevyhovéni dikazni-
mu ndvrhu na provedeni tcastnického vysle-
chu jednatelt. Ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. .
soud neprovede dikazy, které jsou pro véc
nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci (ke zjisténi skutec¢nosti
predvidanych skutkovou podstatou pravni
normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné na-
bizeny jen proto, aby fizeni bylo ticelové pro-
dlouzeno (dtikazy pro rozhodnuti bezvy-
znamné). Stejné tak neprovede diikazy, které
byly pofizeny nebo opatfeny v rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (di-
kazy nezdkonné). Obc¢anské soudni fizeni je
ovlddadno (mimo jiné) zdsadou piimosti (bez-
prostfednosti), kterd je (v subjektivnim smys-
lu) vyjddfena v ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. .
tim zptsobem, Ze dokazovani zdsadné pro-
vadi soud, jenZ rozhoduje ve véci, a to pfijed-
nani, které (nestanovi-li zdkon jinak) nafidi
predseda sendtu k projedndni véci samé a ke
kterému pfedvold tcastniky Fizeni a vSechny,
jejichZ pFitomnosti je tfeba. Ditkaznimi pro-
stfedky listinné povahy v obfanském soudnim
fizeni mohou byt (podle okolnosti projedné-
vané véci) téZ pisemnd (Cestnd) prohldsent fy-
zickych osob, jsou-li zptsobild vérohodné
prokdzat uréitou rozhodnou skuteénost.
V objektivnim smyslu zdsada pfimosti v pro-
cesu dokazovéni sleduje, aby zjisténi spor-
nych skute¢nosti bylo co nejvice bezprostied-
ni. Znamend, Ze soud musi pouZit predevsim
takové diikazni prostfedky, které predstavujf
bezprostfedni (pfimy) pramen pozndni zjis-
tované (dokazované) skute¢nosti. Zdsada
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bezprosttednosti (pfimosti) ob¢anského soud-
niho fizeni neni naplnéna ani tehdy; jestlize se
soud namisto vypovédi svédka (§ 126 o. s. f.)
nebo vypovédi ucastnika fizeni (§ 131 o. s. .)
o tom, co vidél, slySel, nebo jinak bezpro-
stfedné vnimal svymi smysly, spokoji s pi-
semnym (Cestnym) prohldsenim takové oso-
by (s tim, Ze ptislusnd osoba to, co vidéla,
slySela nebo jinak bezprostifedné vnimala
svymi smysly, zaznamend na listinu, kterou
se provede dtikaz). Neni samoztejmé vylou-
deno, aby i takovd listina slouZila jako plno-
hodnotny dtkaz o uréité skute¢nosti, napt.
tehdy, jestliZe vyslech osoby, kterd prohldsent
poftidila, neni mozny (jde o osobu nezndmého
pobytu nebo o osobu, kterd v mezidobi ze-
mfela), nebo tehdy, pfijmou-li sporné strany
na zdkladé takového ditkazu v ném popsané
skute¢nosti za zjisténé (mezi nimi déle ne-
sporné). Neptijde-li vSak o takové situace
(nebo o situace srovnatelné), pak v tom, Ze se
soud spokoji s pisemnym prohldsenim urcité
osoby o dokazované skute¢nosti (lhostejno,
zda soudem vyZddanym, nebo pfedloZzenym
soudu z vlastni iniciativy dotcené osoby, pfi-
padné z iniciativy nékteré ze spornych stran),
lze spatfovat poruseni zdsady p¥imosti (bez-
prostfednosti) obcanského soudniho Ffizeni,
a tedy i vadu fizeni, kterd mohla mit za nésle-
dek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Je tomu
tak zejména proto, Ze pfi hodnoceni dikazu
vypovédi urcité osoby (§ 132 o. s. f.) spolupti-
sobi kromé vécného obsahu vypovédi tcast-
nika fizeni nebo svédka i dalsi skutecnosti,
které nemohou byt zachyceny listinou, jako
napf. presvédcivost vystoupeni vypovidajici
osoby, plynulost, nejistota a kolisavost jeji vy-
povédi, ochota vypovidat pfesné na dané
otizky apod. Odmitnout provést vyslech
svédka na zdkladé predpokladu, Ze by tento
vyslech nic nového pro véc nepfinesl, je ne-
piipustné, nebot jde fakticky jiz o hodnoceni
dtikazu, které vSak nemtize pfedchdzet jeho
provedeni. Jinak feceno, nelze pfedjimat, co
by z dtikazu (ne)mohlo snad plynout. Pokud
takto niz8i soudy postupovaly, rozhodly ne-
spravné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21
Cdo 1009/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 120 odst. 1
a 2, § 126 obcanského soudniho fadu.

Nalez Ustavn[ho soudu Ceské
republiky lIl. US 1344/23

Datum rozhodnuti: 18. fijna 2023

Zavér: Ke krdcent dotace v plné vyjsi by mélo
dochdzet teprve v téch nejzdvaznéjsich piipadech
porusent pravidel ¢i za existence zvldstnich okol-
nosti.

Obsah: Spor ve fazi predchdzejici fizeni
u Ustavniho soudu byl veden o zkrdceni do-
tace poskytnuté Ministerstvem primyslu
a obchodu (MPO) stéZovatelce. Rozhodnutim
MPO byla dotace zkrdcena o 100 %. O zkrace-
ni dotace bylo rozhodnuto jesté pfed tim, nez
byla dotace vyplacena stéZovatelce (dotace
méla byt poskytovana ex post na jiZ provede-
nd opatfeni). Spravni Zalobu podanou proti
rozhodnuti MPO spravni soud zamitl a za-
mitnuta byla i kasa¢ni stiZnost. V podané
ustavni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze
z pravni tpravy rozpoctovych pravidel (z4-
kon ¢&. 218/2000 Sb.) nevyplyva pro spravni
organy povinnost nevyplatit dotaci ¢i jejf ¢ast,
pokud Zadatel nespliiuje podminky po jej
udélenti, nybrZ je zde dan prostor pro spravni
uvazeni, zda Zadateli dotaci nevyplatiti v pfi-
padé, Ze nesplnil ¢ porusil podminky pro jeji
pfiznadni. Ministerstvo vsak pfi krdceni dota-
ce postupovalo formalisticky, pokud nevzalo
pfi sprdvnim uvdzZeni v tdvahu specifické
a nestandardni skutkové okolnosti véci a ne-
provedlo materidlni posouzeni jejtho p¥ipa-
du. Pfestoze doslo k naplnéni cile dota¢niho
programu, nevzalo to ministerstvo v dvahu,
coz podle stéZovatelky zaklddd nepiezkou-
matelnost jeho rozhodnuti. Divodem pro
zkrdceni dotace totiZ mélo byt zastavent fize-
ni o prvni Zadosti stéZovatele o dotaci na tu-
téz ¢innost, pricemz k zastaveni fizeni doslo
z formdlnich davodt pro idajné nedolozeni
pottebnych listin, jakkoliv tyto listiny stézo-
vatel dodal. StéZovatelka podala proti roz-
hodnuti o zastaveni fizeni sprdvni Zalobu,
avsak tu vzala zpét na zdkladé vyrozuméni,
Ze lze tutéz zadost podat znovu, protoze fi-
nanc¢ni prostfedky pro dotaci jiz byly aloko-
véany. StéZovatelka to povaZzovala za snahu
o smirné feseni situace, Zalobu vzala zpét
a podala druhou Zddost o dotaci. Druhé za-
dosti o dotaci bylo nejdfive vyhovéno, avsak
nésledné bylo rozhodnuto o zkréceni (faktic-
ky odnéti) dotace s tim, Ze Zddosti vyhovéno
vlibec byt nemélo. StéZovatelka tvrdila, Ze
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prestoZe z ryze formdlniho hlediska podmin-
ky pro poskytnuti dotace splnény byt nemu-
sely, s ohledem na shora uvedené okolnosti
a na spravedInost neni (materidlniho) divo-
du, pro¢ dotaci kratit. Je to presné ta katego-
rie specifickych pfipadt, kde sprdvni orgdn
mohl ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel ucinit spravni uvdzeni a dotaci pii-
znat, resp. nezkrétit. DiileZitymi aspekty, kte-
ré mély byt vzaty do tvahy pfi spravnim
uvézeni, mély byt jednak vztah obou Zddosti
stézovatelky, kterd druhou Zddost povazZuje
spiSe za soucdst Zadosti prvni, déle pak legi-
timni ocdekavani, které mélo stéZovatelce
vzniknout v souvislosti se sdélenim zastupce
ministerstva k moZnosti podat novou Zadost
o dotace a zajistit si tak jeji schvéleni a které
vedlo ke zpétvzeti jeji Zaloby proti rozhodnu-
ti o zastaveni fizeni o prvni Zadosti o poskyt-
nuti dotace, a kone¢né i skutecnost, ze byl
fakticky naplnén cil operaéniho programu
a zachovan motivac¢ni ti¢inek dotace. Z vyjad-
feni k tstavni stiznosti vyplynulo, Ze v sou-
vislosti s poddnim druhé Zddosti jiZ nebyla
splnéna podminka ¢asového testu pro po-
skytnuti dotace (druhd zddost byla podédna
s priliSnym casovym odstupem od vynaloZe-
ni ndkladt, které mély byt ndsledné kompen-
zovany dotaci), coZ stéZovatelka védét moh-
la. Tato pravidla pfitom nelze ze strany
poskytovatele dotace pfekrocit. Proto tivaha
stéZovatelky, Ze vedlejsi tcastnik mél moz-
nost spravniho uvdZeni a v pfipadé, Ze Zada-
tel nespliiuje podminky pro udéleni dotace,
mu pfesto dotaci udélit a nelpét na striktnim
formalismu, je zcela absurdni a odporuje z&-
sadé, povinnosti a zdjmu spravniho orgdnu
na ochrané vefejnych financi, tj. $lo by o neza-
konnou vefejnou podporu. Ustavni soud stiz-
nosti vyhovél. Jakkoliv plati, Ze na ziskani
dotace zdsadné neni pravni ndrok (§ 14 odst.
1 rozpocétovych pravidel), je tfeba v podmin-
kdch pravniho statu princip pravni jistoty vy-
klddat ve spojeni se zdkazem arbitrarnosti
tak, aby moznost uvédzeni stitnich organt
byla omezena procedurami, které zabrani
zneuziti tohoto volného uvéazeni, pfi¢emz tou
nejlepsi prevenci i ndslednou ochranou proti
arbitrdrnosti v postupu orgdnti vefejné spra-
vy je piistup k soudu, ktery spravni uvazeni
podrobi soudni kontrole. Proto Ustavni soud
jiz dfive konstatoval, Ze pozastaveni vyplaty
¢asti dotace predstavuje zdsah do legitimniho
ocekdvani pffjemce na nabyti majetku, tj. z4-
sah do prdva na ochranu majetku a vlastnic-
kého préva, zakotveného v ¢l. 11 Listiny z4-
kladnich prdv a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zdkladnich svobod. Dota¢ni pravo je upra-
veno pfedevsim v rozpoctovych pravidlech
a ddle v zdkoné ¢&. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech tzemnich rozpocti. V nynéj-
8i véci bylo postupovano podle rozpoc¢tovych
pravidel. Oba zdkony se fidi shodnymi prin-
cipy, mimo jiné i zdsadou piiméfenosti ve
vztahu k postihtim pffjemcti dotaci, ktefi po-
rusili své povinnosti. V rozpoctovych pravi-
dlech je tato zdsada zakotvena v § 14e, kde je
vyslovné uvedeno, Ze , poskytovatel nemusi
vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se
davodné, Ze jeji piijemce v piimé souvislosti
s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrZel tcel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnu-
ta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni roz-
poctové kazné podle § 14 odst. 5, vySe nevy-
placené casti dotace musi byt stanovena
v ramci ¢dstek vypoditanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v rdmci procentniho rozmezi ptihléd-
ne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrZeni Géelu dotace.” Ustavni
soud poukdzal i na to, Ze na stejném principu
je vybudovéna judikatura Nejvyssiho spréav-
niho soudu, kterd taktéz zohlediuje zdvaz-
nost poruseni dota¢nich pravidel (princip
priméfenosti). Jinak feceno, ke krdceni dotace
v plné vysi by mélo dochézet teprve v téch
nejzdvaznéjsich piipadech poruseni pravidel
¢i za existence zvldstnich okolnosti. Rozhod-
nuti o zkrdceni dotace o 100 % nelze odtivod-
nit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim
povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem,
resp. nedodrZzenim tucelu dotace (viz § 14a
rozpoctovych pravidel). Tyto skute¢nosti mo-
hou byt totiZ samy o sobé ditvodem nevypla-
ceni dotace pouze v piipadech nejzdvaznéj-
sich pochybent. I v téchto pfipadech jsou viak
primdrnim pfedpokladem, po jehoz naplnéni
ndsleduje provedeni ur¢itého sprdvniho uvé-
zeni (o charakteru a zdvaznosti pochybeni),
a nikoliv nutné pifmo krédceni celé dotace.
Pouze tento vyklad povazuje Ustavni soud za
odpovidajici gramatickému znéni a zejména
smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, podle
kterého ,, poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji ¢ast” (tzn. nikoliv ,nesmi”, nebo
,nevyplati), pficemz v rdmci procentniho
rozmezi pfihlédne ,k zdvaZnosti poruseni
a jeho vlivu na dodrZeni ucelu dotace”. Po-
kud by totiZ jakékoliv nesplnéni povinnosti
stanovenych pravnim ptfedpisem, resp. nedo-
drzeni tcelu dotace vzdy nutné vedlo k dpl-
nému krdcenf dotace, pak by citovand pravni
norma postrddala rozumny smysl. JiZ z jejtho
gramatického znéni je totiz zfejmé, Ze se
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predpoklddd, aby poskytovatel dotace vzdy
zvazil davodnost nevyplaceni dotace nebo
jeji ¢asti a zdvaZnost poruseni povinnosti jeji-
ho ptijemce. Z tstavnéprdavniho hlediska je
pak podstatné, ze v podminkdch pravniho
stdtu md byt v kazdém konkrétnim piipadé
peclivé zvazovdna intenzita nesplnéni prdvni
povinnosti (resp. zdkonem stanovenych pod-
minek) ve vztahu k negativnim dopadiim,
z tohoto poruseni vyplyvajicim. Jinak feceno:
samoziejmé plati, Ze zdkonoddrce mtiZze na-
stavit zdkonnou tpravu i velmi striktné a vy-
slovné stanovit, Ze nesplnénim jakékoliv jas-
né vymezené podminky musi byt Zadost
o dotaci odmitnuta. Je-li vS§ak v zdkonné nor-
mé vyslovné pfedviddno sprdvni uvadzeni po-
skytovatele dotace, musi této svoji povinnosti
dostdt. V opacném piipadé se totiz protivi
zakladnimu principu prdvniho stdtu, podle
kterého lIze statni moc uplatiiovat jen v p¥ipa-
dech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2
Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Dospél-li ved-
lejst Gcastnik k zavéru, Ze stéZovatelka urci-
tym zptisobem podminky pro poskytnuti ¢i
vyplaceni dotace skute¢né porusila (nebot
podle néj nelze obé Zddosti povaZovat za jed-
nu a tutéz, a tedy podle néj nebyla formdalné
dodrZena casovd podminka podani Zadosti
pfed samotnou realizaci projektu), pak byl
povinen provést spravni uvdzeni, na jehoz
konci mizZe byt zcela jisté i krdceni dotace
v plné vysi. Ovsem pravé proto, Ze zdkono-
ddrce nespojil poruseni pravidel vyhradné
s takovym zavérem (zkrdceni dotace 0 100 %),
musi vZdy sprdvni orgdn pfesvédcivé odii-
vodnit, jaké aspekty vzal v tom kterém kon-
krétnim p¥ipadé do tivahy a které skute¢nosti

jej vedly k zavéru, zda vtibec a v jaké vysi
bude pifjemci dotaci kratit. Krdceni dotace
nesmi byt piepjaté formalistické a nepfimeéte-
né ve vztahu k zdvaznosti poruseni a naplné-
ni tcelu dotace. To je nutné posoudit prave
v kontextu existence specifickych okolnosti
piipadu stéZovatelky, zejména existence jiz
jeji prvni Zadosti o dotaci, kterd byla bezespo-
ru poddna pfed realizaci opatfeni k tspote
energie. Tato okolnost napfiklad zjevné do-
klad4, Ze stéZovatelka byla fakticky dota¢nim
programem motivovana. Dals{ okolnosti, kte-
rd muze ovlivnit zévér vedlejsiho tcastnika,
je i jeho vlastni zna¢né nestandardni postup
nejen ve smyslu (svym zptsobem zavadéjici)
komunikace se stéZovatelkou po podani Zalo-
by proti zastaveni fizeni o prvni Zaddosti o do-
taci, ale i ohledné délky lhat, ve kterych byly
zadosti vedlejsSim dcastnikem vyfizovdny
(viz niZe). Souddsti sprdavniho uvédzeni by
mélo byt rovnéZ posouzeni, zda Slo ze strany
stéZovatelky o zneuZiti dotace, jak poskyto-
vatel hodnotil zdvaznost poruseni podminek
a jeho vliv na dodrzeni dcelu dotace, resp.
zda by byl vyplacenim dotace popien smysl
a ucel dota¢niho programu. O rozsahu krace-
ni dotace by pak mélo byt rozhodovédno
s ohledem na zdsadu pfiméfenosti postihit
v dota¢nim pravu.

Souvisejici judikatura: Nalez sp. zn.
Pl. US 12/14, usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, sp. zn. 1 Afs 291/2017.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 14 a § 14e
zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech, ¢l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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