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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 1553/2022

Datum rozhodnuti: 19. ledna 2023

Zavér: Nevyhnutelné a mimorddné okolnosti
zaklddajici prdvo zdkaznika na odstoupeni od
smlouvy o zdjezdu se vdZou na dobu, kdy se md
zdjezd podle smlouvy uskutecnit. Prdvo odstoupit
od smlouvy o zdjezdu tak vznikne zdkaznikovi
v okamziku, kdy Ize se znacnou mirou pravdépo-
dobnosti uzaviit, Ze mimovddné okolnosti budou
troat a vyznamnou mérou ovlivni poskytnuti
sjednanyjch sluZeb ci prepravu osob do mista urce-
ni cesty nebo pobytu. Vzhledem k riiznorodosti
moznyjch mimorddnych okolnosti nelze bez zo-
hlednént kaZdého jednotlivého ptipadu urcit, kdy
nastal pted zahdjenim zdjezdu takovy okamzik, tj.
jednd-li se o lhiitu tyjdennt, kratsi nebo delst; tuto
dobu je nutno posuzovat ad hoc. Nelze pFipustit,
aby zdkaznik mohl od smlouvy o zdjezdu odstoupit
bez odstupného ve chvili, kdy dosud nent ziejmé,
zda aktudlné nastalé mimotddné okolnosti jsou re-
dlné s to zdjezd ve sjednaném terminu ohrozit.

Obsah: Spor byl veden o zaplaceni ¢astky,
kterd predstavovala zélohu na cenu zdjezdu.
Zalobci se doméhali zaplacent této ¢astky po
zalované cestovni kancelafi poté, kdy odstou-
pili od smlouvy od zdjezdu s odtvodnénim,
7e jak Ceska republika, tak Turecko jako cilo-
vda destinace jsou ve stavu pandemie covidu
a nelze odhadnout, jak dlouho bude tento
stav trvat. Zalovand uplatnila narok na od-
stupné ve vysi 30 % z ceny zdjezdu a zddala
zaplatit ¢astku prevysujici zaplacenou zdlo-
hu. Soudy nizsich stuprit Zalobu zamitly. Od-
volaci soud zddraznil, Ze vznik prdva odstou-
pit od smlouvy o zdjezdu pfed jeho zahdjenim
bez povinnosti zaplatit pofadateli odstupné
podle § 2535 ob¢anského zdkoniku se na roz-
dil od § 2533 obc¢anského zakoniku véaze k oka-
mziku, kdy lze odhadnout se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti, Ze mimofddné okolnosti
budou trvat a vyznamné ovlivni zadjezd nebo
dopravu do mista jeho kondni. Subjektivné
pocitovand obava zdkaznika z pandemie ne-
moci nebo jeho neochota plnit dalsi sjednané

finanéni zdvazky nemohou byt davody pro
odstoupeni od smlouvy bez zaplaceni od-
stupného. V dovolani Zalobci zpochybnili fe-
Seni otdzky ,lhiity” pro odstoupeni zdkazni-
ka od smlouvy o zdjezdu pied jeho zahdjenim,
resp. otdzky, ke kterému okamziku musi byt
splnény predpoklady pro odstoupeni od
smlouvy bez povinnosti hradit pofadateli od-
stupné dle § 2535 obc&anského zdkoniku.
V dané véci bylo vylouceno uskutecnéni za-
jezdu jiz v bfeznu 2020 a bylo redlné predpo-
klddat, Ze tato situace bude trvat i v dobé
sjednaného terminu (¢ervenec 2020). Nejvyssi
soud shledal dovoldni ptipustnym, avsak ni-
koliv dvodnym. Podle § 2533 obc¢anského
zdkoniku muZe zdkaznik pied zahdjenim z4-
jezdu od smlouvy odstoupit vZdy, avsak po-
fadatel jen tehdy, byl-li zdjezd zrusen, anebo
porusil-li zdkaznik svou povinnost. Je-li ujed-
nano odstupné, musi byt jeho vyse pfiméte-
nd. Pfiméfenost odstupného se odviji od
doby mezi okamZikem odstoupeni od smlou-
vy a okamZikem zahdjeni zdjezdu s ohledem
na ocekdvané uspory ndklad@i a na pifjmy
z nadhradniho vyuziti sluzeb cestovniho ru-
chu. Neni-li ujedndno odstupné, odpovida
jeho vyse cené zdjezdu sniZené o dspory né-
kladti a o ptijmy z ndhradniho vyuZiti sluzeb
cestovniho ruchu. Podle § 2535 obcanského
zdkoniku md zdkaznik prdvo odstoupit od
smlouvy pfed zahdjenim zdjezdu bez zapla-
ceni odstupného, jestlize v misté uréeni cesty
nebo pobytu nebo jeho bezprosttednim okoli
nastaly nevyhnutelné a mimofddné okolnos-
ti, které maji vyznamny dopad na poskytova-
ni zdjezdu nebo na pfepravu osob do mista
urceni cesty nebo pobytu. V takovém pripadé
md zdkaznik prdvo na vrdceni veskerych
uhrazenych plateb za zdjezd, nemd vsak pré-
vo na nahradu skody. Podle skutkovych zjis-
téni byla v bfeznu 2020 Evropa a cely svét
stdle na zacdtku pandemie a jednotlivé staty
zavedly rtiznd pocatecni opatfeni a vyluky.
V Ceské republice i v Turecku byla v bfeznu
2020 vyhldsena omezeni, kterd v té chvili ces-
tovani znemoZnovala, ale nebylo jisté, zda
budou trvat i v &ervenci 2020. Zddné z mimo-
tadnych opatfeni Géinnych v Ceské republice
— nouzovy stav, zdkaz vycestovdni — nebylo
zavedeno s Casovym dosahem do cervence
2020. Nouzovy stav byl vyhldsen na dobu
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tiiceti dnti od 12. 3. 2020. Nevyhnutelné a mi-
moradné okolnosti, které zaklddaji pravo zé-
kaznika na odstoupeni od smlouvy o zdjez-
du, musi v misté urceni cesty nebo pobytu
nebo jeho bezprostfednim okoli nastat pied
zahdjenim zdjezdu a soufasné musi splriovat
podminku vyznamného dopadu na poskyto-
vani zdjezdu nebo na pfepravu osob do mista
urceni cesty nebo pobytu. Divodova zprdva
k citovanym ustanovenim vyslovné uvadyi, Ze
mimofddnymi okolnostmi jsou napiiklad
,véale¢ny konflikt, jiné zdvazné bezpecnostni
problémy jako terorismus, vyznamna rizika
pro lidské zdravi, napfiklad vyskyt ohniska
zavazného onemocnéni v cestovni destinaci,
nebo pfirodni katastrofy, jako napiiklad z&-
plavy, zemétieseni ¢i povétrnostni podminky,
jez znemoziuji bezpecné se dopravit do mis-
ta urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé
o zdjezdu”. Celosvétové rozsifeni nemoci
znamé pod oznacenim covid-19 je bezesporu
pfipadem mimotddné okolnosti, na niz § 2535
obéanského zdkoniku mimo jiné cili. Spornou
otdzkou vsak ziistdvd, k jakému okamzZiku
musi byt tyto mimofddné okolnosti dény, aby
zdkazniku vzniklo pravo odstoupit od smlou-
vy o zdjezdu bez povinnosti platit odstupné.
Gramaticky a logicky vyklad § 2535 obcan-
ského zdkoniku, zejména dikce ,které majf
vyznamny dopad na poskytovdni zdjezdu
nebo na pfepravu osob do mista urceni cesty
nebo pobytu”, vede k zdvéru, Ze nevyhnutel-
né a mimoradné okolnosti se vdZou na dobu,
kdy se md zdjezd podle smlouvy uskutecnit.
Pravo odstoupit od smlouvy o zdjezdu tak
vznikne zdkaznikovi v okamziku, kdy lze se
znacnou mirou pravdépodobnosti uzavfit, ze
mimofddné okolnosti budou trvat a vyznam-
nou mérou ovlivni poskytnuti sjednanych slu-
Zeb ¢&i prepravu osob do mista uréeni cesty nebo
pobytu. Vzhledem k ritiznorodosti moznych
mimofddnych okolnosti nelze bez zohlednéni
kazdého jednotlivého ptipadu ur¢it, kdy nastal
pred zahdjenim zdjezdu takovy okamzik, tj. jed-
né-li se o lhiitu tydenni, kratsi nebo delsi; tuto
dobu je nutno posuzovat ad hoc. Nelze vsak
pfipustit, aby zdkaznik mohl od smlouvy o z&-
jezdu odstoupit bez odstupného ve chvili, kdy
dosud neni ziejmé, zda aktudlné nastalé mimo-
fadné okolnosti jsou redlné s to zdjezd ve sjed-
naném terminu ohrozit. Uvedeny vyklad z&-
kaznika jako spotiebitele neposkozuje, nebot
jim neni znemoznéno odstoupit od smlouvy
podle § 2535 obc¢anského zdkoniku, pouze tuto
moznost odsouvd na dobu, kdy je vice nez ziej-
mé, Ze zdjezd uskutecnén byt nemtize.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 2533 a § 2535
obcanského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 3831/2022

Datum rozhodnuti: 26. ledna 2023

Zavér: Veci toorict obvyklé vybaveni rodinné
domdcnosti jsou soucdsti spolecného jméni manze-
lit. Smysl a ticel vipravy institutu obvyklého vyba-
vent rodinné domdcnosti nevyZaduje, resp. smysl
a ticel vipravy spolecného jméni manzelii vylucuje,
aby se oproti dikci § 3038 obcanského zdkoniku veci
nestaly soucdsti spolecného jméni manZelii jen pro-
to, Ze soucasné tvori obvyklé vybaveni rodinné do-
mdcnosti, resp. aby véci nabyté pred 1. 1. 2014 tvo-
rict soucdst spolecného jméni manzZelil ptestaly byjt
jeho soucdsti jenom proto, Ze soucasné tvoii obvyklé
vybavent rodinné domdcnosti.

Obsah: Spor byl veden o vyporddani spo-
le¢ného jméni manzelt. Spornou otdzkou se
stalo vypotddani véci tvoticich obvyklé vyba-
veni domécnosti. Zalovand namitala, Ze tyto
véci nelze vypofddat. Soud prvniho stupné
nicméné tyto véci vyporddal s odkazem m,j.
na komentarovou literaturu. Ustanoveni § 3038
obc¢anského zdkoniku (, Véci ndlezejici k obvyk-
lému vybaveni rodinné domdcnosti prestdvaji byjt
dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona soucdsti spo-
le¢ného jmeéni.”) oznacil za nepouZitelné, resp.
vedouci k zdvéru, ktery zdkonodarce neza-
myslel. Odvolaci soud tyto zavéry potvrdil
V podaném dovoldni Zalovand predloZila
Nejvyssimu soudu otdzku, zda lze v fizeni
o vypotdddni SJM ¢init pfedmétem vypotd-
dani véci ndlezejici k obvyklému vybaveni
rodinné domdcnosti. K vykladu § 3038 obcan-
ského zdkoniku dtivodovd zprdava mléi a neni
tak zndmo, co zdkonoddrce k pfijeti této tipra-
vy vedlo a ve kterych pfipadech se md dané
ustanovent aplikovat. Zalovand poukézala na
to, Ze imyslem zdkonodérce bylo véci obvyk-
lého vybaveni vyloucit ze SJM, a to prede-
v§im s ohledem na jejich vyuziti a plnéni
funkce uspokojovani zdkladnich potfeb ¢lenti
rodinné domdcnosti. Argumentovala, Ze
uspokojovdni nezbytnych Zivotnich potieb
rodiny reflektuje § 698 odst. 2 ob¢anského z&-
koniku. Uvedl-li odvolaci soud v odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti, Ze poukaz zZalo-
vané na § 3038 obcanského zdkoniku je
nepiipadny a v tomto piipadé nepouZitel-
nym ustanovenim, aniz by déle své dvahy
o vylouceni jeho aplikace bliZze rozvedl, pak
se zalovand tdzala, v kterych piipadech 1ze
citované ustanoveni aplikovat. Zalovand
oponovala ndzoru ¢asti odborné pravni vefej-
nosti, Ze se jednd o legislativni chybu, a proto
se v praxi nebude aplikovat. Nelze pfipustit
ignoraci zédkonného ustanoventi jen proto, Ze
by jeho aplikace mohla v praxi zptisobovat
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komplikace. Dovolaci soud dovoldni k fesent
této otdzky pfipustil. Podle § 3038 obcanské-
ho zdkoniku véci ndleZejici k obvyklému vy-
baveni rodinné domdcnosti pfestdvaji byt
dnem nabyti téinnosti tohoto zdkona soucds-
ti spole¢ného jmeéni. Podle § 698 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku obvyklé vybaveni rodin-
né domdcnosti tvofi soubor movitych véci,
které slouzi béZzné nezbytnym Zivotnim po-
tfebdm rodiny a jejich ¢lentd; pfitom neni roz-
hodné, zda jednotlivé véci nédlezi obéma man-
Zelam nebo jen jednomu z nich. K nakladani
s véci, kterd je soucdsti obvyklého vybaveni
rodinné domdcnosti, potfebuje manzel sou-
hlas druhého manzela; to neplati, jedna-li se
o véc zanedbatelné hodnoty. Manzel se mtize
dovolat neplatnosti pravniho jedndni, jimz
druhy manzel s véci, kterd je soucdsti obvyk-
lého vybaveni rodinné domdcnosti, nalozil
bez jeho souhlasu. Podle § 709 odst. 1 ob¢an-
ského zdkoniku souddsti spole¢ného jménti je
to, ¢eho nabyl jeden z manzelt nebo ¢eho na-
byli oba manzelé spole¢né za trvani manzel-
stvi, s vyjimkou toho, co a) slouzi osobni po-
ttebé jednoho z manZelt, b) nabyl darem,
dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld,
ledaze darce pfi darovani nebo zistavitel
v pofizeni pro pifpad smrti projevil jiny tmysl,
¢) nabyl jeden z manZelti jako ndhradu nema-
jetkové tjmy na svych pfirozenych prévech,
d) nabyl jeden z manzelti pravnim jedndanim
vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi,
e) nabyl jeden z manZelti ndhradou za posko-
zeni, zni¢eni nebo ztrdtu svého vyhradniho
majetku. Pro posouzeni dané véci je podstat-
né posouzeni, zda véci, které byly soucdsti
spole¢ného jméni manzeld a tvofily obvyklé
vybaveni rodinné domédcnosti, jsou i po naby-
t{ G¢innosti zdkona ¢&. 89/2012 Sb. stdle sou-
¢asti spoleéného jméni manzelti ¢ nikoliv.
Resent{ této otdzky je podstatné z hlediska for-
mulace pfechodného ustanoveni § 3038 ob-
¢anského zdkoniku. Zpracovatelé ndvrhu
vécného zdméru kodifikace soukromého pra-
va K. Elid$ a M. Zuklinova jiz pfi formulaci
principti a vychodisek nového kodexu sou-
kromého prava vysvétlili, Ze obvyklé vybaveni
domdcnosti bude pojato jako zvlastni majet-
kovy soubor hmotnych predmétii slouzicich
ucelu vyplyvajicimu ze samotného pojmu.
Vlastnictvi jednotlivych pfedmétt nebude
rozhodné: mohou byt souddsti spole¢ného
jméni, pokud bude existovat, anebo ve vlast-
nictvi manzela ¢i obou manzelti, pokud spo-
leéné jméni existovat nebude nebo pokud
jsou tyto ptredméty z néj z toho ¢ onoho ditvo-
du vylouceny. Vzhledem ke svému tcelovému
ureni bude obvyklé vybaveni podrobeno

zvld$tnimu ochrannému reZimu — omezeni
dispozic. Institut obvyklého vybaveni rodin-
né domdcnosti je upraven v § 698 a § 699 ob-
¢anského zdkoniku. Zdkladni smysl této
dpravy spociva v tom, Ze k dispozici s timto
obvyklym vybavenim rodinné domdcnosti se
zasadné vyzZaduje souhlas druhého manzela
(§ 698 odst. 2 ob¢anského zakoniku), a to bez
ohledu na to, zda véci tvofici obvyklé vyba-
veni patfi jednomu z manzeli nebo obéma
z nich. Vychdzi se totiZ z toho, Ze ptedstavuji
vyznamnou ekonomickou zdkladnu rodiny,
a ochrana rodiny se zfetelem k § 3 odst. 2
pism. b) ob¢anského zdkoniku ospravedliiuje
takové omezeni i v piipadé, Ze véc je ve vy-
luéném vlastnictvi jen jednoho manzela. Ji-
nak feceno, zafazeni véci k obvyklému vyba-
veni rodinné domdcnosti je nezavislé na tom,
zda je véc ve vyluéném vlastnictvi nékterého
z manzeli nebo ve spolecném vlastnictvi
obou; je tak zcela nezavislé i na pfipadné pii-
ndleZitosti ke spolecnému jméni manzeld.
Mozny spole¢ny vlastnicky reZim k témto vé-
cem ostatné vyplyvd pfimo z defini¢niho po-
jeti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti
v rezimu § 698 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
Smyslem pravni dpravy tak je oddélit nakla-
dani s pfedmeéty, které tvoii obvyklé vybave-
ni rodinné domé&cnosti, od naklddani s ostat-
nim majetkem, a tak zvySenym zptisobem
ochrariovat existenci rodinné domadcnosti
a uspokojovani jejich potieb. Za timto ticelem
je jasné stanoveno, Ze tuprava obvyklého vy-
baveni rodinné domdacnosti nemtize byt do-
téena ani smlouvou manzelti o manzelském
majetkovém rezimu (§ 718 odst. 3 ob¢anské-
ho zdkoniku), ani rozhodnutim soudu o zru-
Seni ¢i zaZeni stdvajictho rozsahu spole¢ného
jméni manzelt (§ 727 odst. 1 ob¢anského z4a-
koniku). Na rozdil od vyse uvedeného vsak
md podle § 3038 obcanského zdkoniku platit,
Ze véci nélezejici k obvyklému vybaveni ro-
dinné domdcnosti pfestavaji byt dnem nabyti
ucinnosti ob¢anského zakoniku souddsti spo-
le¢ného jméni. Takovy zdvér by dédval smysl,
jestlize by posouzeni véci jako soucdsti ob-
vyklého vybaveni rodinné domdcnosti bylo
v rozporu s jeho povahou jako souddsti SJM;
z vy$e uvedeného vsak vyplyvd, Ze tomu tak
neni. Komentédfova literatura v této souvis-
losti zdtraziiuje, Ze pouze za tohoto pfedpo-
kladu ddva § 3038 obcanského zdkoniku ro-
zumny smysl, nicméné pfesto nelze dospét
k zavéru, Ze véci tvorici obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti nemohou byt soucdsti
spole¢ného jméni. Pro vylouceni véci tvofi-
cich obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti
z rezimu SJM nelze vznést zddny rozumny
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argument. Je sice skutecnosti, Ze § 698 a § 699
obcanského zdkoniku predstavuji zvlastni
pravidla spravy, kterd se jako lex specialis pro-
sadi vici § 713 a nésl. obcanského zakoniku,
ale neexistuje Zddny rozumny dtvod, pro¢ by
se neméla uplatnit obecnd pravidla pro vypo-
fadani ve smyslu § 736 a ndsl. obéanského z&-
koniku. Naopak v tom, Ze tyto véci pfedsta-
vuji zdkladni majetkovou zdkladnu bézného
chodu rodiny, 1ze spatfovat dtvod, Ze tim
spiSe maji byt podrobeny reZimu spole¢ného
jméni.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 698 odst. 1
a § 3038 obcanského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 1436/2022

Datum rozhodnuti: 25. ledna 2023

Zavér: PoruSenim  povinnosti  advokdta
a imyslnym zatajenim této skutecnosti pred klien-
tem lze zpiisobit i nemajetkovou tijmu. Neptichd-
zi-li v tvahu podle jimjch zvldstnich zdkonnijch
ustanoveni ndhrada nemajetkové vijmy na jinyjch
neZ pfiirozenych osobnostnich prdvech, zaklddd
poskozenému prdvo na jeji ndhradu § 2971 obcan-
ského zdkoniku za splnéni tam uvedenyjch podmi-
nek. Ten, kdo porusil diileZitou prdvni povinnost,
¢imzZ u jiné osoby vyvolal dlouhodoby stres a poci-
ty frustrace a osobniho nestésti, odpovidd za ne-
majetkovou vijmu, kterd tim osobé vznikla.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu nema-
jetkové tjmy, které se zalobce domédhal po Za-
lovaném advokatovi. Ujmu mél Zalovany zpi-
sobit v dtsledku nesprdvné podané ustavni
stiZnosti za Zalobce, kterd nespliiovala naleZi-
tosti pozadované zdkonem ¢. 182 /1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Zalobce spatoval pochy-
beni Zalovaného v tom, Ze mu nedorucil roz-
hodnuti Ustavntho soudu, neinformoval jej
o stavu véci a neodstranil vady dstavni stiz-
nosti, ¢imZ mu odnal moZnost podat stiZnost
k Evropskému soudu pro lidskd prdva
(ESLP), kde by mohl byt se svou véci uspés-
ny. Oba niZsi soudy Zalobu zamitly. Ackoliv
odvolaci soud Zalobce vyzval, aby doplnil
své Zalobni tvrzeni ohledné p¥i¢inné souvis-
losti mezi porusenim povinnosti Zalovaného
pfi vykonu advokacie a tvrzenou nemajetko-
vou djmou, konkrétné Ze by pfi sprdvném
postupu Zalovaného jako advokdta mohl byt
tspésny v Fizeni pred Ustavnim soudem
a ESLP, zalobce i pfes pouceni o tom, Ze odvo-
laci soud bude hlavni pozornost vénovat
tomu, zda mohl byt pfed témito orgdny
Uspésny v piipadé, Ze by jej zalovany vcas

informoval o stavu fizeni, respektive kdyby
podal bezvadnou dtstavni stiZnost, zddnd
nova Zalobni tvrzeni neuvedl. Na zdkladé
takto zjisténého skutkového stavu dospél od-
volaci soud k zdvéru, Ze ani v pfipadé, Ze by
Zzalobce byl o ¥izeni u Ustavniho soudu Zalo-
vanym fadné informovan a Zalovany za néj
podal perfektni dstavni stiznost, tak nemohl
byt u Ustavniho soudu ani u ESLP dspésny.
Tento prdvni zdvér ucinil odvolaci soud na
podkladé toho, Ze nedoruceni rozhodnuti
Ustavniho soudu Zalobci véas a neinformo-
vani o stavu véci Zalovanym vcetné neodstra-
néni vad tustavni stiZznosti nebylo v pficinné
souvislosti se vznikem tvrzené Gjmy, ke kte-
rému odvolaci soud dospél poté, co vyiesil
predbéZnou otdzku (zda pti fddném postupu
zalovaného v soudnim ¥izenim, v némz klien-
ta zastupoval, by byl klient ve sporu tspésny)
s vysledkem, Ze ani v p¥ipadé fddného postu-
pu advokdta by se nedomohl u Ustavniho
soudu a ESLP pfiznivéjsiho rozhodnuti v jeho
trestni véci. V podaném dovoladni se Zalobce
dovolaval feSeni dosud Nejvyssim soudem
nefesené otdzky, a to (i) zda lze ptipustit, Ze
neprofesiondlnim jedndnim advokdta a na-
sledné jeho védomym a tiimyslnym , masko-
vanim” tohoto pochybeni po dlouhou dobu
pred klientem mtiZe klientovi z takového ne-
¢estného a neprofesiondlniho jedndni advo-
kéta vzniknout nemajetkovd tjma (psychické
strddédni, zklaméni, dusevni ttrapy jako nd-
sledek chybného jedndni advokata), kterou
lze uplatnit jako samostatny nédrok pfed sou-
dem, a (ii) zda je sprdvné, aby soud dspés-
nost/oprdvnénost takového ndroku na né-
hradu nemajetkové Gjmy véazal dtsledné na
odhadovanou dspésnost ¢ netspésnost (ad-
vokdtem promarnéné) dstavni stiznosti a aby
mezi pochybenim advokdta v rdmci vykonu
advokacie a vznikem nemajetkové Gjmy na
strané poskozeného klienta (zklamdni, psy-
chické stradani, duSevni dtrapy z vadného
a mravné a eticky zavrZenihodného jedndni
advokdta) neshleddval soud pfi¢innou sou-
vislost. Nejvyssi soud dovolani vyhovél. Za-
mitavé rozhodnuti odvolactho soudu vychézi
ze z4véru, Ze pochybeni Zalovaného spoéiva-
jici v tom, Ze nedorucil Zalobci véas rozhod-
nuti Ustavniho soudu a neinformoval jej
o stavu véci a Ze neodstranil vadu tdstavni
stiZnosti, nebylo v pfi¢inné souvislosti se
vznikem tvrzené wjmy, jelikoZ Zalobce ne-
mohl byt v Fzeni u Ustavniho soudu tspés-
ny, ani kdyby tstavni stiZznost byla perfektni,
a nebyl by tspésny rovnéz v fizeni u ESLP
v situaci, kdyby tstavni stiznost byla meritorné
projedndna a pokud by byl vcas informovan
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o vysledku fizeni u Ustavniho soudu. Podle
§ 16 odst. 1 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, je advokdt povinen chranit a prosazovat
prdava a opravnéné zdjmy klienta a fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vdzan,
jsou-li v rozporu s prdvnim nebo stavovskym
predpisem; o tom je advokdt povinen klienta
pfiméfené poucit. Podle odst. 2 téhoz ustano-
veni pfi vykonu advokacie je advokat povi-
nen jednat cestné a svédomité; je povinen vy-
uzivat dusledné vSechny zdkonné prostiedky
a v jejich rdmci uplatnit v zdjmu klienta vse,
co podle svého presvédceni poklddd za pro-
spésné. Podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii
advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou
mu zptisobil v souvislosti s vykonem advoka-
cie. Podle § 2910 obcanského zdkoniku skad-
ce, ktery vlastnim zavinénim porusi povin-
nost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi po-
skozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k né-
hradé vznikne i sktidci, ktery zasdhne do jiné-
ho prédva poskozeného zavinénym porusenim
zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. Podle § 2894 odst. 2 obcan-
ského zakoniku, nebyla-li povinnost od¢init
jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujedna-
na, postihuje sktidce, jen stanovi-li to zvlast
zakon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou dGjmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle usta-
noveni o povinnosti nahradit skodu. Podle
§ 2956 obc¢anského zdkoniku, vznikne-li sktidci
povinnost od¢init ¢lovéku djmu na jeho pfi-
rozeném pravu, chrdnéném ustanovenimi
prvni &ésti tohoto zdkona, nahradi skodu
i nemajetkovou tjmu, kterou tim zptsobil;
jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptisobené
dusevni dtrapy. Podle § 2971 ob¢anského za-
koniku, odtGvodiuji-li to zvlastni okolnosti,
za nichz sktdce zptsobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
dtlezitou pravni povinnost, anebo zptisobil-
-li Gjmu tmyslné z touhy nicit, ubliZit nebo
z jiné pohnutky zvldst zavrzenithodné, nahra-
di skiidce téZ nemajetkovou tjmu kazdému,
kdo zptisobenou Gjmu dtivodné pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odc¢init. Sa-
motné poruseni povinnosti Zalovaného jako
advokdta mohlo Zalobci zptsobit nemajetko-
vou Gjmu a bez vyznamu je v této souvislosti
zjistovdni toho, zda by zalobce byl v fizeni
uspésny, kdyz takové zjistovani md piimou
souvislost s Gjmou majetkovou (Skodou), ni-
koliv nemajetkovou. Nespravny je tedy ndzor
odvolaciho soudu, Ze pro rozhodnuti v dané
véci je zdsadni, zda v ptipadé fddného vyko-
nu advokacie Zalovanym by Zalobce jako jeho

klient byl v soudnim fizeni v dané véci tisp&s-
ny; rozhodnuti odvolaciho soudu proto spo-
¢ivd na nespravném, respektive nedostatec-
ném pravnim posouzeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo
1907 /2021.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 16 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 2910, § 2894,
§ 2956 a § 2971 obc¢anského zdkoniku.
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Nalez Ustavpiho soudu Ceské
republiky I. US 3522/21

Datum rozhodnuti: 30. biezna 2023

Zavér: Je povinnosti obecnyjch soudii zvdZit
svéfent nezletilého do (asymetrické) stiidavé péce
obou rodicil.

Obsah: Rizeni pied obecnymi soudy bylo
vedeno o tpraveé pomeért nezletilé. Po ukon-
¢eni souZiti rodi¢t pecovala o nezletilou vice
nez dva roky prevdzné matka, otec se s dce-
rou stykal na zdkladé domluvy. Na zacatku
roku 2020 se rodic¢e dohodli na st¥idavé péci
o dceru s intervalem stfidani po jednom tyd-
nu. V listopadu 2020 otec navrhl u nalézaciho
soudu svéfeni nezletilé do stftidavé péce obou
rodi¢li; zacal Zit v L. se svoji novou partner-
kou, se kterou se mu narodilo dalsi dité. Mat-
ka v kvétnu a ¢ervnu 2021 podala u nalézaci-
ho soudu ndvrhy na nahrazeni souhlasu otce
se zménou bydlisté nezletilé a s jejim zdpisem
do mistni zdkladni Skoly. Matka se v 1été 2021
vdala, se svym manZelem cekali dalsi dité
a méli v amyslu spolu Zit v misté nového by-
dlisté. Nalézaci soud svéfil nezletilou do péce
stéZovatele, matce ulozil platit mési¢né vy-
Zivné a zamitl jeji ndvrhy na nahrazeni sou-
hlasu otce ve vécech pro nezletilou vyznam-
nych, na nichZ se rodie nejsou schopni
dohodnout (zména bydlisté a vyuka v jiné
zdkladni skole). Nalézaci soud dospél k zdve-
ru, Ze nezletild mé ve svém stavajicim bydlis-
ti rodinné a socidlni vazby, chodi zde do skoly
a Gcastni se zde i mimoskolnich aktivit. Byt
maji oba rodi¢e vhodné vychovné ptedpokla-
dy a zdzemi, je podle nalézaciho soudu tteba
nezletilou ponechat v misté dosavadniho by-
dlisté, coz doporucil i kolizni opatrovnik.
Vzhledem ke vzdalenosti bydlist' obou rodict
(cesta 220 km trvd autem pies tii hodiny) ne-
pfipadala podle nalézactho soudu stfidava
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péce v uvahu. Odvolaci soud rozsudek nalé-
zactho soudu zménil; udinil tak téméf po Ctr-
ndcti mésicich od jeho vyddni. Nezletilou své-
fil do péce matky, otci ulozil povinnost platit
mési¢né vyzivné, upravil styk otce s dcerou
v rozsahu kazdy lichy tyden v roce od ¢tvrtku
do nedéle, ddle urcil misto bydlisté nezletilé
v novém bydlisti matky misto plnéni jeji Skol-
ni dochdzky tamtéz. Odvolaci soud se ztotoz-
nil se zdvérem znalce (ustanoveného v odvo-
lacim fizeni) o nevhodnosti stfidavé péce pro
nezletilou. Oba rodi¢e podle odvolaciho sou-
du mohou o dceru dobfe pecovat, zajistuji
vhodné podminky a neni dtvodu, ktery by
jednoho z nich znevyhodrtioval. Byt je podle
odvolactho soudu ziejmé, Ze matka svym
prestéhovanim situaci nezletilé podstatnym
zpusobem zkomplikovala, jeji jedndni ji ne-
muiZe vyloudit z mozZnosti piipadné vyhradni
péce o nezletilou. Odvolaci soud rozhodl
o svéfeni nezletilé do péce matky, nebot ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze pfi omeze-
ném kontaktu s matkou nezletild citové stra-
dé a ma k matce aktudlné silnéjsi citovou vaz-
bu. Byt md nezletild otce velmi rdda, chce
s nim trévit ¢as a jejich vzdjemny vztah je pro
ni dilezity, md vétsi potifebu se svéfovat mat-
ce a vyhleddvat ji pro utiSeni. Podle odvolaci-
ho soudu $lo o ,mirnou preferenci matky,
kterd se s vékem nezletilé mtize pfirozené
ménit”. Ohledné tpravy styku odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze jde o kompromisni feSent,
které ma za cil zachovat co nejsirsi styk nezle-
tilé s otcem. Nezletild nebude v lichych tyd-
nech v pétek ve skole a bude povinnosti rodi-
¢ s ni skolni povinnosti v tomto dni plnit
doma; vzhledem k vybornému prospéchu
nezletilé a intelektudlni Grovni rodic¢h lze
podle odvolactho soudu pfedpoklddat, Ze ji
to pii vzdéldvani neposkodi. Ustavni soud
odlozil vykonatelnost rozsudku odvolaciho
soudu, nebot’ dcera se po jeho prdavni moci
prestéhovala do nové domdcnosti matky.
Otec v ustavni stiZznosti namital, Ze odvolaci
soud bezdtivodné upfednostnil pravo matky
na péci pied zdjmem nezletilé na péci otce.
V nejlepsim zdjmu nezletilé je ztistat v ph-
vodnim bydlisti, kde se narodila, zapocala
povinnou $kolni dochdzku a vybudovala si
zde pevnou sit socidlnich kontakti. Odvolaci
soud rozhodl o zméné bydlisté a skolského
zafizeni v pribéhu skolniho roku, coz pied-
stavuje pro nezletilou velkou zatéz. K péci
otce nikdy nebyly vzneseny zddné vyhrady
a nezletild sama nikdy neupfednostnila vy-
luénou péci matky. Matka svym svévolnym
prestéhovdnim podle otce zmafila moznost
stiidavé péce, kterd byla do 1éta roku 2021

realizovdna. Matka s argumenty otce nesou-
hlasila, poukazovala na jeho dosavadni podi-
ndni vidi nezletilé a jeho podil na celé situaci.
Ustavnf soud stiznosti vyhovél. Pfi rozhodo-
vani ve vécech péce o déti je tfeba vychdazet
z obecného principu, Ze prdva obou rodi¢ti na
péci o dité maji stejnou véhu a dité md zdro-
ven pravo na péci obou rodi¢t rovnocenné.
V obecné roviné plati, Ze ve vSech rozhodnu-
tich tykajicich se déti musi byt nejlepsi zajmy
déti zohlednény jako prvoradé. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva nékolik zdkladnich
kritérii, kterd musi obecné soudy p¥i rozho-
dovéni o dpravé vychovnych pomért vzit
v tvahu. Patf{ mezi né: 1) existence pokrevni-
ho pouta mezi ditétem a osobou usilujici
o jeho svéfeni do péce; 2) mira zachovéni iden-
tity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé
jeho svéteni do péce dané osoby; 3) schopnost
osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit
jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potieby;
a 4) ptani ditéte. Projevuji-li oba rodice sku-
tecny a upfimny zdjem pecovat o své dité
a napliuji-li vSechna vyse uvedend kritéria
podobnou mérou, je tieba p¥i rozhodovani
vychdzet z ustavnépravniho predpokladu
rovnosti, podle kterého je v nejlep$im zajmu
ditéte, aby o né&j pecovali oba rodice. Proto je
svéfeni ditéte do stfidavé péce zdsadné nej-
vhodnéjsi a odlisné feseni vyzaduje peclivé
odtivodnéni, proc je v nejlepSim zdjmu ditéte
jind dprava vzdjemnych rodinnych vztah.
Naplnéni vyse uvedenych demonstrativnich
kritérif neznamend automatické svéfeni dité-
te do stfidavé péce. Soud vsak musi moZnost
stiidavé péce vdazné zohlednit jako jednu
z rovnocennych forem péce, a nezvoli-li na-
konec tuto formu, musi své rozhodnuti pfe-
svédcivé odavodnit individudlnimi skutko-
vymi okolnostmi, které dostate¢né osvétli,
proc by stiidavd péce konkrétnimu ditéti ne-
vyhovovala. Zdvér o nevhodnosti stfidavé
péce nelze odivodnit pouze obecnymi odka-
zy na: atly vék ditéte, stabilitu vychovného
prostfedi, absenci harmonické komunikace
rodic¢i, béZnou pracovni vytiZenost rodice,
potencialni zapojeni blizkych osob jednoho
z rodi¢tt do péce o dité, velkou vzdalenost
bydlist’ rodict, celkovou ndro¢nost modelu
stfidavé péce. Konkrétné zavér, Ze vétsi vzda-
lenost bydlist rodi¢ti neni sama o sobé dosta-
tecnym dGvodem pro pausdlni odmitnuti
stfidavé péce, pfitom nepredstavuje zadny
prelomovy pozadavek na kvalitu odtvodneé-
ni obecnych soudt. Zévér, Ze cestovani a sté-
hovéni (a tedy i stiidavd péce) neni v zdjmu
nezletilého, musi byt odiivodnén presvédci-
vé, coZz znamend, Ze v soudnim fizeni je
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v odpovidajicim rozsahu provedeno dokazo-
vani a pifpadné jsou doplnéna skutkova zjis-
ténf ohledné dopadi cestovani a stéhovani na
vyvoj nezletilého. Stfidavd péce nemuze byt
automaticky vyloucena ani tehdy, Ziji-li rodi-
¢e ve velké vzdalenosti od sebe, v dtsledku
¢ehoz dité navstévuje dvé skolskd zafizeni.
Zvoli-li nicméné obecné soudy stfidavou
péci, musi dostatecné prokazat, Ze zaclenéni
ditéte do dvou skolnich kolektivt je v jeho
nejlep$im zdjmu, ¢emuz odpovida povinnost
zohlediiovat psychickou odolnost konkrétni-
ho ditéte, které bude vystaveno st¥idani skol-
niho prostfedi, rozdilnym ucebnim ndrokiim
a dale tomu, Ze se bude moci tésit jen omeze-
né z volnofasovych aktivit. Ani p¥fpadny
zavér o nevhodnosti ¢astého cestovani mezi
bydlisti rodic¢t ve dvou rtznych skoldch au-
tomaticky (bez dalsitho) neznemoznuje svéte-
ni ditéte do stfidavé péce. Dospéji-li obecné
soudy k zavéru, Ze pravidelné cestovani a na-
v§tévovdni dvou skol v rovnomeérnych inter-
valech by nebylo v nejlep$im zdjmu ditéte,
maji moznost zvolit tzv. asymetricky typ stfi-
davé péce, v ramci kterého neni ¢asovy roz-
sah péce shodny (rovnocenny). Model nesou-
mérné stiidavé péce soudim umoZiiuje
zohlednit ptipadné negativni dopady pravi-
delného dlouhého cestovani a stiiddni riiz-
nych skolnich kolektivii. V rdmci tohoto mo-
delu mutiZze byt dité kuptikladu v pé¢i jednoho
rodice ¢astéji ve vSedni dny a u druhého rodi-
¢e miiZe travit castéji prodlouzené vikendy,
s moznosti domdci Skolni piipravy v jeden
den v tydnu, aniZ by muselo byt zatiZeno

dvéma skolnimi kolektivy. Jinymi slovy, stfi-
davé péce na ddlku neznamend automatické
navstévovani dvou rozdilnych skol. Zasadni
vsak je, Ze vySe zminénd logika posuzovani
vhodnosti zvolené tpravy péce o dité v kaz-
dém piipadé zlstdvd — obecné soudy musi
v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte peclivé odtivodnit,
pro¢ vyuziti této modifikace stiidavé péce ne-
pfipadd v konkrétnim piipadé nezletilého di-
téte v uvahu. Uvedend kritéria rozhodnuti
odvolaciho soudu nenaplnilo. Odvolaci soud
nejen nevyjadril ke kompatibilité vzdélavani
ve dvou riiznych skoldch, nybrz seriézné ne-
zvazil ani alternativu tzv. asymetrické stfida-
vé péce, kterd by nezletilou nenutila stfidat
skolni kolektivy za soucasného zachovani
principu co nejvétsi rovnomeérnosti péce obou
rodi¢t. Uvaha o (ne)vhodnosti takové modi-
fikované formy stfidavé péce v rozhodnuti
odvolactho soudu chybi.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 440 /2000, nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 2482/13, nélez sp. zn.
IV. US 1921/17, nélez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1554/ 14, nélez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3065/21.

Relevantni ustanoveni: Cl. 32 odst. 4 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
¢l. 3 odst. 1 a ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

Zpracoval:Jan Tryzna




