BA (Successions - Politique

sociale de logement dans I'Union)
(Adaptation des pensions de retraite)
(véc C-670/21)

Datum rozhodnuti: 12. ¥fjna 2023

Zaveér: Prdoni tiprava clenského stdtu nesmi
stanovit, Ze pro ticely vijpoctu dedické dané se za-
stavény pozemek, ktery je soucdsti soukromého
majetku, nachdzejici se ve tveti zemi, kterd neni
smluwvni stranou Dohody o Evropském hospoddr-
ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, a je pronaji-
mdn pro ticely bydlent, oceriuje ve vyjsi jeho plné
trzni hodnoty, zatimco nemovitost stejné povahy
nachdzejici se v tuzemsku, v jiném clenském stdté
nebo ve stdté, kteryj je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru, se pro ticely
tohoto vyjpoctu oceriuje ve vysi 90 % jeho trini
hodnoty.

Skutkové okolnosti: Pan A, ktery mél by-
dlisté v Némecku, zemfiel v roce 2016. Svému
synovi BA, ktery md rovnéz bydlisté v Neé-
mecku, odkdzal formou notédfského zapisu
vyhotoveného v roce 2013 svij poloviéni po-
dil na nemovitosti nachdzejici se v Kanadé.
Nemovitosti tvofici tento majetek jsou prona-
jimany k tdceltm bydleni a nejsou soucasti
obchodniho majetku. Rozhodnutim ze dne
17. cervence 2017 stanovil finanéni dfad X
vysi dédické dané, kterou mél BA v Némecku
odvést, z celého prechdzejictho majetku. Pro
ucely vypoctu téchto dani byly nemovitosti
nachdzejici se v Kanadé ocenény ve vysijejich
plné trzni hodnoty. Dopisem ze dne 19. bfez-
na 2018 pozddal BA o zménu vyse dédické
dané z téchto nemovitosti, tak aby v souladu
s § 13c odst. 1 ErbStG byly ocenény na 90 %
jejich trzni hodnoty. BA tvrdil, Ze dotéené ne-
movitosti spliiuji podminky pro pfiznédni to-
hoto dariového zvyhodnéni s jedinou vyjim-
kou stanovenou v odst. 3 bodé 2 tohoto
ustanoveni, kterd vyZaduje, aby se nemovity
majetek nachdzel v Némecku, v jiném c¢len-
ském staté nebo ve staté, ktery je smluvni stra-
nou Dohody o EHP. Podle jeho nézoru poru-
Suje posledné uvedené ustanoveni volny
pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty a tfetimi
zemémi, ktery je zakotven v ¢ldnku 63 SFEU.

Pravni stranka: Nezbytnost zajistit tcin-
nost danového dohledu patii k naléhavym da-
vodim obecného zdjmu, které mohou odu-
vodniovat omezeni volného pohybu kapitélu.

Je nutno pfipomenout, Ze judikatura tykajici
se omezeni vykonu svobod pohybu uvnit¥
Unie nemuiZe byt v celém svém rozsahu pte-
nesena na pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi
stdty a tfetimi zemémi, jelikoz takovy pohyb
probihd v odlisném prdvnim kontextu. Po-
kud podle pravni dpravy ¢lenského statu z&-
visi pfiznani dariového zvyhodnéni na splné-
ni podminek, jejichz dodrZeni miiZze byt
ovéfeno pouze ziskdnim tdajii od pfislus-
nych orgdnt tfetitho sttu, ktery neni smluvni
stranou Dohody o EHP, je v zdsadé legitimni,
Ze tento ¢lensky stdt odmitne toto zvyhodné-
ni pfiznat, pokud se ukdZe nemoZnym tyto
udaje od uvedeného tietiho stitu ziskat, ze-
jména z diivodu neexistence jeho smluvni po-
vinnosti tdaje poskytnout. Podle datiové do-
hody mezi Némeckem a Kanadou némecké
orgédny tedy mohou pozddat pfislusné kanad-
ské organy o informace nezbytné k ovéfeni
toho, zda jsou splnény podminky pro pfiznani
danového zvyhodnéni dotéeného v pavod-
nim ¥izeni, pokud se nemovitost nachdzi v Ka-
nadé. V tomto ohledu navic z pfedklddaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze v rdmci této vymény
informaci nevyvstdvaji zadné obtiZe.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15.¥jna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08,
EU:C:2009:625, ze dne 10. tinora 2011, Haribo La-
kritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61.

Relevantni pravni dprava: Clanky 63 aZ
65 SFEU.

Service féedéral des Pensions
(véc C-45/22)

Datum rozhodnuti: 12. fijna 2023

Zaveér: Pokud pobirdnit ddvek riizného druhu
nebo jiného prijmu vyZaduje pouZiti vnitrostdt-
nich pravidel predchdzeni soubéhu u nezdvisljch
ddvek, miize kaZdy dotceny clensky stdt ve svém
prdvnim fddu pro ticely vypoctu vyjse davky, kterd
md byt vyplacena, stanovit, Ze celkovd vyse pri-
jmii zohlediiovand témito vnitrostdtnimi pravidly
se bud vydélf poctem dotéemyjch ddvek, nebo se
stejnyjm poctem vydeli ta &dst prijmii, kterd presa-
huje horni hranici soubéhu stanovenou uvedenyj-
mi vnitrostdtnimi pravidly.

Skutkové okolnosti: Manzelka HK zemfela
dne 29. listopadu 2016. Vzhledem k tomu, Ze
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HK pracoval a pfispival v rtznych ¢lenskych
statech, a sice v Belgii, gpanélsku a Finsku,
pobiral ke dni 1. prosince 2016 belgicky sta-
robni diichod v ro¢éni vysi 11 962,55 eura
a Spanélsky starobni diichod v ro¢ni vysi
8 276,28 eura. Manzelka HK rovnéz pracova-
la a ptispivala v tychz ¢lenskych statech, pro-
to HK rovnéz pobiral Spanélsky poziistalostni
dtichod v ro¢ni vysi 5 123,88 eura a finsky po-
ztstalostni dachod v ro¢ni vysi 1 281,24 eura,
které byly pfizndny na zdkladé pfispévkii od-
vedenych jeho zesnulou manZelkou do téchto
systémt socidlniho zabezpeceni. Pokud jde
o belgicky pozistalostni dichod, SFP dne
22. prosince 2017 informoval HK o tom, Ze
nemad ndrok na takovy dtichod z dtivodu, Ze
celkova vyse jeho starobnich dtichodu je pii-
lis vysoka.

Pravni stranka: Pokud pobirdni ddvek
rtizného druhu nebo jiny pfijem zptisobovalo
sniZeni, pozastaveni nebo odnéti dvou nebo
vice davek, vydélily se ¢astky, které by neby-
ly vyplaceny pii pfisném uplatnéni ustanove-
ni pravnich pfedpisti dotyénych ¢lenskych
statli o sniZeni, pozastaveni nebo odnéti davek,
poctem dévek podléhajicich sniZeni, pozasta-
veni nebo odnéti. Ac¢koli v dlsledku zmény
pravni dpravy EU se berou v tvahu &éstky
davek, a nikoli jiz ¢astky nevyplacené v dii-
sledku uplatnéni pravidel pfedchdzeni soubé-
hu, které se déli poftem ddvek, na néz se
vztahuji pravidla pfedchdzeni soubéhu, nic
to neméni na tom, Ze uvedend pravni tprava
sleduje stejny cil, kterym je ochrana migruji-
cich pracovnikii pted nepfiznivymi déinky
spojenymi s kumulativnim uplatiiovanim
uvedenych pravidel v ¢lenskych statech. Kro-
mé toho uvedend prévni tiprava odkazuje na
ustanoveni o sniZeni, pozastaveni nebo odnéti
obsaZend v pfislusnych prdvnich predpisech
¢lenskych stdttl, jakoZ i na ¢dstky stanovené
témito pravnimi pfedpisy, a zdiraznujici tak
prostor pro uvdzeni, ktery majf tyto stity za
tcelem stanoveni podminek uplatrfiovani
ustanoveni o pfedchdzeni soubéhu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
30. za#i 2021, Raad van bestuur van het Uitvoe-
ringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv),
C-285/20, EU:C:2021:785, ze dne 15. z4t{ 2022,
Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:
:2022:691.

Relevantni pravni tprava: Clanek 55
odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systém socidlniho zabezpeceni.

Reditelstvi silnic a dalnic CR
(véc C-57/22)

Datum rozhodnuti: 12. fijna 2023

Zaveér: Vnitrostdtni judikatura, podle niZ pra-
covnik, ktery byl protiprdvné propustén ze za-
méstndni a poté do néj znovu pfijat v souladu
s vnitrostdtnim prdvem v ndvaznosti na soudni
rozhodnuti o zrusent jeho propusténi, nemd ndrok
na placenou dovolenou za kalenddini rok za obdo-
bi ode dne propustént ze zaméstndni do dne, kdy
do néj byl znovu pfijat, z diivodu, Ze tento pracov-
nik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné
nepracoval, jelikoz mu zaméstnavatel neptideloval
prdci, a Ze v souladu s vnitrostdtnim prdvem uz
mu za uvedené obdobi piislusi ndhrada mzdy nebo
platu, je v rozporu s prdvem EU.

Skutkové okolnosti: YQ, kterd byla za-
méstnand u RSD na zékladé pracovni smlou-
vy uzaviené dne 23. ¢ervna 2009, obdrzZela
dne 23. ffjna 2013 vypovéd z pracovniho po-
méru. Poté, co bylo rozsudkem Krajského
soudu v Brné (Ceskd republika) ze dne
20. prosince 2016, ktery nabyl prdvni moci
dne 10. ledna 2017, rozhodnuto, Ze je tato vy-
povéd neplatnd, YQ opétovné nastoupila
k vykonu prdce na RSD podle své pracovni
smlouvy. Pfedkladajici soud uvadi, Ze presto-
Ze YQ svému zaméstnavateli pisemné ozna-
mila, Ze chce pracovat, nebyla ji v obdobi od
1. ledna 2014 do 10. ledna 2017 pfidélovana
ze strany jejtho zaméstnavatele Zddnd prace.
Poté, co byla YQ do zaméstndni znovu pfija-
ta, podala u RSD Zadost o to, aby mohla bé-
hem cervence az z&ti 2017 Cerpat dovolenou
za kalendafni rok, kterou nevycerpala za ob-
dobi od 1. ledna 2014 do 10. ledna 2017. RSD
této zddosti nevyhovélo s odtivodnénim, Ze
YQ v tomto obdobi nepracovala. I pfes tento
postoj svého zaméstnavatele se YQ v Cervenci
2017 nedostavila do préce ve dnech, pro néz
podala Zddost o dovolenou. Jeji zaméstnava-
tel ji tedy dne 9. srpna 2017 propustil z dtvo-
du nedovolenych absenci.

Pravni stranka: Smérnice 2003 /88 pfistu-
puje k ndroku na dovolenou za kalendaini
rok a k ndroku na ndhradu mzdy za dobu cer-
péni této dovolené jako ke dvéma slozkam
jednoho ndroku. Cilem pozadavku poskyt-
nout ndhradu mzdy za dobu ¢erpdani dovole-
né je uvést pracovnika béhem zminéné dovo-
lené do situace, kterd je — pokud jde o mzdu
— srovnatelnd s obdobim, kdy pracuje. Ndrok
na dovolenou za kalendafni rok zahrnuje ve-
dle ndroku na ndhradu mzdy za dobu ¢erpdni
dovolené i narok, ktery je s timto ndrokem na
placenou dovolenou za kalendaini rok tzce
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spjat, a sice ndrok na finan¢ni ndhradu za do-
volenou za kalenddfni rok, kterd nebyla vy-
Cerpdna pti ukonceni pracovniho poméru.
Cl. 7 odst. 2 smérnice 2003 /88 pfitom nesta-
novi pro vznik ndroku na finanéni ndhradu
jinou podminku nez tu, Ze pracovni pomeér
skonéil a pracovnik nevycerpal vSechnu do-
volenou za kalendéfni rok, na kterou mél né-
rok ke dni skonceni tohoto poméru. Z toho
vyplyva, Ze v souvislosti s ndrokem na place-
nou dovolenou za kalendafni rok je irelevant-
ni, Ze vySe ndhrady mzdy, kterd md byt podle
vnitrostdtniho préva vyplacena protipravné
propusténému pracovnikovi za obdobi ode
dne propusténi ze zaméstndni do dne, kdy do
néj byl znovu pfijat, v zdsadé odpovida pri-
mérnému vydélku, ktery tento pracovnik po-
biral, jelikoZz dcelem této ndhrady mzdy je
nahradit pracovnikovi mzdu, kterd mu neby-
la vyplacena v dutsledku protipravniho pro-
pusténi ze zaméstnani. Narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok, ktery vyplyva
pFimo ze smérnice 2003 /88, ostatné nelze vy-
klddat restriktivné, jelikoz pracovnik musi
byt povazovadn za slabsi stranu pracovneé-
pravniho vztahu, takZe je nutné zabrdnit
tomu, aby mél zaméstnavatel moZnost ome-
zovat jej na jeho pravech

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569 /16
a C-570/16, EU:C:2018:871, ze dne 6. listopa-
du 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 7 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby.

KBC Verzekeringen (véc C-286/22)

Datum rozhodnuti: 12. fijna 2023

Zavér: Pojem ,vozidlo” se nevztahuje na jizd-
nt kolo, jehoZ elektricky motor pouze napomdhd
Slapdni a které je vybaveno funkct, jez mu umoz-
ituje zrychlit bez slapdni do rychlosti 20 km/h, pfi-
demz tato funkce vsak miiZe bijt aktivovdna az po
pouZiti svalové sily.

Skutkové okolnosti: Dne 14. fijna 2017
byl BV (déle jen , poskozeny”), ktery jel na
jizdnim kole s pomocnym elektrickym poho-
nem na vefejné komunikaci, sraZen vozidlem
pojisténym u spolecnosti KBC podle zdkona
ze dne 21. listopadu 1989. Poskozeny utrpél
vazné zranéni a dne 11. dubna 2018 zemfel.
Vzhledem k tomu, Ze tato nehoda byla pro
tohoto poskozeného , tirazem pii cesté do za-
meéstndni nebo ze zaméstndni”, spole¢nost
P&V, kterd byla pojistitelem odpovédnosti

jeho zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim
urazu, vyplatila ndhradu skody a pfesla na ni
prava poskozeného a jeho pravnich néstup-
ct. Spole¢nost P&V podala proti spolecnosti
KBC Zalobu k policejnimu soudu pro Zapad-
ni Flandry, oddéleni Bruggy, Belgie, kterou se
domdhala ndhrady svych ndkladti na zdkladé
¢lanku 1382 starého belgického obc¢anského
zdkoniku nebo c¢lanku 29a zdkona ze dne
21. listopadu 1989. Spole¢nost KBC podala
vzdjemnou Zalobu, kterou se domdhala, aby ji
spole¢nost P&V vrétila penézni ¢astku, kterd
byla ddajné neopravnéné vyplacena. Spolec-
nost P&V na svou obranu uvedla, s odvoldanim
se na tento ¢lanek 29a, Ze poskozeného nelze
povazovat za fidice motorového vozidla.
Pravni stranka: Podle bodu 2 od@ivodnéni
smérnice 2009/103 se povinnost ,,pojiSténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel”, kterou uvedend smér-
nice stanovi, vztahuje na , pojisténi motoro-
vych vozidel”, cozZ je vyraz, ktery se tradi¢né
v béZném jazyce vztahuje na pojisténi ob¢an-
skoprdvni odpovédnosti z provozu takovych
strojti, jako jsou motocykly, automobily a na-
kladni vozidla, které s vyjimkou pfipada,
kdy jsou mimo provoz, jsou pohdnény vyluc-
né mechanickou silou. Kromé toho ¢ldnek 13
smérnice 2009/103 v odst. 1 pism. b) upfes-
nuje, Ze kazdy clensky stat pfijme veskerd
vhodnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro
ucely ¢lanku 3 této smérnice bylo ve vztahu
k ndroktm tfetich osob poskozenych neho-
dou povazovéno za neplatné jakékoli zakon-
né ustanoveni ¢i smluvni ujedndni obsazené
v pojistné smlouvé vydané podle ¢lanku 3,
které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vo-
zidel osobami bez Fidi¢ského priikazu, ktery
by jim dovoloval fidit dotycné vozidlo. Ze
znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. pro-
since 2006 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést.
2006, L 403, s. 18) ptitom vyplyvd, Ze vnitro-
statni fidicsky priikaz je v zdsadé nezbytny
pouze k Fizeni vozidel, kterd se mohou pohy-
bovat vlastni silou, s vyjimkou vozidel, kterd
se pohybuji na kolejich. Cilem sledovanym
smérnici 2009 /103 je pFitom zajisténi volného
pohybu jak vozidel, kterd maji obvyklé stano-
visté na tizemi Unie, tak osob, které jimi ces-
tuji, a zarucit, Ze s osobami poskozenymi ne-
hodami zptisobenymi témito vozidly bude
zachdzeno srovnatelnym zptisobem bez ohle-
du na to, na kterém misté na tizemi Unie
k nehodé doslo, a tedy téZ zajisténi ochrany
osob poskozenych v diisledku nehod zpiiso-
benych motorovymi vozidly, pficemz tento
cil ochrany poskozenych byl unijnim
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normotvtiircem trvale sledovadn a posilovan.
Takové stroje, které nejsou pohdnény vyluéné
mechanickym pohonem, a tedy se nemohou
pohybovat po sousi bez pouZiti svalové sily,
jako je jizdni kolo s pomocnym elektrickym
pohonem, o které jde ve véci v ptivodnim fi-
zeni, které ostatné mutize zrychlit bez slapani
do rychlosti 20 km /h, pfitom podle vseho ne-
jsou takové povahy, aby zpusobily tfetim
osobdm srovnatelné skody na zdravi nebo na
majetku, pokud jde o jejich zdvaznost nebo
mnoZstvi, se $kodami, které mohou zpusobit
motocykly, automobily, ndkladni vozidla
nebo jind vozidla pohybujici se po sousi, jeZ
jsou pohanény vyluéné mechanickou silou,
nebot’ posledné zminénd vozidla mohou do-
sdhnout urcité, podstatné vyssi rychlosti, nez
je rychlost, které lze dosdhnout takovymi
stroji, a jsou stédle velmi vétSinové pouzivdna
jako dopravni prostiedky. Cil ochrany posko-
zenych dopravnimi nehodami zptisobenymi
motorovymi vozidly, sledovany smérnici
2009/103, tedy nevyzaduje, aby takové stroje
spadaly pod pojem ,, vozidlo” ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 této smérnice.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
20. cervna 2019, Linea Directa Aseguradora,
C-100/18, EU:C:2019:517, a ze dne 20. kvétna
2021, K. S. (Ndklady na odtaZent poskozeného vo-
zidla), C-707 /19, EU:C:2021:405.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 1 bod 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES o pojisténi oblanskopravni od-
povédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad ta-
kové odpovédnosti pojisténi.

Z. (Droit d’obtenir un duplicata du
contrat de crédit) (véc C-326/22)

Datum rozhodnuti: 12. fijna 2023

Zaveér: Spotiebitel ve smyslu cl. 3 pism. a)
smérnice 2008/48/ES miize od véFitele pozadovat
kopii smlouvy o spotiebitelském iivéru, jakoZ
i veskeré informace tykajict se splacent tivéru, kte-
1é nejsou uvedeny v samotné smlouvé, avsak jsou
nezbytné na jedné strané pro ovéfeni viypoctu
Cdstky dluzné véfitelem z titulu sniZent celkouvyjch
ndkladii ivéru v diisledku jeho pedcasného spla-
cent a na druhé strané k tomu, aby tomuto spotre-
biteli umozZnily podat pfipadnou Zalobu na vrdce-
ni této cdstky.

Skutkové okolnosti: V obdobi od 14. listo-
padu 2015 do 24. ¢ervence 2018 uzaviela ban-
ka patndct smluv o spotfebitelském tvéru
(déle jen , dotéené tvérové smlouvy”) se Sesti

jednotlivci (déle jen , spotfebitelé”). Spotiebi-
telé splatili své avéry pfed splatnosti stano-
venou v dotéenych smlouvéch a ndsledné po-
stoupili Z. své pohleddvky odpovidajici
¢astkam, které banka dluzila na zakladé ¢l. 49
odst. 1 a 2 zdkona o spotiebitelském tGvéru po
tomto pred¢asném splaceni. Spotfebitelé ov-
$em jiz nemaji k dispozici svad vyhotoveni do-
téenych tvérovych smluv, takze je nemohli
Z. ptedat. Spole¢nost Z. si nicméné nechala
potvrdit existenci pohleddvek spotiebitelti
u Uvérového informaéniho tfadu v Polsku.

Pravni stranka: Z definice pojmu ,trvaly
nosi¢” obsazené v ¢l. 3 pism. m) smérnice
2008/48 mimo jiné vyplyva, Ze tento nosic
musi spotfebiteli obdobné jako papirovy no-
si¢ zarucit, Ze bude mit k dispozici dotcené
informace, aby mohl pfipadné uplatnit svd
prava. V tomto ohledu je relevantni moznost
spotfebitele uloZit si jemu osobné urcené in-
formace, zdruka, Ze nedojde ke zméné jejich
obsahu, jakoZ i jejich pFistupnost po pfimeéfe-
nou dobu a mozZnost jejich reprodukce v ne-
zménéném stavu. Takovy nosi¢ musi umoz-
novat spottebiteli budouci pouZiti informact
po dobu pfimétenou jejich ucelu a déle repro-
dukci uloZenych informaci v nezménéném
stavu. Vzhledem k tomu, Ze skute¢né drZeni
téchto dokumentti a informaci, které obsahu-
ji, je pro tyto tcely nezbytné, musi byt preda-
ni jejich kopie ze strany véfitele spotfebiteli,
ktery je jiZ nemd k dispozici, stejnym zptiso-
bem stanoveno jako povinnost. Konecné je
tfeba pfipomenout, Ze zdsada pfednosti unij-
niho prava v zdjmu zajisténi tcinnosti vSech
ustanoveni unijniho prdva ukldda vnitrostat-
nim soudim zejména to, aby v co moznd nej-
vétsim rozsahu vyklddaly své vnitrostdtni
pravo zptisobem, ktery je v souladu s unijnim
pravem. Z toho konkrétné plyne, Ze vnitro-
stdtni soud, kterému byl stejné jako v projed-
ndvaném piipadé piedlozen spor vylucné
mezi jednotlivci, je pfi aplikaci ustanoveni
vnitrostatniho préva pfijatych za tac¢elem pro-
vedeni smérnice povinen je vykladat ve svétle
znéni a tdelu této smérnice, aby mohlo byt do-
sazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici, aniz jsou dotceny
jisté meze, mezi néz patif mimo jiné zdkaz vy-
kladu vnitrostdtniho prava contra legem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, ALD Automotive, C-78/22,
EU:C:2023:379, ze dne 9. listopadu 2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842.

Relevantni pravni dprava: Clének 16
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES o smlouvéch o spotiebi-
telském tdvéru.
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MONITORING JUDIKATURY

Lufthansa CityLine (véc C-660/20)

Datum rozhodnuti: 19. fijna 2023

Zavér: Vnitrostdtni prdvni iiprava nesmi pod-
mitiovat vyplaceni dodatecné odmény jednotné
u zaméstnancii na cdstecny tivazek a u srovnatel-
nyjch zaméstnancii na plny vivazek piekrocenim
stejného poctu odpracovanyjch hodin v ramci dané
cinnosti, jako je letovd sluzba pilota, za ticelem
kompenzace zvldstniho pracovniho zatiZent spoje-
ného s touto cinnost.

Skutkové okolnosti: Zalobce v ptivodnim
fizeni je od roku 2001 zaméstnan u spolec-
nosti CLH jako pilot a prvni dtstojnik. Od
roku 2010 pracuje na ¢astecny tvazek v roz-
sahu 90 % pracovni doby pilota pracujictho
na plny tvazek na zdkladé podnikové doho-
dy uzavfené mezi spole¢nosti CLH a zamést-
naneckou radou této spole¢nosti. Jeho za-
kladni mzda, vcetné piiplatkéi na pracovni
misto, je snizena o 10 % a zalobci v ptivodnim
Fizeni je pfizndno dodateénych 37 dni dovole-
né za kalenda¥fni rok. Nedochdzi vSak ke sni-
Zeni poctu hodin letové sluzby béhem jeho
pracovnich dni. V souladu s platnymi kolek-
tivnimi smlouvami je doba letové sluzby z&-
kladnim prvkem pracovni doby, odménova-
nym zdkladni odménou. Nad rdmec této
zékladni odmény pobird zaméstnanec odmé-
nu za piescasové hodiny letové sluzby (déle
jen ,dodate¢nd odmeéna”), pokud v jednom
mésici odpracuje urcity pocet hodin letové
sluzby a pfekroéi prahové hodnoty stanove-
né pro ,aktivaci” dodate¢né odmeény. Za tim-
to tcelem stanovi tyto kolektivni smlouvy
L postupné se zvysujici hodinové sazby”,
které jsou vySsi nez sazba vypocitand ze z&-
kladni odmény. Konkrétné pak tyto tfi hodi-
nové sazby pouzitelné pro vypocet odmény
doty¢éného pracovnika ¢ini v pfipadé krat-
kych let 106, 121 a 136 hodin letové sluzby
za mésic (déle jen , aktivaéni prahové hodno-
ty”). Pokud jde o dalkové lety, uplatni se sni-
Zené aktiva¢ni prahové hodnoty, a to 93, 106
a 120 hodin letové sluzby za mésic. Pouzitel-
né kolektivni smlouvy vSak nestanovi sniZen{
téchto aktiva¢nich prahovych hodnot pro za-
méstnance na cdste¢ny tvazek podle jejich
podilu préce na ¢astecny tivazek, a uvedené

aktiva¢ni prahové hodnoty jsou tedy stejné
pro piloty pracujici na plny tivazek a pro pilo-
ty pracujici na ¢dstecny tdvazek.

Pravni stranka: Pokud jde o otdzku, zda
zjisténé rozdilné zachdzeni mize umoznit do-
sazeni sledovaného cile a zda je za timto tce-
lem nezbytné, existuji pochybnosti o vhod-
nosti a soudrZnosti stanoveni jednotnych
aktiva¢nich prahovych hodnot pro piloty pro
vznik ndroku na dodate¢né odmény s ohle-
dem na cil ochrany jejich zdravi pfed nadmeér-
nym pracovnim zatiZzenim. Stanoveni jednot-
nych aktiva¢nich prahovych hodnot totiz
v zdsadé vede k prehliZzeni individudlnich do-
padd, které mohou vyplyvat z pracovniho za-
tiZen{ a specifickych omezeni spojenych s 1été-
nim. Vede také k tomu, Ze nebudou zohlednény
dtvody, které jsou zakladem samotného insti-
tutu prace na ¢astecny tivazek, jako jsou pfi-
padné mimopracovni povinnosti doty¢ného
pilota. Kromé toho neni vylouceno, Ze v tom-
to kontextu miize systém kompenzace pra-
covnich hodin, dnt odpocinku, ¢ dokonce
stanoveni prahovych hodnot po¢tu hodin le-
tové sluzby tydné, a nikoli mésicné, predsta-
vovat vhodné&jsi a soudrZnéjsi opatient, nez je
opatfeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni za
ucelem dosaZeni uvedeného cile. A kone¢né
stanoveni jednotnych aktiva¢nich prahovych
hodnot pro vznik ndroku na dodate¢nou od-
ménu, a nikoli zavedeni individualizovanych
aktivacénich prahovych hodnot v zévislosti na
pracovni smlouvé vyvoldva v piipadé pilotii
na ¢dstecny tivazek problém souladu s cilem
odradit letecké spole¢nosti od toho, aby piloty
nutily k nadmérné préaci. Tyto spole¢nosti totiz
tuto dodatecnou odmeénu vypldceji pouze nad
aktiva¢ni prahovou hodnotu odpovidajici pra-
covni dobé pilotti na plny tvazek.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. bfezna 2022, Landkreis Gifhorn, C-519/20,
EU:C:2022:178, ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110.

Relevantni pravni aprava: Ustanoveni 4
body 1 a 2 rdmcové dohody o ¢dste¢ném pra-
covnim tvazku uzaviené dne 6. ¢ervna 1997,
kterd je obsaZena v piiloze smérnice 97/81.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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