Afrin (véc C-1/23 PPU)

Datum rozhodnuti: 18. dubna 2023

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni pravni
tipravé, kterd pro tcely poddni Zddosti o vstup
a pobyt z diivodu sloucent rodiny poZaduje, aby se
rodinni prislusnici osoby usilujict o sloucent rodi-
ny, zejména uznaného uprchlika, osobné dostavili
na diplomatické nebo konzuldrni zastoupent clen-
ského stdtu prislusné podle mista jejich bydlisté
nebo pobytu v zahranict, a to i v situaci, kdy je pro
né nemozné nebo nadmérné obtizné dostavit se na
toto zastoupent, aniz je dotéena moznost tohoto
clenského stdtu poZadovat osobni piitomnost téch-
to clenii v pozdejsi fazi fizent o Zddosti o sloucent
rodiny.

Skutkové okolnosti: Pani X a pan Y, syrsti
statni piislusnici, uzavfeli v roce 2016 v Syrii
manZelstvi. Maji dvé déti, narozené v letech
2016 a 2018. V prubéhu roku 2019 opustil pan
Y pfes Turecko Syrii a odcestoval do Belgie,
zatimco pani X a jejich dvé déti ztstaly ve
mésté Afrin nachdzejicim se na severozdpadé
Syrie, kde se v sou¢asné dobé stéle nachdzeji.
Dne 25. srpna 2022 piislusna belgicka sprava
pfiznala panu Y postaveni uprchlika v Belgii.
Toto rozhodnuti bylo doru¢eno advokatovi
pana Y e-mailem dne 29. srpna 2022. E-mai-
lem ze dne 28. zaff 2022 a dopisem ze dne
29. z&ati 2022 zaslanym Cizineckému turadu,
Belgie (déle jen , Ufad”) podal advokat zalob-
ct v ptivodnim fizeni jménem pani X a déti
A a B Zadost o vstup a pobyt z divodu slou-
¢eni rodiny, aby mohli nésledovat pana Y do
Belgie. V této korespondenci Zalobci v pu-
vodnim fizeni uvedli, Ze tato Zadost byla po-
déna prostfednictvim jejich advokata u Ufa-
du, pfi¢emz pani X a jeji déti se nachdzeji ve
,Vyjimecné situaci, kterd jim fakticky brani
dostavit se na belgické diplomatické zastou-
peni za ti¢elem poddani Zadosti o slouceni ro-
diny”, jak vyzaduji belgické pravni predpisy.
Dne 29. z4fi 2022 odpovédél Utad, Ze podle
téchto pravnich ptedpisti neni mozné podat
zadost o vstup a pobyt z divodu sloucent ro-
diny e-mailem a vyzval Zalobce v ptivodnim
fizeni, aby kontaktovali pfislusné belgické
velvyslanectvi.

Pravni stranka: Vnitrostdatni ustanoventi,
které vyzaduje bez vyjimek osobni piitom-
nost rodinnych pfislusnikti osoby usilujici
o slouceni rodiny pro tcely podédni zddosti
o slouceni rodiny, i kdyzZ je tato pritomnost

nemoznd nebo nadmérné obtiZznd, porusuje
prdavo na respektovdani celistvosti rodiny sta-
novené v ¢lanku 7 Listiny, pfipadné ve spoje-
ni s jejim ¢l. 24 odst. 2 a 3. Takova povinnost
totiZ predstavuje nepfiméteny zdsah do pré-
va na respektovani celistvosti rodiny ve vzta-
hu kjisté legitimnimu cili spo¢ivajicimu v boji
proti podvodiéim v souvislosti se slu¢ovanim
rodin, a je tak v rozporu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Tyto tvahy jsou podpofeny okolnosti, Ze ¥i-
zeni o Z4dosti o slou¢eni rodiny probihd po
etapdch, jak vyplyvd ze struktury ¢ldnku 5
smérnice 2003/86. Clenské stity tak mohou
v pozdéjsi fézi tohoto Fizeni pozddat o osobni
piitomnost rodinnych piislusnikt osoby usi-
lujici o slouceni rodiny, aby zejména ovéfily
rodinné vazby a totoZnost dotéenych osob,
aniz by bylo nutné uklddat za ticelem vyftize-
ni Zadosti o slouceni rodiny takovou piitom-
nost ihned pfi poddni Zddosti. Aby vSak ne-
byl ohrozZen cil sledovany smérnici 2003 /86
usnadnit slouceni rodiny a zdkladni prava,
kterd mé tato smérnice chranit, musi tento
¢lensky stat v pfipadé, Ze vyzaduje osobni
pEitomnost rodinnych p¥islugnika osoby usi-
lujici o slouceni rodiny v pozdéjsi fazi fizend,
usnadnit takovou pfitomnost, zejména vydé-
nim konzuldrnich dokladd nebo priikazi,
a omezit na to, co je nezbytné nutné, pocet
pfitomnosti. Pfislusi mu tak stanovit moz-
nost provadét ovéteni rodinnych vztaha a to-
toZznosti vyZadujici pfitomnost téchto rodin-
nych pfislusnikdi na konec fizeni a pokud
mozno soucasné s pifpadnym vyddnim do-
kladt opraviiyjicich ke vstupu na tzemi do-
ty¢ného ¢lenského stétu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. Eervence 2020, Etat belge (Sloucent rodiny —
Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19a C-137/19,
EU:C:2020:577, ze dne 13. bfezna 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 5 odst. 1
smérnice Rady 2003 /86/ES o pravu na slouce-
ni rodiny ve spojeni s ¢ldnkem 7 a ¢l. 24 odst. 2
a 3 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.

BVAEB (Adaptation des pensions
de retraite) (véc C-52/22)

Datum rozhodnuti: 20. dubna 2023
Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni pravni
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pravé, kterd stanovi, Ze za ticelem postupného
sbliZovdnt diichodového systému vitednikii s obec-
nym diichodovyjm systémem dochdzi k proni ipra-
vé vyse starobniho diichodu jedné kategorie tited-
nikii od druhého kalenddiniho roku ndsledujictho
po vzniku ndroku na diichod, zatimco u jiné kate-
gorie titednikil k uvedené ipravé dochdzi od pro-
ntho kalenddiniho roku ndsledujictho po vzniku
uvedeného ndroku.

Skutkové okolnosti: BF, narozeny v roce
1958, odesel dne 1. Cervence 2020 do dtichodu
z rakouské vefejné sluzby. Rozhodnutim ze
dne 2. prosince 2020 stanovila BVAEB starobni
dtichod BF v hrubé mési¢ni vysi 4 455,43 eur.
Uvedend castka byla urcena na zdkladé tzv.
,soubézného” vypoctu, podle kterého se jed-
na ¢ast starobniho diichodu — vdzend podle
rozdéleni dob sluzby dosaZenych pted rokem
2005 nebo po ném — vypléci na zdkladé PG
z roku 1965, zatimco druhd ¢4st se vypldci na
zdkladé APG (ddle jen ,soubézny vypocet”).
BF pozadal dopisem ze dne 26. tinora 2021
BVAEB o pfepocet hrubé mési¢ni ¢dstky své-
ho starobniho dtichodu od 1. ledna 2021 z du-
vodu, Ze se povazoval za znevyhodnéného
oproti byvalym spolkovym tfednikim, ktef{
pobirali diichod stanoveny pouze na zdkladé
APG, jehoz vyse byla bezodkladné upravena
od prvniho nového roku pobirdni dichodu,
zatimco dtichod BE, jenZ byl stanoven na z&-
kladé soubézného vypoctu, md byt upraven
az od 1. ledna druhého roku nésledujiciho po
vzniku ndroku na starobni dtichod, v daném
piipadé dne 1. ledna 2022.

Pravni stranka: Rozdily v zachdzeni na za-
kladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odiivodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili poli-
tiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni
uvedenych cilti jsou pfiméfené a nezbytné.
Lze mit za to, Ze cile spocivajici v zajisténi
udrzitelného financovdni starobnich dticho-
dt a ve sniZeni rozdilu mezi vysi dichodt
financovanych stitem pfedstavuji legitimni
cile socidlni politiky, které jsou prosty jakéko-
li diskriminace na zdkladé véku. Pokud jde
o pfiméfenost a nezbytnost, tak vnitrostatn{
pravni tprava z roku 2022 md za ndsledek
kompenzaci nevyhod, jez musi sndset spol-
kovi ufednici, ktefi odesli do diichodu po
1. lednu 2022, z dtivodu reforem dtichodové-
ho systému a nizsich drovni dachodt v po-
rovnani se spolkovymi tfedniky, ktefi odesli
do dtchodu dfive, ¢imz se snizuji rozdily
mezi témito trovnémi dachod. Je tedy tteba
dospét k zavéru, Ze postaveni rezimi tipravy

starobnich dtichodt na roven mtiZe predsta-
vovat legitimni cil politiky zaméstnanosti
a trhu préce, ktery mutzZe ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 na prechodné obdo-
bi odavodnit rozdilné zachdzeni na zdkladé
véku mezi spolkovymi tfedniky, ktefi odesli
do dtichodu pfed 1. lednem 2022, nebo po
tomto datu, pokud jde o ro¢ni tpravu vyse
jejich starobniho dtichodu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Olympiako Athlitiko Kentro
Athinon, C-511/19, EU:C:2021:274.

Relevantni pravni diprava: Clének 2 odst. 1
aodst. 2 pism. a) ab), jakozi ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zamést-
nani a povolani.

Starkinvest (véc C-291/21)

Datum rozhodnuti: 20. dubna 2023

Zaveér: Soudni rozhodnuti, kterym se dluzni-
kovi uklddd povinnost zaplatit v pfipadé budouci-
ho porusent prikazu ke zdrZent se urcitého jedndni
pendle, a které tedy s konecnou platnosti nestanovt
vysi tohoto pendle, neptedstavuje rozhodnuti, na
jehoz zdkladé md uvedeny dluznik uhradit pohle-
ddvku, takZe véfitel, kteryj navrhuje vyddni evrop-
ského prikazu k obstavent iictii, neni zprostén po-
vinnosti predlozit ditkazy dostatecné k tomu, aby
soud, u kterého je poddn ndvrh na vyddni tohoto
piikazu, presvédcil, Ze pravdépodobné uspéje ve
veéci své pohleddvky viici dluZnikovi.

Skutkové okolnosti: Rozsudkem obchod-
niho soudu v Lutychu, Belgie, ze dne 3. zafi
2013, ktery byl potvrzen rozsudkem odvola-
ctho soudu v Lutychu, Belgie, ze dne 6. ledna
2015, bylo spole¢nostem Soft Paris a Soft Pa-
ris Parties — pod hrozbou uloZeni pendle ve
vysi 2 500 eur za kazdé poruseni povinnosti
—nafizeno mimo jiné i to, aby pfestaly na tize-
mi Beneluxu uvddét na trh své vyrobky
a sluzby oznacené slovni ochrannou znam-
kou SOFT PARIS. Dne 27. dubna 2021 podala
spole¢nost Starkinvest ndvrh na vydéni pla-
tebniho rozkazu k thradé éastky 86 694,22
eur, z toho 85 000 eur jako pendle za obdobi
od 24. bfezna do 27. dubna 2021.

Pravni stranka: Vyklad ¢l. 7 odst. 2 natize-
ni ¢ 655/2014, podle néhoz by rozhodnuti
o uloZeni povinnosti zaplatit teoreticky sta-
novitelnou castku, jejiz pfesnd vyse je ale
i naddle nejistd, predstavovalo ,rozhodnuti,
na jehoz zdkladé ma dluznik uhradit pohle-
ddvku”, by mohl narusit rovnovéhu, kterd
spocivd ve vyvazovani z4jmu véfitele, ktery
usiluje o vyddni pfikazu k obstaveni, a zdjmt
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dluznika na tom, aby se zabrénilo zneuZiti ta-
kového ptikazu. Pozadavek, aby byla stano-
vena presnd vyse pohledadvky, kterd md byt
vymdhdna, a aby tedy byla vyse pendle stano-
vena pfed dorucenim piikazu k obstaveni, je
tudiZ odtivodnén potfebou dodrzovat odpo-
vidajici rovnovédhu mezi zdjmy véfitele a z&-
jmy dluznika. V tomto ohledu je tfeba ptipo-
menout, Ze belgické prdvo se tim, Ze v oblasti
pendle uplatiiuje ustanoveni pfijatd po schva-
leni Umluvy Beneluxu o jednotném pravu
upravujicim pendle, kterd byla podepsdna
v Haagu dne 26. listopadu 1973, 1isi od pravi-
del platnych v ostatnich ¢lenskych statech.
K nédpravé obtiZi, které by mohly vyplynout
z rozdilti mezi pravnimi pfedpisy ¢lenskych
statdl v této otdzce, bylo do ¢lanku 43 Umluvy
ze dne 27. z&fi 1968 o soudni pfislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchod-
nich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) vloze-
no zvlastni ustanoveni, a sice pravidlo, podle
néhoz jsou ,,cizi soudni rozhodnuti o zaplace-
ni pendle v dozddaném c¢lenském staté vyko-
natelnd pouze tehdy, jestlize je vyse pendle
s kone¢nou platnosti stanovena soudy ¢len-
ského statu ptivodu”. Toto pravidlo bylo pte-
vzato ve stejném znéni do ¢lanku 49 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44 o pfislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a v soucasné dobé se
v podstaté nachdzi v ¢ldnku 55 nafizeni
¢.1215/2012. I kdyZ natizeni ¢. 655/2014 rov-
nocenné pravidlo tykajici se pendle neobsa-
huje, nelze z toho vyvodit, Ze tdmyslem unij-
ntho normotviirce bylo vyloudit pendle
z ptisobnosti tohoto natizeni. Clanek 48 pism.
b) uvedeného nafizeni totiZ stanovi, Ze timto
nafizenim neni dotéeno na¥izeni &. 1215/2012.
Kromeé toho je tfeba podotknout, Ze pozada-
vek, aby byla stanovena pfesnd vyse pohle-
davky, kterd md byt vymdhdna, a aby byla
pfedem stanovena vysSe pendle, je nejen
v souladu s cilem efektivity, ktery sleduje na-
Fizeni €. 655/2014, ale odpovidd i vyvazovani
z&jmi provaddénému timto nafizenim.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. z&F{ 2015, Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563.

Relevantni pravni Gprava: Clanek 7 odst. 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 655/2014, kterym se zavadi fizeni o evrop-
ském piikazu k obstaveni tctt k usnadnéni
vymdhdni pfeshrani¢nich pohleddvek v ob-
¢anskych a obchodnich vécech.

Ocidental - Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida (véc C-263/22)

Datum rozhodnuti: 20. dubna 2023

Zaveér: Je-li ujedndni pojistné smlouvy tykajici
se vyloucenti nebo omezent kryti pojisténého rizi-
ka, s nimz se dotycny spottebitel nemohl pied uza-
vienim této smlouvy sezndmit, kvalifikovdno vni-
trostdtnim soudem jako zneuZivajici, je tento soud
povinen toto ujedndni nepouzit, aby viici tomuto
spottebiteli nevyvoldvalo zdvazné ticinky.

Skutkové okolnosti: LP a jeji manZel uza-
vieli avérovou smlouvu s Banco de Investi-
mento Imobilidrio SA (ddle jen ,banka”).
V tomto rdmci pfistoupili ke skupinové po-
jistné smlouvé (dale jen , pojistnd smlouva“”)
sjednané mezi touto bankou jakoZto pojistni-
kem a spole¢nosti Ocidental, pojistovnou,
podle niZ je posledné uvedend spole¢nost po-
vinna platit splatky na zdkladé této tvérové
smlouvy v pifpadé trvalé pracovni neschop-
nosti LP. V pribéhu plnéni uvedené avérové
smlouvy se LP ocitla ve stavu trvalé pracovni
neschopnosti. Ocidental nicméné odmitla pl-
nit tuto pojistnou smlouvu, jelikoZ tato
smlouva byla neplatnd z d@vodu nesprav-
nych nebo netplnych prohldseni o zdravot-
nim stavu LP v okamziku uzavfeni uvedené
pojistné smlouvy. Ocidental se rovnéz dovo-
lavala pouzitelnosti ustanoveni posledné
uvedené smlouvy, jeZ stanovi vylouceni kryti
rizika trvalé pracovni neschopnosti pojisténé-
ho v disledku nemoci pfedchdzejicich uza-
vieni téZe pojistné smlouvy.

Pravni stranka: Kdyby mél pfedkladajici
soud po posouzeni okolnosti projedndvané-
ho ptipadu za to, Ze v projedndvané véci Oci-
dental v rozporu s pozadavkem poctivosti
nemohla pfi dodrZeni pozadavku transpa-
rentnosti ve vztahu k LP rozumné oc¢ekdvat,
Ze LP bude po individudlnim vyjedndvani
souhlasit s dotéenymi smluvnimi ujedndni-
mi, bude muset tento soud dospét k zavéru,
Ze tato ujedndni jsou zneuzivajici. Plati totiz,
Ze jakmile je urcité ujedndni prohldseno za
zneuZzivajici, a tedy neplatné, md vnitrostatn{
soud povinnost v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 93/13 toto ujedndni nepouZit, aby vici
spotiebiteli nevyvoldvalo zdvazné tcinky,
vyjma pfipadu, kdy s tim spotiebitel nesou-
hlasi. V projedndvané véci by z toho vyplyva-
lo, Ze ustanoveni o vylouceni nebo omezeni
kryti pojisténého rizika by nebylo mozné vadi
LP uplatiiovat. Tento zdvér by nemohl byt
zpochybnén takovou vnitrostdtni pravni Gpra-
vou, jako je pradvni dprava uvedend piedkld-
dajicim soudem, podle niZ pojistnik, ktery
nesplnil informaéni povinnost o smluvnich
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ujedndnich, jeZ pro n&j vyplyva z této pravni
upravy, muze byt povinen nahradit skodu
vyplyvajici z takového neposkytnuti infor-
maci, avSak neumoZnuje obnovit prdvni
a faktickou situaci, ve které by se nachdzel
spotiebitel, kdyby mél ndrok na toto kryti.
Uvedend prdvni tprava, kterd se tyka da-
sledki tohoto neposkytnuti informaci v ob-
lasti obcanskopravni odpovédnosti, nemtize
mit vliv na nemoznost dovoldvat se smluvniho
ujedndni kvalifikovaného jako zneuZivajici vici
spottebiteli na zdkladé smérnice 93/13. Ne-
mozZnosti namitat vici spotfebiteli takové
smluvni ujedndni kvalifikované jako zneuZi-
vajici vsak nejsou dotceny piipadné diisled-
ky, pokud jde o ob¢anskoprdvni odpovédnost
pojistnika vici pojistiteli, vyplyvajici z toho,
Ze pojistnik spotiebitele o tomto ujedndni ne-
informoval.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vi-
zcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:
:2020:578, ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odme-
na advokidtii — Zdsada hodinové sazby), C-395/21,
EU:C:2023:14.

Relevantni pravni tprava: Clének 3
odst. 1 a ¢lanky 4 aZ 6 smérnice 93 /13 0 zneu-
zivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvdch.

Bayerische Motoren Werke (véc
C-192/22)

Datum rozhodnuti: 27. dubna 2023

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdvnit
ipravé, kterd stanovi, Ze ndrok na placenou dovo-
lenou za kalenddini rok, ktery pracovnik nabyl na
zdklade vijkonu své prdce v rdmci reZimu zamést-
ndni na cdstecny pracovnt tivazek v preddiichodo-
vém veku, zanikne na konci roku, k némuz se nd-
rok na dovolenou vztahuje, nebo k pozdéjsimu
datu, pokud pracovnik nemohl z diivodu nemoci
vycerpat tuto dovolenou pred fazi pracovniho vol-
na, a to i v pripadé, Ze se nejednd o dlouhodobou
nepritomnost.

Skutkové okolnosti: FI byl od roku 1986
do 30. zafi 2019 zaméstnan u spolecnosti
Bayerische Motoren Werke. FI je od 1. ffjna
2019 dachodcem. Na konci roku 2012 se FI
a Bayerische Motoren Werke v rdmci progre-
sivntho diachodového systému dohodli na
zméné pracovniho poméru na pracovni po-
mér na ¢aste¢ny tvazek v rdmci progresivni-
ho dtichodového systému. Za téchto podmi-
nek bylo stanoveno, Ze FI bude pracovat od
1. tnora 2013 do 31. kvétna 2016 a bude mu

pfizndno obdobi pracovniho volna od 1. ¢erv-
na 2016 do 30. zaff 2019. FI cerpal dovolenou
od 4. do 25. kvétna 2016, aby vycerpal zbyva-
jici ¢ast dovolené za rok 2016. Jelikoz vSak byl
v pribéhu tohoto obdobi nemocen, nemohl
do konce kvétna 2016 vycerpat dva dny a dvé
tfetiny dne dovolené.

Pravni stranka: Okolnosti, které nastaly
ve véci v pavodnim Ffizeni, nemohou odui-
vodnit vyjimku ze zdsady stanovené v ¢lanku
7 smérnice 2003 /88, podle niZ nabyty ndrok
na placenou dovolenou za kalendéini rok ne-
muze zaniknout uplynutim referen¢niho ob-
dobi nebo obdobi prevoditelnosti stanovené-
ho vnitrostatnim pravem, pokud pracovnik
nemohl ¢erpat dovolenou. V tomto ohledu je
tfeba zaprvé uvést, Ze v projedndvaném pfi-
padé se nejednd o dlouhodobou neptitom-
nost ze zdravotnich dtivoda nebo o takovou
nepiitomnost, kterd zahrnuje nékolik po sobé
jdoucich referen¢nich obdobi, ale o velmi
omezené obdobi, dva dny a dvé tietiny jed-
noho dne, za které FI nemohl ¢erpat dovole-
nou. Zadruhé nemozZnost vycerpat ziskanou
nabytou dovolenou nevyplyva z dlouhodobé
nepfitomnosti pracovnika z dtivodu nemodi,
ale ze skutec¢nosti, Ze zaméstnavatel zprostil
pracovnika povinnosti pracovat. Zatfeti je
sice pravda, Ze nepfitomnost zaméstnance ze
zdravotnich davodu je pro zaméstnavatele
nepiedvidatelnd, avSak obvykle neni nepfed-
vidatelna skute¢nost, Ze takovd nepfitomnost
muZze tomuto pracovnikovi pfipadné zabra-
nit v tom, aby vycerpal ndrok na dovolenou
za kalendéin{ rok, pokud se jednd o pracovni
pomeér na ¢dste¢ny tvazek v rdmci reZimu za-
méstndni na ddsteény pracovni tvazek
v pteddtichodovém véku. Zaméstnavatel to-
tiz mhZe takové riziko vyloucit nebo sniZit
tim, Ze s pracovnikem dohodne, Ze svou do-
volenou vycerpd vcéas. Konecné zactvrté, né-
rok na dovolenou za kalendéini rok predsta-
vuje pouze jednu ze dvou slozek ndroku na
placenou dovolenou za kalenddfni rok jakoz-
to zdkladni zdsadu socidlnitho prdva Unie,
pficemz druhou slozkou je finan¢ni néhrada,
na kterou md pracovnik ndrok, pokud pracov-
nik nemftiZe ¢erpat dovolenou z dtivodu ukon-
¢eni pracovniho poméru. Odepfit pracovniko-
vi, ktery v takové situaci, jako je situace
dot¢end ve véci v ptivodnim Fizeni, nemohl
uplatnit ndrok na placenou dovolenou za ka-
lendafni rok pfed ukonéenim jeho pracovniho
poméru, z dtivodu neocekdvané okolnosti, ja-
kou je nemoc, jakékoli pravo na takovou fi-
nan¢ni ndhradu by znamenalo zbavit prévo
stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 ve
spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny jeho obsahu.




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:
:2011:761, ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914.

Relevantni pravni tiprava: Clének 7 smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich
prév Evropské unie.

BVAEB (Montant de la pension de
retraite) (véc C-681/21)

Datum rozhodnuti: 27. dubna 2023

Zavér: Pravo EU pfi neexistenci naléhavého
obecného zdjmu brdni vnitrostdtni pravni liprave,
kterd za vicelem odstranént diskriminace na zdkla-
de veku stanovi, Ze systém starobniho diichodu
kategorie tifednikii, jez byla ditfve zvijhodnéna
vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy tykajicimi se
ndrokii na starobni diichod, je se zpétnou ticinnos-
t postaven na roveri systému starobniho diichodu
kategorie uitednikii, kterd byla diive znevijhodné-
na tymiz pravnimi predpisy.

Skutkové okolnosti: BB, narozend v roce
1946, odesla do diichodu z vefejné sluzby dne
31. prosince 2011. Rozhodnutim ze dne 9. kvét-
na 2012 stanovila BVAEB jeji starobni dachod
na hrubou mési¢ni ¢astku 3 079,57 eur. S Géin-
nosti od 1. ledna 2014 byl starobni diichod BB
valorizovdn a zvySen na hrubou mési¢ni ¢ast-
ku 3 128,84 eur. Dopisem ze dne 20. kvétna
2015 BB toto rozhodnuti u BVAEB napadla
a Zadala, aby ji byla rozhodnutim stanovena
hrubd mésiéni &astka starobniho dtéichodu, na
kterou méla od 1. ledna 2015 nérok, a aby ji
byl vyplacen nedoplatek dichodu. BB v tom-
to ohledu zejména tvrdila, Ze pouZiti tohoto
ustanoveni je v rozporu s ¢lankem 2 smérnice
2000/78, jelikoz znevyhodtiuje starsi aredni-
ky (narozené pfed 1. lednem 1955) oproti

mlads$im ufednikim (narozenym 1. ledna
1955 nebo pozdéji), pokud jde o zvyseni ¢dst-
ky starobnich dachodt.

Pravni stranka: Zisada prdvni jistoty
obecné brani tomu, aby byl aktu, kterym se
provadi unijni pravo, pfizndn zpétny tcinek.
Ten Ize pfiznat jen vyjimec¢né, pokud to vyza-
duje naléhavy obecny zdjem a pokud je ndle-
Zité respektovano legitimni ocekdvdni dotce-
nych osob. Pokud jde zaprvé o pozadavek
naléhavého obecného zdjmu, je tieba uvést,
Ze riziko zdvazného zdsahu do finanéni rovno-
véhy doty¢ného dichodového systému miize
predstavovat takovy poZadavek. Uplatnéné
uvahy patrné nejsou dostate¢né k odivodné-
ni toho, Ze retroaktivni postaveni dtichodové-
ho systému tfednikt patticich do diive zvy-
hodnéné kategorie na rovent dachodovému
systému ufednika patficich do dfive znevy-
hodnéné kategorie bylo nezbytné k tomu, aby
se zabrdnilo zdvaznému zdsahu do finanéni
rovnovéhy dotyéného diichodového systé-
mu. Pokud jde zadruhé o respektovani legi-
timniho o¢ekdvéani dotéenych osob, je tfeba
pfipomenout, Ze z pfedklddacitho rozhodnuti
vyplyvd, Ze podle vnitrostdtniho prava pouze
,neoprdavnéné obdrzené davky (pfeplatky)
musi byt v rozsahu, v némz nebyly obdrzeny
v dobré vite, vraceny spolkovému statu”.
Z toho vyplyv4, Ze vnitrostatni pravni tiprava
dotcend v ptivodnim fizeni miiZe respektovat
legitimni oc¢ekdvani dotéenych osob.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
13. unora 2019, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112.

Relevantni pravni tprava: Clanek 2 odst. 1
a odst. 2 pism. a), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani.

Zpracoval: Jan Tlamycha



