Rozsudek Velkého senatu ve véci
Sanchez v. Francie (stiznost
¢. 45581/15)

Datum rozhodnuti: 15. kvétna 2023

Zavér: Zdsah do stéZovatelova prdva na svo-
bodu projevu sledoval nejen legitimni cil ochrany
povésti a prdv druhych, ale vedle toho byla jeho
cilem prevence nepokojii a zlocinnosti.

Obsah: Stiznost se tyka trestniho odsouze-
ni stéZovatele z doby, kdy byl radnim samo-
spravy kandidujicim do parlamentu, pro
trestny ¢in podnécovani k nendvisti nebo né-
sili proti skupiné obyvatel nebo jednotlivci
z dtvodu ndbozenského piesvédceni, pro
jeho opomenuti bezodkladné smazat komen-
tare, které tieti osoby publikovaly na ,zdi”
jeho facebookového tétu. Trestni véc se tyka-
la vyluéné stéZovatelova nedostatku bdélosti
a jeho opomenuti reagovat na komentéfe, pu-
blikované jinymi osobami. Francouzské trest-
ni soudy rozhodovaly v rezimu ,postupné
odpovédnosti” zaloZené zdkonem z 29. Cer-
vence 1982 a odsoudily autory komentart
spolecné se stéZovatelem, ktery byl jako drZi-
tel facebookového tuctu oznacen za , ptavod-
ce”. StéZzovatel uvadél, Ze jeho odsouzeni po-
rusuje jeho prdvo na svobodu projevu podle
¢l. 10 Umluvy. Pislugny senét soudu rozhodl
v z4¥i 2021, Ze nebyl porusen ¢l. 10 Umluvy.
Na zadost stéZovatele byla véc postoupena
k rozhodnuti Velkému sendtu, ktery rozhodl,
Ze nebyl porugen ¢l. 10 Umluvy. Odlignd nebo
nesouhlasnd stanoviska pfipojili soudci
a soudkyné Kiiris, Ravarani, Bosnjak, Wojtyc-
zek a Ziind.

Poznamka: Velky sendt konstatoval, Ze
vnitrostatni pravni dprava postupné odpo-
védnosti je dostatecné presnd pro tdcely ¢l. 10
Umluvy a umoziiuje stéZovateli, aby ji za da-
nych okolnosti pfizptisobil své chovéni. Soud
souhlasil, Ze $lo o komentéfe publikované
v pfedvecer voleb, které mély charakter ne-
ndvistnych vyroka (hate speech), pokud by
byly posuzovany podle jejich ptimych aéin-
ki, a byly tedy nezdkonné. JestliZe stéZovatel
rozhodl svou ,zed” zptistupnit vefejnosti
a ,povéfil své prétele, aby publikovali ko-
mentdfe”, nemohl nevédét, s ohledem na napéti
v oblasti a probihajici volebni kampani, Ze ta-
kovd volba je nevyhnutelné spojena s urcitymi
potencidlné zavaznymi dasledky. Posuzovany

zdsah tak lze dle Velkého senétu, i s ohledem
na rozsah uvaZeni ¢lenského stétu, posoudit
jako ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
18. 12. 2012, Ahmet Yildirim v. Turecko,
¢.3111/10, ECHR 2012, rozsudek ze dne 11. 4.
2006, Brasilier v. Francie, &. 71343/01, rozsu-
dek ze dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni v. Turec-
ko, ¢. 48226/10 a 14027/11, ECHR 2015 (vy-
natky), rozsudek ze dne 26. 3. 2020, Centre for
Democracy and the Rule of Law v. Ukrajina,
¢.10090/16, rozsudek ze dne 7. 6. 2016, Cicad
v. Svijcarsko, & 17676/09

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu)

Rozsudek Velkého sgnétu ve Veci
FU QUAN, s. r. 0., v. Ceska republika
(stiznost €. 24827/14)

Datum rozhodnuti: 1. cervna 2023

Zavér: Strany nemohou pred soudem téZit
z argumentace, kterou nepouzily v fizeni pred
vnitrostdtnimi soudy.

Obsah: Ve véci se jednd o zajisténi majetku
v hodnoté téméf 2,1 milionu eur néleZejictho
stéZovatelce v pribéhu vysetfovdni dariové-
ho tniku a soudniho fizeni proti jejimu fedi-
teli a jinému clenu jejtho vedeni. Nésledné
byli oba v roce 2009 obvinéni pravomocné
zprosténi. Majetek stéZovatelky byl uvolnén
ze zajisténi az v roce 2010, pficemz celkem
byl zajistén po dobu péti let. StéZovatelka po-
dala Zalobu proti stitu a pozadovala kom-
penzaci za skodu zptisobenou nezdkonnym
zajisténim jejtho majetku. StéZovatelka v Za-
lobé nespecifikovala, zda skoda vznikla ne-
spravnym ufednim postupem nebo z neza-
konného rozhodnuti. Vnitrostdtni soudy jeji
Zalobu zamitly s odtivodnénim, Ze nidhrady
skody z nezdkonného rozhodnuti se mohou
domdhat jen strany fizeni, v némz bylo nezé-
konné rozhodnuti vydadno. VSechny opravné
prosttedky byly zamitnuty. StéZovatelka tvr-
dila, Ze bylo poruseno jeji prdvo podle ¢l. 1
Protokolu ¢ 1, &l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy,
tedy Ze nemohla ziskat kompenzaci za skodu
na svém majetku a Ze ji byl odepten pfistup
k soudu. Pfislusny sendt soudu rozhodl
v bfeznu 2022 péti hlasy ku dvéma, Ze byl
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porusen ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvg, ostat-
nimi ndmitkami se nezabyval a stéZovatelce
pfiznal spravedlivé zadostiucinéni ve vysi
12 miliontt K¢&. Na zédkladé Zaddosti ceské vlady
byla véc predloZena Velkému sendtu, ktery jed-
nomyslné shledal stiZnost nepiijatelnou.

Poznamka: Velky sendt ve vztahu k ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 13 konstatoval, Ze stéZovatelka
nevznesla pied vnitrostatnimi soudy tvrzeni
o pfi¢inné souvislosti utrpéné skody s ne-
spravnym tfednim postupem. Takovou ar-
gumentaci pouZila aZ ve své stiZnosti pfed
soudem. Velky senat upozornil, Ze ndrok na
ndhradu $kody zptisobené nezakonnym roz-
hodnutim je ve vztahu k ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ve
stejném rezimu jako jakykoliv jiny ndrok,
tedy musi mit dostatecné urcity pravni z&-
klad vykonatelnosti ve vnitrostatnim pravu.
Stézovatel¢ina stiZnost zahrnovala celkem t¥i
tvrzené ndroky: (i) Skodu zptisobenou stéZo-
vatelce nezdkonnym stthdnim osob ve vedeni
stézovatelky, (ii) $kodu vzniklou zanedbdnim
péce o zajistény majetek ze strany vnitrostat-
nich orgédnt a (iii) skodu vzniklou pruatahy
pfi zruSeni zajisténi a vraceni majetku stéZo-
vatelce. Prvni vzneseny narok ale nemd po-
ttebny zdklad ve vnitrostdtnim pravu, ve
druhém piipadé Velky sendt prisvédcil na-
mitce stdtu o nevyuZiti vnitrostdtnich oprav-
nych prostfedku a posledni nérok stéZovatel-
ka vznesla az poté, kdy byla jeji stiznost
komunikovéana ceské vladé, takze ji soud rov-
néz odmitl jako nepfijatelnou.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
18. 3. 2021, Dabic v. Chorvatsko, ¢. 49001/14,
rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Farzaliyev v. Azer-
bajdzin, &. 29620/07, rozsudek ze dne 17. 3.
2022, FU QUAN, s.ro. v. Ceska republika,
¢. 24827 /14, rozsudek ze dne 21. 10. 2014, Hd-
benczius v. Madarsko, &. 44473 /06, rozsudek ze
dne 11. 6.2020, Kandarakis v. Recko, . 48345 /12,
48348/12, 67463 /12

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 (prdvo na
spravedlivy proces), ¢l. 13 (prdvo na ucinné
opravné prostfedky) Umluvy o lidskych pra-
vech a zdkladnich svoboddch, a ¢l. 1 Protoko-
lu ¢ 1 k Umluvé (ochrana vlastnictvi)

Rozsudek \{elkého senatu ve véci
Grosam v. Ceska republika (stiznost
¢. 19750/13)

Datum rozhodnuti: 1. ¢ervna 2023

Zavér: Zpiisob, jimZ kdrny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu rozurhl ditkazni bfemeno a hodno-
til diikazy, nebyl svévolnyj ani zjevné neodiivodnény.

Obsah: Véc se tyka stiznosti exekutora, je-
muz byla v kdrném fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem uloZena pokuta ve vysi
350 000 K¢ za kdrny prestupek. StéZovatel po-
ukazoval na to, Ze vnitrostatni pravo vyluco-
valo moznost odvoldni proti rozhodnutim
kérného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.
V listopadu 2015 stiznost doplnil ndmitkou,
Ze Nejvyssi spravni soud neni ,nezdvislym
a nestrannym tribundlem”. Sendt soudu
23. ¢ervna 2022 ¢tyfmi hlasy ku tfem rozhodl,
ze kdrny sendt nespliioval podminky ,nezé-
vislého a nestranného tribundlu”. Vlada ¢len-
ského stdtu pozddala o predlozZeni véci Velké-
mu sendtu, ktery ji pfijal. Ve vztahu k ¢l. 6
odst. 1 Velky sendt shledal stiznost nepfijatel-
nou a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 neaplikovatelnym.

Poznamka: Velky sendt konstatoval, Ze
¢l. 6 1ze na posuzované kdrné fizeni aplikovat
jen v jeho trestnim rozsahu. StéZovatel rozsi-
fil svou stiZnost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy az poté, kdy jeho pavodni stiznost byla
predloZena vladé k vyjddfeni, to znamena
v listopadu 2015, po uplynuti lhiity Sesti mé-
sicti po poslednim rozhodnuti vnitrostatniho
soudu v jeho véci. Velky sendt ji tak odmitl
jako opoZdénou. Pokud jde o spravedlivy pro-
ces v fizeni stéZovatele, soud neshledal Zddné
nedostatky ani svévoli v postupu vnitrostat-
niho kdrného sendtu. Protoze ¢l. 6 nebyl ve
véci aplikovatelny v jeho trestnim rozsahu,
konstatoval soud také neaplikovatelnost ¢l. 2
Protokolu & 7 Umluvy (prévo na odvolan{
v trestnich vécech).

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 28. 4. 2004, Azinas v. Kypr,
¢. 56679/00, ECHR 2004-II1, rozsudek ze dne
16. Gervence 2009, Bayer v. Némecko, ¢. 8453 /04,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 8. 3. 2006,
Bletié¢ v. Chorvatsko, & 59532/00, ECHR
2006-1II, rozsudek Velkého sendtu ze dne
25. 9. 2018, Denisov v. Ukrajina, ¢. 76639/11,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 9. 10. 2003,
Ezeha Connors v. Spojené Krdlovstvr, €. 39665 /98
a40086/98, ECHR 2003 X

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 (pravo na
spravedlivy proces) a ¢l. 2 Protokolu & 7 Umlu-
vy o lidskych pravech a zékladnich svobodédch
(prdvo na odvolani v trestnich vécech)

Navalnyy. v. Rusko (€. 3) (stiznost
¢. 36418/20)

Datum rozhodnuti: 6. ¢ervna 2023
Zaveér: Vysetiovdni vedené ruskymi orgdany
nebylo zpiisobilé vést k objasnéni relevantnich
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skutecnosti ani k identifikaci nebo p¥ipadnému po-
trestdni zodpovédnijch osob. Toto vysetfovdni ne-
Ize povazZovat za adekvdint.

Obsah: StiZnost se tykd odmitnuti ruskych
ufadt zahdjit trestni vysetfovdni obvinéni
z otravy Alexeje Navalného v srpnu 2020,
kdy upadl do kématu a musel byt napojen na
umélou podporu Zzivotnich funkei. VySetieni
provedend v Rusku neprokdzala jedovaté,
narkotické nebo psychotropni ldtky v odebra-
nych vzorcich. Poté, kdy byl ptedan do lékai-
ské péce do Némecka, ozndmila némecka vlada,
ze vysledky provedenych testi obsahovaly
presvédcivé ditkazy o pfitomnosti chemické
nervové latky typu Novicok, zakdzané Umlu-
vou o chemickych zbranich. Soud jednomysl-
né rozhodl, Ze byl porugen ¢l. 2 Umluvy ve
svém procesnim aspektu.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vysetio-
vani vedené ruskymi orgdny nebylo nijak po-
drobné a neposkytlo obéti moznost se ticastnit
fizeni. Zcela opomenulo zkoumat obvinéni,
Ze pokus o vrazdu byl politicky motivovany
a Ze do néj byli zapojeni statni agenti. Nijak se
nezabyvalo ani ozndmenym pouZitim latky,
klasifikované jako chemickd zbran zakdzana
vnitrostatnim i mezindrodnim pravem.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
2. 12. 2010, Abuyeva a ostatni v. Rusko,
& 27065/05, rozsudek ze dne 18. 12. 2012,
Aslakhanova a ostatni v. Rusko, & 2944/06,
332/08, 42509/10, 50184 /07, 8300/07, rozsu-
dek ze dne 24. 5. 2011, Association ,,21 Decem-
ber 1989” a ostatni v. Rumunsko, €. 33810/07
a 18817/08, rozsudek ze dne 3. 5. 2016, Cerf
v. Turecko, €.12938/07, rozsudek ze dne 19. 12.
2013, Dobriyeva a ostatni v. Rusko, ¢. 18407/10

Relevantni ustanoveni: ¢. 2 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na Zivot)

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Hurbain v. Belgie (stiznost
¢. 57292/16)

Datum rozhodnuti: 4. ¢ervence 2023

Zavér: Vnitrostdtni soudy vddné vyvdzily do-
téend prava dle Umluvy, pokud jde o podminky
zdsahu do svobody projevu uloZenim anonymizace
elektronické verze na webové strdance deniku Le
Soir.

Obsah: StiZnost se tykd obcanskoprdvniho
rozsudku proti stéZovateli jako vydavateli
deniku Le Soir, jimZ mu bylo uloZeno anony-
mizovat informaci v ¢ldnku v elektronickém
archivu deniku Le Soir, dostupném na jeho

webové strance. Informace obsahovala plné
jméno fidi¢e — vinika dopravni nehody z roku
1994, pfi niZ doslo k usmrceni, na zdkladé
jeho ,prdva byt zapomenut”. Velky sendt vét-
$inou dvandcti ku péti hlasiim rozhod], Ze ne-
byl porugen ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni soudy vzaly pfiméfenym zpiisobem na
zfetel povahu a zdvaznost skutkovych okol-
nosti, které byly obsahem daného ¢lanku,
fakt, Ze ¢ldnek nenf nositelem vécného, histo-
rického ani védeckého zdjmu, a déle i to, Ze
fidi¢ neni vefejné zndmou osobou. Pfisvédci-
ly, Ze fidi¢ utrpél vyznamnou tjmu v disled-
ku trvajici pfistupnosti informace online a bez
regulace piistupu, coz odpovida situaci exis-
tence virtudlniho trestniho zdznamu, coZ mé
vyznam s ohledem na dobu, kterd uplynula
od ptivodni publikace ¢lanku. Dospély k z&-
véru, Ze anonymizace nepfedstavuje pro vy-
davatele nepfiméfené a nerealizovatelné bie-
meno, a pfitom jde o nejicinngjsi prostiedek
zajisténi soukromi fidice. V souladu se $iro-
kou mérou uvézeni, kterd v takovych situa-
cich pfislusi ¢lenskym stdtiim, soud rozhod],
Ze za podminek posuzované véci bylo opatfe-
ni vnitrostdtnich soudti nezbytné a pfimérené.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG
v. Némecko, & 39954 /08, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. gvy’carsko,
&. 56925/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
20. 5. 1999, Bladet Tromse a Stensaas v. Norsko,
¢.21980/93, ECHR 1999 111, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette
Filipacchi Associés v. Francie, ¢. 40454/07,
ECHR 2015 (vynatky), rozsudek Velkého se-
natu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover v. Némec-
ko (&. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, ECHR 2012

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(svoboda projevu)

Semenya v. Svycarsko (stiznost
¢. 10934/21)

Datum rozhodnuti: 11. ¢ervence 2023

Zavér: Vysokd diileZitost véci pro stéZovatelku
a s ni spojend nizkd mira wvdZent, kterou md clen-
skyj stdt v takové véci k dispozici, vyZadovala po-
drobny instituciondlni a procesni pfezkum, které-
ho se ale stéZovatelce u wvnitrostdtnich soudi
nedostalo.

Obsah: Véc se tyka atletky, kterd se speci-
alizuje na stfedné dlouhé traté. StéZovatelka
uvedla, Ze wurcité pfedpisy Mezindrodni
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asociace atletickych federaci (International
Asociation of Athletics Federations — IAAF,
v soucasnosti pod ndzvem World Athletics)
pozaduji, aby uzivala hormondlni 1é¢bu za
tcelem sniZenti jeji pfirozené trovné testoste-
ronu, pokud se chce tcastnit mezindrodnich
soutézi v Zenskych kategoriich. Kdyz tuto
l1é¢bu odmitla podstoupit, nemohla jiZ v me-
zindrodnich soutézich startovat. Pravni pro-
sttedky, jimiZ tyto piedpisy napadla pied
ArbitrdZnim soudem pro sport (Court of Ar-
bitration for Sport — CAS) a pfed vnitrostat-
nim federdlnim soudem, byly zamitnuty.
Soud vétsinou ¢tyf hlasti ku tfem rozhodl, zZe
byl porusen ¢&l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy,
a ¢l. 13 ve vztahu k ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.

Poznamka: Soud zejména konstatoval, Ze
stéZovatelce nebyly ve Svycarsku poskytnuty
dostatecné instituciondlni a procesni zdruky,
které by umoznily Gé¢inné pfezkoumani jejich
stiZznosti, a to zejména v situaci, kdy tyto stiz-
nosti zahrnovaly odtvodnénd a vérohodnd
tvrzeni o diskriminaci v disledku jejich vys-
sich hodnot testosteronu v dusledku rozdil-
ného sexudlniho vyvoje (differences of sex
development — DSD). Svycarsko piekrocilo
hranice svého volného uvédZeni v této véci,
kterd se tykd diskriminace na zdkladé pohlavi
a sexudlni charakteristiky. V disledku vysoké
osobni ditleZitosti danych okolnosti pro sté-
Zovatelku, kterd je atletkou praktikujici atleti-
ku na mezindrodni drovni v rdmci své profe-
se, jsou vyZadovdny zvlasté zdsadni divody
pro odtivodnéni rozdilu v zachdzeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v. Spojené krdlovstvi, ¢ 9214/80, 9473/81
a 9474 /81, A 94, rozsudek ze dne 14. 1. 2020,
Beizaras a Levickas v. Litva, & 41288/15, rozsu-
dek ze dne 11. 12. 2018, Belli a Arquier-Marti-
nez v. §vy’carsko, ¢&. 65550/ 13, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 24. 5. 2016, Biao v. Ddnsko,
¢. 38590/ 10, rozsudek Velkého sendtu ze dne
29. 4. 1999, Chassagnou a ostatni v. Francie,
¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, CEDH
1999111, rozsudek Velkého senatu ze dne 11.
7.2022, Christine Goodwin v. Spojené krdlovstvr,
¢. 28957/95, CEDH 2002 VI, rozsudek Velké-
ho sendatu ze dne 13. 11. 2007, D.H. a ostatni
v. Ceskd republika, & 57325/00, CEDH 2007-TV

Relevantni ustanoventi: ¢l. 8 (prdvo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota),
¢l. 13 (prdvo na aéinné opravné prostiedky),
¢l. 14 (zdkaz diskriminace) [jmluvy o lid-
skych préavech a zdkladnich svobodach

Nemtsova v. Rusko (stiznost
¢. 43146/15)

Datum rozhodnuti: 11. ¢ervence 2023

Zavér: Ackoliv vysetiovatelé vrazdy shromdz-
dili podstatné ditkazy nasvédcujicich moZnému
zapojent konkrétnich titednikii cecenskych vnit-
nich bezpecnostnich slozek, vysetfovini zcela re-
zignovalo na provérent politického motivu vraZdy
a neptineslo ani jiné pfesvédcivé odiivodneéni je-
jich motivii.

Obsah: Véc se tykd vysetfovani vrazdy
stéZovatel¢ina otce, politika a opozi¢niho
viidce Borise Némcova, ktery byl zavrazdén
pobliz moskevského Kremlu v tinoru roku
2015. V bfeznu 2015 bylo zatéeno pét pode-
zfelych, jeden z nich obvinil ostatni a vypo-
védeél, Ze vrazda byla odvetou za podporu,
kterou Némcov vyjadfil francouzskému sati-
rickému magazinu Charlie Hebdo v souvis-
losti s publikovanymi kresbami proroka Mo-
hameda. Tuto vypovéd ale pozdéji obvinény
odvolal s vysvétlenim, Ze na ng&j byl ¢inén né-
tlak. Obdobné odvolal svou vypovéd i druhy
podezfely. Rozsahly ditkazni materidl zahr-
nuje vypovédi, dokumenty, kamerové zdznamy
a zdznamy o letech a telefonnich hovorech
z nichZ vyplyvaji interakce mezi jednotlivci,
véetnd predstavitelt Ministerstva vnitra Ce-
¢enské republiky a podezfelymi, jak pired
vrazdou, tak po ni. VySetiovatelé se pokusili
témto osobdm netispésné dorucit predvolani.
Svédci v pribéhu vysetfovéani shodné uvadeé-
li, Ze zavrazdény systematicky a oteviené kri-
tizoval korupci ve federdlnich i cecenskych
orgénech a ve vztahu k Ce¢né odsuzoval au-
toritarsky ,stat ve staté” Ramzana Kadyrova
i vyslani vojenskych jednotek z Ce¢ny na
Ukrajinu v roce 2014. Pfi soudnim li¢eni pfed-
seda sendtu nepfipustil otdzky vztahujici se
k mozné politické motivaci vrazdy, odmitl
jako irelevantni ndvrhy na vyslech svédka
véetné ufednikti cecenské a federdIni vlady
a stejné tak odmitl z procesnich dtivoda nafi-
dit pfedvedeni svédkt, ktefi se nedostavili,
a¢ pfedvoldni byli. Obzalovani byli shledéni
vinnymi dle obZaloby a odsouzeni na 11 az
20 let odnéti svobody. Soud jednomyslné roz-
hodl, Ze byl porugen ¢l. 2 Umluvy.

Poznamka: Soud zjistil, Ze ruské organy
opomnély fddné vysvétlit, kdo byl organizé-
torem a objednatelem vrazdy. Opomnély ob-
vinéni z mozné politické motivace vrazdy,
pravé tak jako mozZného zapojeni raznych
statnich ufednikd, a nepokusily se odhalit
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moznou existenci motivace k tomuto trestné-
mu ¢inu u osob, které mohly poskytnout od-
ménu pachateldm Némcovovy vrazdy.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
21.9.2021, Carter v. Rusko, &. 20914 /07, rozsu-
dek ze dne 3. 5. 2016, Cerf wv. Turecko,
¢ 12938/07, rozsudek ze dne 26. 4. 2011,
Enukidze a Girguliani v. Gruzie, ¢. 25091/07,
rozsudek ze dne 31. 8. 2021, Estemirova v. Rus-
ko, & 42705/11, rozsudek ze dne 3. 9. 2019,
Fountas v. Recko, & 50283 /13, rozsudek ze dne

8. 11. 2005, Gongadze v. Ukrajina, ¢. 34056/02,
ECHR 2005 XI, rozsudek ze dne 22. 3. 2022,
Guozdeva v. Rusko, & 69997/11, rozsudek ze
dne 13. dubna 2017, Huseynova v. AzerbajdZdn,
¢.10653/10

Relevantni ustanoveni: ¢. 2 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prdvo na zivot)

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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