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Meze poskytovani pravnich sluzeb
advokdtem klientovi ve vykonu vazby
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Limits of providing legal services by an attorney to a client in custody

Summary: Communication between an attorney and their client who is in custody is under
protection, however, due to the absence of control, the attorney finds themselves in a situation where
they need to determine for themselves what is and is not permissible within this communication, or
whether they are willing to cross the line of permissible for their client. In this field, legal regulations,
professional ethics, and the individual perception of each single attorney are intertwined.

This article addresses the question: “What is an attorney willing to do for their client who is in
custody?” The main focus lies, in particular, on the attorney’s willingness to mediate the
communication of their client in custody with the outside world. In the introductory part of the article,
legal regulations and disciplinary practice are analysed, which establish firm limits within which
attorneys should operate. The key to answering the question is the following survey among attorneys.
The survey intends to capture their personal approach to this issue. Finally, the results of the
investigation are evaluated and confronted with the conclusions of the initial theoretical analysis.
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Komunikace vazebné stthanych osob s advo-
kédty v zdsadé nepodléhd kontrole. Advokati
jsou proto postaveni do zcela specifické situa-
ce, ve které se stietdvaji pravidla vazby s nu-
lovou kontrolou komunikace pfi poskytovani
pravnich sluzeb.

V tomto ¢ldnku si klademe za cil potvrdit
¢i vyvratit hypotézu, Ze vétsina advokatt se
bude v rdmci komunikace se svymi klienty ve
vazbé drzet prdvnich a profesné etickych pra-
videl. D4 se tedy predpoklddat, Ze se mezi
advokaty pohybujicimi se v oblasti trestniho
prdva najdou i taci, ktefi této mozZnosti svo-
bodného kontaktu s klientem vyuZiji k pré-
vem neaprobovanym ucelim. Divodem ta-
kového jedndni pak miize byt napiiklad
prosty lidsky soucit s klientem, ktery se z dii-
vodu vazby ocitl v tiZivé Zivotni situaci, alter-
nativné jej miZe motivovat zistnost ¢i snaha
ziskat si divéru klienta.

Jako autorky tohoto ¢lanku ocekdvame, ze
se k takovym krokiim budou advokati uchy-
lovat v co nejmensi mozné mife a Ze pravé
v téchto situacich, kdy vse leZi na jejich mo-
rélni odpovédnosti, budou respektovat své
profesné etické povinnosti. Vyznam mordlni
odpovédnosti v této situaci roste, nebot prav-
ni odpovédnost je sice zdkonnymi predpisy

stanovena, vzhledem k d@vérnosti komuni-
kace klienta s obhdjcem vsak bude jeji poruseni
obtizné prokazatelné. Pokud jiz k piekrocent
mezi dojde, ofekdvame to spiSe v situacich,
lit, anebo v téch, kdy nenese Zddné zjevné ne-
gativni ndsledky (s vyjimkou poruseni prav-
nich predpisi).

Pravni uprava
Pravni uprava vazby

Obecnd tprava vazby vychdzi ze ¢tvrté hla-
vy trestniho fddu.! V § 67 trestniho fddu jsou
upraveny dtvody, pro které lze vzit obviné-
ného do vazby; pism. a) upravuje tzv. vazbu
utékovou, pism. b) je dtivod pro vzeti do ko-
luzni vazby a pism. c) upravuje tzv. vazbu
predstiznou. Nejvice omezujici na svobodé je
vazba koluzni, na kterou se nevztahuje ani
§ 73 nebo § 73a trestniho fadu, a nelze tedy
tuto vazbu nahradit jinymi opatfenimi. Z ko-
mentate’ k § 67 pism. b) trestniho ¥addu vyply-
vd, Ze koluzni vazba je institut, ktery ma zajis-
tit fadné zjisténi skutkového stavu, a to prave
tak, aby obvinény nemohl Zddnym zptisobem
ptlisobit na svédky nebo spoluobvinéné, a to

Autorky jsou studentky 2. a 4. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a na tomto misté by rady podékovaly zejména Mgr. Tomasi

Friedlovi, Ph.D., a véem ostatnim, ktefi jim pfi pfipravé textu poskytli zpétnou vazbu a cenné rady. E-mail: pruzkum.advokat.vazba@gmail.com.

1 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

2 DRASTIK, A. — FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentar. Praha 2017, § 67.
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jak pfimo, tak zprostfedkované. Koluzni vaz-
ba mtiZe byt uloZena pouze v piipadé, ve kte-
rém jsou ddny konkrétni skutecnosti, jeZ by
mohly vést k takovémuto ovliviiovani. JelikoZ
je rezim koluzni vazby piisnéjsi, bude tato jeji
povaha v dalsich ¢dstech zohlediiovéna.

Dalsi dprava vazby je obsazena v zdkoné
o vykonu vazby?® a v fddu vykonu vazby.*

Kontakt obvinéného s vnéjSim svétem

Zakon o vykonu vazby i fdd vykonu vazby
upravuji korespondenci obvinéného ve vaz-
bé tak, Ze jakdkoliv pisemnd sdéleni s vnéjsim
svétem jsou kontrolovana. Tuto kontrolu pro-
vadi vézenskd sluzba, pokud je obvinény
v koluzni vazbé, bude tuto kontrolu provadét
organ, ktery fizeni vede. Z kontroly je ovsem
vzdy vynata korespondence s obhdjcem a ad-
vokdtem v jiné véci.®

Korespondence, kterd kromé pisemnosti
obsahuje i potraviny & véci osobni potteby, je
povaZovéna za balicek,® ktery vzdy podléhd
kontrole,” a to i bez moZnosti nekontrolova-
ného zasildni bali¢kti mezi vazebné stthanym
a jeho obhdjcem (¢i advokdtem v jiné véci).
Tento balicek smi obhdjce, ¢i advokat v jiné
véci, predat i pfi osobnim styku s obvinénym
ve vazebni véznici.® Bali¢ek musi mit do 5 kg
a nesmi obsahovat nepovolené ptredméty,
mezi ty patfi napf. cennosti, penize, zbrané
a stielivo, mobilni telekomunikaéni technika
a dalsi pfedméty uvedené v § 16 odst. 2 zdko-
na o vykonu vazby. Dédle nesmi obsahovat
véci, které obvinény nemiiZe mit v cele.” Po-
volenymi pfedméty v cele jsou koresponden-
ce, pisemnosti, knihy, denni tisk, casopisy,
fotografie, pravni pfedpisy a dalsi pfedméty,
které jsou uvedeny v § 53 odst. 1 fddu vykonu
vazby, ostatni véci tedy a contrario nesmi bali-
¢ek obsahovat.

Obvinénému je ve vazbé povoleno pouZi-
vat telefon pro komunikaci s blizkou osobou.
Telefondt je vSak odposlouchdvan a nahrdvan

vézeniskou sluzbou.” I zde je vsak vyjimka
z kontroly, a to v pfipadé, kdy obvinény tele-
fonuje se svym obhdjcem." Podle zdkona
o vykonu vazby je telefon zakdzan pro obvi-
néného, ktery se nachdzi v koluzni vazbg, je
ovSem oprdvnén bez kontroly volat se svym
obhdjcem.”? V piipadé, Ze vézenskd sluzba
nahraje telefondt s obhdjcem ¢i advokatem
v jiné véci, je povinna tento zdznam znicit
a informace nijak nepouzit.”

Trestni ¥4d upravuje prdva obvinéného,
mezi néZ patfi také osobni komunikace obvi-
néného s obhdjcem v rdmci ndvstév. Moznd
omezeni ndvstév stanovend pfedpisy upravu-
jicimi vykon vazby se na obhdjce nevztahuiji,
muZe navstévovat obvinéného stéle a bez pfi-
tomnosti orgdnu vézeriské sluzby v mistnosti
k tomu uréené.* Také advokat zastupujici ob-
vinéného v jiné véci smi obvinéného navstévo-
vat za stejnych podminek, v piipadé koluzni
vazby mohou byt tyto ndvstévy omezeny.”
Zakon o vykonu vazby vyslovné zakazuje
obvinénému nedovolené styky s jinymi obvi-
nénymi ¢ s osobami na svobodé.'® Obhéjce ¢i
advokat v jiné véci smi jednat s obvinénym
bez piitomnosti téeti osoby i béhem soudniho
fizeni.

Povinnosti advokata

Povinnosti a omezeni advokata jsou uprave-
ny v zdkoné o advokacii'” a v etickém kode-
xu.”® Zdkon o advokacii' upravuje rozsah
opravnéni advokdta. Advokat je vdzdn prav-
nimi pfedpisy a v mezich téchto pfedpist pfi-
kazy klienta.?” Dédle md povinnost prosazovat
prdva a oprdvnéné zdjmy klient(,* nesmi se
vsak fidit pokyny klienta, které by byly v roz-
poru s pravnim ¢i stavovskym predpisem.
Advokat musi jednat cestné a svédomité
a také je povinen informovat klienta ohledné
stavu jeho zdlezitosti.?? Zejména pfi vykonu
advokacie nesmi snizovat dtistojnost advokat-
niho stavu a je povinen dodrZovat pravidla

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

Ust. § 13 zakona o vykonu vazby a § 40 fadu vykonu vazby.
Ust. § 39 fadu vykonu vazby.

Ust. § 16 odst. 3 zakona o vykonu vazby.

Ust. § 47 Fadu vykonu vazby.

9  Ust. § 48 odst. 2 a odst. 3 Fadu vykonu vazby.

10 Ust. § 13a zakona o vykonu vazby a § 43a fadu vykonu vazby.
11 Ust. § 13a odst. 5 zadkona o vykonu vazby.

12 Ust. § 43a odst. 2 Fadu vykonu vazby.

13 Ust. § 43a odst. 4 fadu vykonu vazby.

14 Ust.
15 Ust. § 14 odst. 10 a § 20 odst. 4 zakona o vykonu vazby.
16 Ust. § 21 odst. 2 zakona o vykonu vazby.

17 Zéakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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18 Usneseni &. 1/1997 Véstniku Ceské advokatni komory, eticky kodex.

19 Ust. § 3 zakona o advokacii.
20 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii.
21 Ust. § 16 zakona o advokacii.

22 Cl. 9 odst. 1 etického kodexu.

Vyhlaska ministerstva spravedinosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby.

33 odst. 1 trestniho fadu, § 14 odst. 9 zakona o vykonu vazby, § 47 fadu vykonu vazby.
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profesiondlni etiky.” Ddle je advokdt odpo-
védny za kdrnd provinéni, jedna-li se o poru-
$eni povinnosti plynoucich ze zdkona nebo
poruseni stavovského predpisu.** Eticky ko-
dex stanovi, Ze ,advokét je vSeobecné povi-
nen poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim
pfispivat k diistojnosti a vaZznosti advokatni-
ho stavu”.® Dalsi povinnosti advokéta ohled-
né kontaktu s klientem, jenz je ve vazbé, ne-
jsou pravnimi ani stavovskymi piredpisy
upraveny.

Vzhledem k velmi rozli¢né skdle potteb
klienta, a to navic za velice specifickych okol-
nosti, je zfejmé, Ze nelze prdvnimi pfedpisy
stanovit taxativni vycet povolenych & nepo-
volenych tikont, kterym by se musel advokat
ridit. Advokati tak musi sami v kazdé kon-
krétni situaci kriticky uvézit, kde zacinaji
a kde kon¢i meze poskytovani pravnich slu-
Zeb. V uvahu je ptfitom tfeba brdt nejen za-
konné meze, ale i profesné eticky korektiv
dustojnosti a védznosti advokdtniho stavu.
V ptipadé poskytovani pravnich sluzeb klien-
tovi v koluzni vazbé je pak nutné brat zfetel
na to, aby advokadt svym chovdnim nematil
ucel koluzni vazby.

Vybor pro odbornou pomoc a ochranu z&-
jmit advokatti vydal v roce 2017 priivodce nejen
pro zac¢iajici advokéty v typicky problematic-
kych situacich.* Souddsti tohoto materidlu je
i ptispévek JUDr. Jitiho Cisate, zabyvajici se po-
skytovdnim pravnich sluzeb klientovi ve vy-
konu vazby ¢i trestu odnéti svobody. Mimo
jiné je zde zminéno i to, Ze komunikace
s klientem ve vykonu vazby by méla probihat
pouze v mezich plné moci piedloZené vézen-
ské sluzbé pii zahdjeni nadvstévy, v piipadé
potieby je nutné zmocnéni formdlné rozsifit.

Karna praxe

Pfi hleddni odpovédi na otdzku, kde lezi
meze poskytovdni prdvnich sluzeb advoka-
tem klientovi ve vazbé, jsou dlleZitym a zaji-
mavym zdrojem informaci kdrnd rozhodnuti
Ceské advokétni komory (déle jen ,CAK”).
Pravé v nich se odrdzi realita komunikace
mezi advokdtem a klientem ve vazbé, respek-
tive praxe, jeZ byla kdrnou komisi oznacena
za kdrnd provinéni. Cilem ndsledujici ¢asti
¢lanku bude prezentovat karnd rozhodnuti,
v nichZ advokdti podle kdrného sendtu

piekrocili meze poskytovéani pravnich sluzeb
klientovi ve vazbé.

Na nésledujicich fadcich jsou ptedstavena
vSechna relevantni kdrnd rozhodnuti ¢i jejich
¢asti, které byly v dobé tvorby tohoto ¢lanku
vefejné dostupné ve sbirkdch kdrnych roz-
hodnuti Ceské advokatni komory jakoZto
zvlastnich ¢islech Bulletinu advokacie.”” Tato
mnozina tak pravdépodobné neobsahuje ves-
kerd existujici kdrnd rozhodnuti se vztahem
k tématu. Otdzkou tedy zstavd, jak velka
dast z tematicky relevantnich kdrnych roz-
hodnuti ztstdvd vefejnosti skryta a na zdkla-
dé jakého kritéria dochdzi k vybéru kdrnych
rozhodnuti (¢ jejich ¢asti) vhodnych ke zve-
fejnéni. Diivodem nedostupnosti veskerych
kédrnych rozhodnuti je jejich zdkonna nevefej-
nost plynouci z charakteru kdrného fizeni ja-
kozto fizeni spravniho.

NiZe zminénd kdrnd provinéni Ize rozdélit
do tfi oblasti podle druhu nedovolené komu-
nikace advokdta s klientem ve vazbé. Zaprvé
se setkdvdme se zprostfedkovanim kontaktu
se tfetimi osobami, jichZ se trestni stthdni
klienta netykd (napf. pteddni dopisti rodiné
vazebné stthaného). Zadruhé se jednd o na-
pomdhéni ke komunikaci s osobami, které
maji vztah k trestnimu stihani klienta (napf.
pokyny pro spoluobvinéného ¢&i poskozené-
ho). T¥eti skupinou provinéni jsou pak piipa-
dy nedovoleného pfedédvani predmétti (napf.
preddni cigaret ¢i alkoholu).

Zprostredkovani kontaktu se tretimi
osobami, jichz se trestni stihani klienta
ve vazbé netyka

Spole¢nym rysem karnych rozhodnuti CAK,
kterd se vztahuji k nedovolenému kontaktu
se tfetimi osobami, je pfeddni necenzurova-
ného* dopisu vazebné stthaného klienta ad-
vokdtovi, ktery posléze zprosttedkuje jeho
predéni klientovym blizkym a naopak.
Rozhodnuti Kdrné komise CAK ze dne
11. 10. 2002 se tykd porusovani zdsad pro pi-
semny styk s klientem ve vazbé. V tomto p¥i-
padé zaslal kdrné obvinény advokdt svému
klientovi do vazby obalku advokatni kancela-
fe, kterd obsahovala dopis od klientovy pii-
telkyné, a dalsi obdlku s fotografiemi klienta
s riznymi typy vozidel. Pro kdrny sendt bylo
podstatné, Ze klient byl trestné stthdn praveé

23 Ust. § 17 zakona o advokacii.
24 Ust. § 32 zakona o advokacii.
25 Cl. 4 odst. 1 etického kodexu.

26 NESPALA, M. — PAPEZ, V. a kol. Vademecum advokata aneb Priivodce nékterymi situacemi pravni praxe. Bulletin advokacie, 2017, &. 4.

27 Neéktera karna rozhodnuti pak byla doplnéna z béZnych Cisel Bulletinu advokacie, Tato zvlastni i bézna Cisla jsou dostupna na www.cak.cz.

28 Jedna se o pisemnost, ktera neprosla kontrolou ze strany Vézeriské sluzby CR. Takova kontrola se totiz na korespondenci advokata
s klientem podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, nevztahuje.
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za trestnou ¢innost souvisejici s motorovymi
vozidly.

Advokat na svoji obranu v rdmci kdrného
fizeni uvedl, Ze jej vedla ,snaha psychicky la-
bilnimu obvinénému pomoci touto formou
ke kontaktu s vnéjsim svétem”. Kdrny sendt
nicméné dosel k zdvéru, Ze advokat nedodr-
Zel povinnost vdzanosti pravnim pfedpisem,
jelikoZ nerespektoval pravidla a omezeni pro
korespondenci klienta ve vazb¢, a tedy s nim
komunikoval nedovolenym zptisobem.* Ta-
ké hrubé porusil povinnost jednat p¥i vykonu
advokacie ¢estné a svédomité®* a nesniZovat
svym jednanim dustojnost advokétniho sta-
vu.?!'V daném piipadé doslo ke spachdni kar-
ného provinéni, za néjz byla advokatovi ulo-
Zena pokuta ve vysi 20 000 K¢&.*

V jednom z obdobnych pfipadd, o némz
kérnd komise CAK rozhodla 6. 6. 2011, pie-
vzal advokdt od klienta nejméné ¢tyfi dopisy,
s jejichz obsahem (ktery byl nakonec shleddn
nezdvadnym) rtiznou formou seznamil ¢leny
klientovy rodiny, aniZ by dopisy prosly kont-
rolou.

Kdrné obvinény advokat se hdjil tim, Ze slo
pouze o ,,0sobni pokyny a pozdravy” ¢lentim
rodiny a Ze ,,nevidi Zadny rozdil mezi tstnim
vyfizenim vzkazu a pfeddnim pisemného
vzkazu”. Podle kdrného senatu se vSak jedna-
lo o zneuZziti nekontrolované komunikace ad-
vokdta s klientem k tcelim stojicim mimo
,vlastni vykon obhajoby”, pod néjz nelze
podfadit ani ,pfeddvani ustnich vzkaza”
a ,,osobnich pozdravi”.

Na svoji obhajobu advokat rovnéz uvedl,
Ze korespondence méla slouZit pouze k jeho
vlastni potiebé, nebot by si pokyny kliento-
vym piibuznym nezapamatoval. V projedna-
vané véci neobstdl ani advokativ argument,
Ze ,klient a jeho nejblizsi p¥ibuzni jsou debi-
lové a nemohli prostfednictvim korespon-
dence matit ucel vazby a trestniho stthéni”,
ani tvrzeni, Ze samotné pieddni zprostfedko-
vala jeho asistentka bez jeho védomi.

Advokét dle kdrného sendtu nedodrzel
povinnost vdzanosti prdvnim pfedpisem,® i-
dil se pokyny klienta rozpornymi s pravnim

predpisem,* nejednal Cestné a svédomité®
a nepocinal si tak, aby nesniZoval diistojnost
advokatniho stavu.* Za toto jedndni mu byla
uloZena pokuta ve vysi 30 000 Ké.”

V jiném piipadé pronesl advokat dva ne-
cenzurované dopisy od klienta v koluzni vaz-
bé. Jeden byl adresovén klientové manzelce,
druhy jeho détem. Zde na svoji obranu kdrné
obvinény advokét zdtiraznil neskodny obsah
korespondence a fakt, Ze obvinény ,je v zdsa-
dé slusny c¢loveék, ktery md hezky vztah ke
své roding”. Dle kdrného sendtu vsak advo-
kat porusil vdzanost pravnim pfedpisem,*
nejednal pfi vykonu advokacie Cestné a své-
domité®” a nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokdtniho stavu.*’ Za toto jed-
nani mu byla kdrnym sendtem uloZena poku-
ta ve vysi 5 000 Ké.#

Zprostredkovani komunikace
s osobami, které maji vztah k trestnimu
stihani klienta

V této oblasti nedovolené komunikace mezi
advokatem a klientem ve vazbé je tfeba zmi-
nit kdrné provinéni, o némz bylo rozhodnuto
dne 7. 3. 2014. K tomuto provinéni doslo
na zdkladé pfedani dopisu mezi obvinénymi,
ktefi byli ve vazbé. Kdrné obvinény advokat
obdrzel od svého klienta ve vazbé dopis v za-
lepené obdlce adresovany spoluobvinénému
v téZe trestni véci. Advokat ndsledné zafidil
predédni dopisu spoluobvinénému prostfed-
nictvim jeho obhdjce*? v jiné vazebni véznici,
ackoliv dopis neprosel kontrolou vézerské
sluzby.

K obsahu dopisu klient uvedl jen tolik, Ze
se tykd jeho pfitelkyné. Po zadrZeni dopisu vé-
zetiskou sluzbou poté, co probéhlo predani
v rdmci porady spoluobvinéného s jeho
obhdjcem, bylo ovSem zji$téno, Ze text obsahu-
je instrukce spoluobvinénému, jak ve véci vy-
povidat. Advokét tak v rdmci poskytovani
pravnich sluzeb nedodrzel povinnost vaza-
nosti pravnimi pfedpisy* a uposlechl pokyny
klienta, které byly v rozporu s pravnim pted-
pisem.* Pfi vykonu advokacie nejednal cestné

29 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii.
30 Ust. § 16 odst. 2 zékona o advokacii.
31 Ust. § 17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

32 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 11. 10. 2002 sp. zn. K 130/01.

3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o vykonu vazby a § 39 a nasl. Fadu vykonu vazby.

33 Ust.

34 Ust. § 16 odst. 1 zakona o advokacii.

35 Ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii.

36 Ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 etického kodexu.

37 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 6. 6. 2011 sp. zn. K 130/2010.

3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o vykonu vazby a § 40 odst. 1 a § 42 odst. 3 fadu vykonu vazby.

38 Ust.
39 Ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii.
40 Ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 etického kodexu.

41 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 18. 1. 2013 sp. zn. K 143/2012.
42 Obhéjci spoluobvinéného bylo uloZeno karné opatieni, a to pokuta ve vysi 50 000 K&, v samostatném karném Fizeni sp. zn. K 111/2012.
43 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o vykonu vazby.

44 Ust. § 16 odst. 1 zakona o advokacii.
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a svédomité® a nepostupoval tak, aby nesni-
Zoval dustojnost advokatniho stavu.* Doty¢-
ny rovnéZ nedodrzel povinnost ve vécech,
v nichz byl ustanoven soudem, postupovat se
stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech
ostatnich klient.” Karny sendt se na zakladé
téchto zjisténi rozhodl udélit pokutu ve vysi
25 000 K¢.*#

V dalsf situaci k nedovolené komunikaci
mezi advokatkou a jejim klientem ve vazbé
doslo také na zdkladé zprostiedkovani pie-
déni dopisu adresovaného poskozené. Kérnd
komise v této véci rozhodla dne 30. 6. 2023
a shledala, Ze advokdtka nedodrZela povin-
nost vdzanosti pravnim pfedpisem,* fidila se
pokyny klienta rozpornymi s pravnim pfed-
pisem™ a nepostupovala tak, aby nesniZovala
dustojnost advokdtniho stavu.®® Kdrnad komi-
se ulozila advokétce kdrné opatieni v podobé
pokuty 12 000 K¢.*

Nedovolené predavani predméta

Nedovolenym pieddnim pifedméti se zaby-
val naptiklad odvolaci kdrny senit CAK
v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2006. V dané véci
karné obvinény advokat predal svému klien-
tovi ve vazbé dvé krabicky cigaret, drobné
potraviny (konkrétné jablko, pomeran¢ a ¢o-
kolddu) a ¢asopisy.

Kérné obvinény advokdt argumentoval
tim, Ze ,, pfeddni dvou krabicek cigaret, jablka
a pomerance poklddd za projev slusnosti ke
klientovi pti jeho ndvstévé a nespatiuje v tom
nic protiprdvniho”. Kérny sendt dal v tomto
ohledu advokdtovi ¢dste¢né za pravdu, nebot
dané jednani shledal méné zédvaznym, acko-
liv 8lo o poruseni fddu vykonu vazby. Uved],
Ze pokud by toto jedndni bylo posuzovdno
samostatné, a nikoliv souhrnné s dalsimi kar-
nymi provinénimi advokata, nejednalo by se
patrné o poruseni natolik zdvazné, aby bylo
hodnoceno jako kdrné provinéni.

Dle kédrného sendtu vsak pfi poskytovani
prévnich sluzeb porusil povinnost vdzanosti
pravnimi pfedpisy® a nepostupoval tak, aby
nesnizoval dutstojnost advokdtniho stavu.>
V dasledku spojeni s dalsimi kdrnymi provi-
nénimi byl advokat vyskrtnut ze seznamu
advokath.”

V jiné véci, o niZ bylo rozhodnuto Karnou
komisi CAK dne 12. 3. 1998, se advokét do-
pustil kdrného provinéni tim, Ze se snazil
vnést do objektu vazebni véznice pfi pfileZi-
tosti ndvstévy klienta dvé lahve rumu. Timto
jedndnim porusil povinnost vdzanosti prav-
nim piedpisem.* Ve spojeni s dalsimi dvéma
kdrnymi provinénimi mu jako kdrné opatteni
bylo uloZeno vyskrtnuti ze seznamu advoka-
t na dobu tff let. Stejny advokat byl nasledné
kdrné obvinén z pfedani novinového vystfiz-
ku vazebné stthanému, této kdrné Zaloby byl
ovsem zprostén.”” V pifpadé predani novino-
vého vystfizku neslo podle kdrného sendtu
o kdrné provinéni, jelikoZ i vazebné stthani
maji prdvo na informace, a to i jsou-li ve vaz-
bé z koluzniho dtvodu. Obvinéné osoby ve
vazbé jsou omezeny pouze v pfistupu k in-
formacim, které by mohly maftit objasiiovani
skute¢nosti zdvaZnych pro trestni stthani.®®
O takové informace vSak v piipadé vystiizku
z bézného periodika neslo.

Posledni kdrné provinéni v této oblasti se
tykd pfedani penéz advokdtem klientovi ve
vazbé. V této véci bylo rozhodnuto odvola-
cim sendtem CAK dne 14. 9. 1999. Karné ob-
vinény advokdt pfedal svému vazebné stiha-
nému klientovi pfi hlavnim lieni &astku
300 K¢ bez védomi vézetiské sluzby. Dany
advokét nerespektoval zdkon o vykonu vaz-
by, jednal na zdkladé neoprdvnénych zajmi
klienta®® a nepocinal si tak, aby nesniZoval
dustojnost a vdznost advokdtniho stavu.®’ Za
toto a dalsi c¢tyfi kdrnd provinéni mu bylo
jako kdrné opatfeni uloZeno vyskrtnuti ze se-
znamu advokdtt na dobu jednoho roku.®!

45 Ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii.
46 Ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 etického kodexu.
47 Cl. 6 odst. 2 etického kodexu.

48 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 7. 3. 2014 sp. zn. K 112/2012.
49 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o vykonu vazby.

50 Ust. § 16 odst. 1 zakona o advokacii.
51 Ust. § 17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 etického kodexu.

52 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 30. 6. 2023 sp. zn. K 24/2023.

53 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii.

54 Ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 etického kodexu.

55 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 23. 5. 2005 sp. zn. K 10/1993. Samostatné bylo karné provinéni vnaseni potravin, ¢asopist
a cigaret posouzeno v rozhodnuti sp. zn. K 108/04. A¢koliv bylo toto konkrétni jednani posouzeno jako méné zavazné, v souctu s ostatnimi
samostatnymi karnymi Zalobami (celkem deset) byl advokat nakonec vyskrtnut ze seznamu advokatu.

56 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii.

57 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 12. 3. 1998 sp. zn. K 4/1997.

58 Ust. § 67 pism. b) trestniho fadu.
59 Ust. § 16 odst. 1 zakona o advokacii.

60 Ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a s €l. 17 odst. 3 etického kodexu. .
61 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 16. 4. 1999 sp. zn. K 212/1998 a rozhodnuti odvolaciho senatu CAK ze dne 14. 9. 1999

sp. zn. K 212/1998.
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Hodnoceni motivace advokatu
z dostupné karné praxe

Je ztejmé, Ze neni mozné odhlédnout od tce-
lu komunikace mezi vazebné stthanym klien-
tem a jeho obhdjcem, at uz prostiednictvim
korespondence, ¢i v rdmci rozpravy béhem
ndvstévy. Obsahem takové komunikace by
mél byt plan obhajoby, at' uZ v oblasti skutko-
vé ¢i pravni.®? Pfipomenme, Ze jelikoZ kores-
pondence mezi obvinénym a obhdjcem ne-
podléhd kontrole® a jejich rozhovor miize
probihat bez pfitomnosti tfeti osoby,* dd se
predpoklddat, Ze tyto ndstroje komunikace
s klientem mohou byt v praxi vyuzity i k ji-
nym tcelm (jako nap¥. pfevzeti dopisu adre-
sovaného rodinnym p¥islusniktim klienta).

Tento pfedpoklad je umocnén skutecnosti,
Ze na jinou korespondenci a ndvstévy se jiz
vztahuji urcitd omezeni. Obvinény md k dis-
pozici jen relativné malé mnoZstvi ndvstéy,
miize pfijmout ndvstévu maximdlné Ctyf
osob jednou za ¢trnéct dni v trvani devadesa-
ti minut.®® Korespondence pak podléhd kont-
role, kterd zahrnuje sezndmenti se s jejim ob-
sahem® a v praxi zpravidla znamend pozdé&jsi
doruceni.”

Tato omezeni pro kontakt s vné&jsim své-
tem jsou jisté Zadouci, je vsak tfeba mit na pa-
méti, Ze se musi jednat jen o takovad omezeni,
kterd jsou nezbytnd k naplnéni tcelu vazby
s pfihlédnutim k rtiznym vazebnim dtvo-
dam (vizte piisnéjsi podminky pro vazbu ko-
luzni).*®® Pobyt ve vazbé je bezesporu vyraz-
nym zdsahem do osobni svobody ¢lovéka,
jeho svobodného pfistupu k informacim ¢ do
jeho rodinného a spole¢enského Zivota,® a tu-
diz muaze pfedstavovat vyraznou psychickou
zatéZ. V ndvaznosti na jednotvarnost prostre-
di véznice, omezené socidlni kontakty a mélo
prileZitosti pro aktivitu mtze vazba zptisobo-
vat stres a socidlni, emocidlni i senzorickou
deprivaci.””

I z tohoto diivodu by mél advokét v ko-
munikaci (pisemné i dstni) s vazebné zajisté-
nym klientem postupovat ohleduplné a s pfi-
hlédnutim k jeho dusevnimu rozpolozZeni.”!
Nepfipustny by mél byt projev jakékoliv ne-
ucty k vazebné stthanému. Obhdjce by mél

navic s vazebné stthanym klientem jednat bez
zdsadnich rozdilé v porovnani s klienty stiha-
nymi na svobodé. Mél by rovnéz zohlednit
skutecnost, Ze tato osoba muZe obtizné Celit
psychické zatézi, se kterou se ve svém Zivoté
dosud nemusela setkat.”

V tomto ohledu se zdd byt vcelku pocho-
pitelné, Ze se obhdjci mohou snazit navzdory
pravnim ptedpistim a pod hrozbou kdrného
postihu nékterym svym klienttim tuto situaci
ulehcit. Tuto snahu doklddaji i dtivody, které
karné obvinéné advokaty tdajné vedly k je-
jich jedndni a jimiz svd kdrnd provinéni ospra-
vedlnovali (zprostfedkovani kontaktu psy-
chicky labilniho klienta s vn&s$im svétem,”
vyfizeni osobnich pozdravi ¢lentim kliento-
vy rodiny”). V nékterych pfipadech tak em-
patie mtiZe pfevazit nad profesnimi povin-
nostmia v pfipadé, kdy se klientovi nedostava
potiebného kontaktu s vnéjsim svétem (ko-
munikace s rodinou, informace z médif), ze-
jména pak, jestlize se tento nedostatek proje-
vuje v podobé psychickych potiZi, se advokat
uchyli k jednani, v némz by mohlo byt spatio-
vano kdrné provinéni. Ziistavd vsak otazkou,
nakolik uvedend obhajoba kdrné obvinénych
advokatti odpovida jejich skute¢né motivaci.

Motivace advokata k takovému jedndni
tedy jisté nemusi spocivat pouze v soucitu
s tizivou situaci klienta ve vazbé. Lze si pfed-
stavit i celou fadu jinych, a to i méné ,,uslech-
tilych” motivii. Advokdt mtiZe byt teoreticky
veden ziStnymi davody, kdy kontakt s vnéj-
sim svétem zprosttedkuje jako ,pridanou
hodnotu” svych sluzeb, za néZz mu miuize byt
nésledné poskytnuta i vyssi odména. Jednani
advokdta muiZe vychdzet i z nedivéry v systém
v tom smyslu, Ze pokud zaznamend neres-
pektovdni pravidel mezi nékterymi z clankd
soustavy (v tomto kontextu napf. pfislusniky
policie, vézeriské sluzby ¢i jinymi advokaty),
mitiZe byt pro néj snazsi ,sklouznout” k poru-
Sovéni pravidel i z jeho strany. K rozhodnuti
porusovat povinnosti ze strany advokath
miZe dojit také proto, Ze nastavend pravidla
povazuji za nesprdvnd. Postup advokatt ma-
Ze navic pramenit i z pouhé neznalosti pravni
upravy a profesné etickych povinnosti.

62 JELINEK, J. — UHLIROVA, M. Obhéjce v trestnim fizeni. Praha 2011, str. 249.

63 Ust. § 13 odst. 3 zakona o vykonu vazby.
64 Ust. § 14 odst. 9 zékona o vykonu vazby.
65  Ust. § 14 odst. 1 zakona o vykonu vazby.
66 Ust. § 13 odst. 2 zakona o vykonu vazby.

67 RUZICKA, M. — ZEZULOVA, J. ZadrZen| a vazba v eském trestnim procesu. Praha 2004, str. 698-704.
68 DRAPAL, J. — JIRICKA, V. — RASZKOVA, T. (eds.). Ceské vézeristvi. Praha 2021, str. 89-90.

69 Tamtéz, str. 132. Zde tedy jiZ pro omezeni osobni svobody v pfipadé uvéznéni.

70 BOUKALOVA, H. — GILLERNOVA, |. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha 2020, str. 319.

71 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vyd. Praha 2019, str. 587.

72 Tamtéz, str. 605.

73 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 11. 10. 2002 sp. zn. K 130/01.
74 Rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 6. 6. 2011 sp. zn. K 130/2010.
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V této souvislosti se slusi dodat, Ze v pii-
padé motivace k pfekroceni mezi pro posky-
tovani pravnich sluZzeb advokétem klientovi
ve vykonu vazby mtzZe také existovat rozdil
mezi pfistupem advokdtd ke komercnim
klientiim a ke klientim zastupovanym advo-
katem ex offo.

Vys$e nastinény ilustrativni vyéet moznych
motivaci advokatti dozajista nenf vycerpdva-
jict, ale skytd prostor nejen pro zamysleni, ale
i pfipadné dalsi zkoumani.

Setieni mezi advokaty
Zpusob provedeni vyzkumu

Jadro ¢lanku se opird o dotaznikové Setfeni
mezi advokdty zaméiené na poskytovani
pravnich sluzeb klientim ve vykonu vazby.
Setfeni proto cililo vyhradné na advokaty,
ktefi se trestnim prdvem zabyvaji. V seznamu
advokatti vedeném Ceskou advokatni komo-
rou byli vyhleddni vSichni advokdti, kteff
jako své zaméfeni trestni prdvo uvadéji.’
Daéle byl seznam rozsifen o ¢leny Unie ob-
héjct, ¢imz byla ziskdna cilovd skupina o cel-
kem 2 912 advokdtech.” P¥iklad Unie obh4jcti
ukazuje, Ze (samozfejmé) mohou existovat
i advokati, ktefi se trestnim pravem zabyvaj,
a pfitom v seznamu advokatii své zaméieni
na trestni pravo neuvadéji. Nami osloveny
vzorek proto v tomto ohledu neni vycerpava-
jici. Domnivdme se vSak, Ze navzdory tomu
se jednd o vzorek solidni.

Z kontaktnich adajt této skupiny advoka-
tt uvedenych v seznamu advokata bylo zis-
kéno 2 804 unikdtnich e-mailovych adres,” na
které byl rozeslan dotaznik. Vzhledem k rizi-
k&m hromadného rozesilani, ale i k neaktu&l-
nosti uvddénych kontaktd a pfeklepiim
v nich, byl dotaznik dorucen do 2 531 e-mai-
lovych schrének.

Rozesildni probéhlo dne 22. 11. 2023 pro-
stfednictvim webové aplikace Boldem.” Podle
udajt z této aplikace bylo ke dni vyhodnoce-
ni dotazniku 1 042 e-mailti otevieno a 638krat
byl zaregistrovan proklik uZivatele na externi
odkaz s dotaznikem. Ddle bylo 10 e-mailti
odesldno ru¢né mimo tuto aplikaci, k nim
vsak blizsf statistika neni dostupna.

Pro tdcely rozesilani dotazniku byla vytvo-
fena doména a mailhosting eticky-pruzkum.cz
zaregistrované prostfednictvim platformy
WEDOS.” V rdmci této domény byl zfizen
e-mail dotaznik@eticky-pruzkum.cz, ktery byl
uveden jako odesilatel hromadného e-mailu.

Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim
online platformy Microsoft Forms.® Pistup-
nost dotazniku nebyla omezena, odkaz na
dotaznik byl Sifen vylucné prostfednictvim
rozesilanych e-mailt. Tento zptsob piistupu
k dotazniku zajistoval maximdlni moZnou
miru anonymity odpovédi, nebot’ platforma
Microsoft Forms neumoziiuje propojeni od-
povédi a jednotlivych respondentti, autortim
neni dokonce k dispozici ani seznam respon-
dentt ¢i jejich adaji.

Vzhledem k tomu, Ze autorky ¢lanku
zkoumaly piipadnou odchylku jedndni ad-
vokattt od prdvnich ¢ profesné etickych no-
rem, byla anonymita pfi vytvafeni konceptu
dotaznikového Setfeni dtlezitym aspektem.

Dotaznik sestdval ze 2 hlavnich otdzek:

Byl/a byste pfi ndvstéve klienta ve vyko-

nu vazby pro néj ochotny/4:

- predat fotografii osob blizkych

— vnést osobni dopis v zalepené obdlce

— vynést osobni dopis v zalepené obalce

- ptedat jidlo (napf. misli tyc¢inku)

— pfedat pravni dokumenty v jiné véci

— predat pisemny vzkaz spoluobvinénému

- vyfidit ustni pokyny pro/od spoluobving-
ného

— predat jeho blizkym praktické pokyny

k chodu domaécnosti
- nic z vy$e uvedeného

Byl/a byste pfi ndvstévé klienta ve vykonu

koluzni vazby pro né&j ochotny/a:

- predat fotografii osob blizkych

— vnést osobni dopis v zalepené obdlce

— vynést osobni dopis v zalepené obalce

- ptedatjidlo (napf. misli tyc¢inku)

— pfedat pravni dokumenty v jiné véci

— pfedat pisemny vzkaz spoluobvinénému

- vyfidit ustni pokyny pro/od spoluobviné-
ného

— predat jeho blizkym praktické pokyny
k chodu domécnosti

- nic z vy$e uvedeného

75V kategorii ,zaméfeni“ je uvedena polozka ,29 trestni pravo*“.

76 Ze seznamu advokatl jsme ziskaly 2 872 vysledkd aktivnich advokatu, pfi¢emz 2 z nich byly duplicitni, tedy 2 870 advokat(. Dale jsme
pocet navysily o 42 ¢leni Unie obhajcu, ktefi zaroveri nemaji v seznamu advokatl uvedenou specializaci na trestni pravo. Kontakty jsme

shromazdovaly ve dnech 15. az 19. 11. 2023.

77 Ne vSichni advokati maji v seznamu uveden kontakt a néktefi advokati uvadéji pouze kontakt na kancelar, ktery je ale totozny s kontaktem
uvedenym jejich kolegy. Po odstranéni duplicit je tedy pocet kontaktd niz8i nez pocet advokatu v cilové skupiné.

78 Boldem. [online]. 2. 11. 2023. Dostupné na <https://boldem.cz>.

79  WEDOS INTERNET, A. S.: WEDOS [online]. 2. 11. 2023 Dostupné na <https://www.wedos.com/cs>.
80 Microsoft Forms [online]. 2. 11. 2023. Dostupné na <https://forms.office.com>.
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Zahrnuty jsou tedy jak polozky jedno-
znacné protiprdvni, tak i polozky prdavné sou-
ladné. Nékteré body se vztahuji ke komuni-
kaci s blizkymi osobami, jiné ke komunikaci
se spoluobvinénym, nékteré viibec na komu-
nikaci necili. Zaroven dotaznik zkouma i p¥i-
padny rozdil pfistupu advokdta s ohledem
na dtivod vazby.

Otédzky a jednotlivé odpovédi na né jsou
znacné obecné. Je to zdmér. Nebylo cilem pro-
vést hloubkovou analyzu chovdni advokatt.
Krétky vyzkum mtzZe poslouZit jako ndmét
na hlubsi a komplexnéjsi studii problematiky.
Dal$im dtivodem obecnosti jednotlivych po-
lozek je i to, Ze z hlediska souladu s pravni
tpravou by méla byt odpovéd vzdy stejnd,
a to bez ohledu napfiklad na to, zda se jednd
o vzkaz ohledné ddvkovani 1ékti babicce ane-
bo o zddost o likvidaci diikazti. (PfestoZe sub-
jektivni rozhodnuti advokdta by pravé obsah
sdéleni mohl ovlivnit pomérné zna¢nym zpt-
sobem.)

Advokati byli déle pozddani, aby dotaz-
nik nevyplriovali podle toho, co je v souladu
s pravem, ale podle svého skute¢ného vniti-
niho citéni, byt s ohledem na platnou pravni
dpravu.

Srovnani zadani dotazniku s pravni
uUpravou

Z vyse uvedeného rozboru pravnich piedpi-
st a kdrné praxe vyplyv4d, Ze z pohledu préva
a profesni etiky by mély byt odpovédi na po-
loZené otdzky veskrze jednoznacné.

Je nepochybné, Ze vneseni & vyneseni
osobniho dopisu nejenze naplituje znaky kar-
ného provinéni, jak jiz bylo uvedeno vyse, ale
je 1 porusenim § 13 odst. 2 zdkona o vykonu
vazby o povinnosti kontrolovat veskerou ko-
respondenci vazebné stithaného, a to vyjma
korespondence s jeho obhdjcem ¢i advokatem
v jiné véci, o kterou vSak v tomto pifpadé roz-
hodné nejde.

O stejnou situaci se bude jednat i v piipa-
dé predéni ustniho vzkazu s praktickymi po-
kyny k chodu domdcnosti. Ackoliv se zde
vzkaz jevi naprosto nevinné, mtiZe byt napii-
klad skrytym pokynem k odstranéni diikazi
¢i ukryti vynosti z trestné ¢innosti. Neni v si-
lach obhdjce skute¢ny obsah sdéleni rozklico-
vat, a je proto Zddouci, aby tyto vzkazy (at uz
pfedané osobné, telefonicky ¢i pisemné) pod-
léhaly kontrole. Nadto je tfeba podotknout,
Ze se v naprosté vétsiné téchto pfipada nebu-
de jednat o formu poskytovéni pravnich slu-
Zeb. Pokyny k chodu domadcnosti tedy nespa-
daji pod ochranu § 13 odst. 3 zdkona o vykonu

vazby o komunikaci mezi vazebné stthanym
a jeho obhdjcem a jejich pfeddni je zneuZitim
nekontrolované komunikace.

V piipadé pieddni fotografie ¢i jidla lze
dovodit, Ze Skodlivost takového jednani je
skute¢né minimdlni, ne-li nulova. Nic to ov-
Sem neméni na skutec¢nosti, Ze tyto véci pod-
1éhaji ze zdkona kontrole a jejich preddvani
nelze podfadit pod poskytovéni prévnich
sluzeb.

Nepfipustné je, aby advokat zprostfedko-
vaval jakoukoli komunikaci mezi obvinény-
mi, a to at' uz pisemné ¢ ustné. Obzvlaste
v piipadé koluzni vazby by tim advokat jed-
nal proti tcelu vazby, ¢imz by si v piipadé
odhaleni s vysokou mirou pravdépodobnosti
pfivodil kdrné stihdni. Lze si ale pfedstavit
i situaci, kdy by za uréitych okolnosti mohlo
byt pifeddni vzkazu v porddku. Neslo-li by
o vazbu koluzni a probihala-li by komunika-
ce prostfednictvim obhdjcti, mohla by byt za
velmi specifickych okolnosti tato komunikace
vnimdna jako forma obhajoby.

Problematickou otdzkou je pak pfedani
pravnich dokumentt v jiné véci. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, chrdnénd je komunikace nejen
s obhdjcem, ale i s advokdtem, ktery vazebné
stthaného zastupuje v jiné véci. Déle bylo
uvedeno, Ze rozsah zastoupeni by mél byt
ztejmy z plné moci, kterou advokét predklé-
da pfi vstupu do vazebni véznice, a nemél by
ji pfesahovat. Paklize tedy advokét nepfedlo-
zil pInou moc k zastupovéni vazebné stihané-
hoivdané ,jiné véci”, nemél by pravni doku-
menty piedat, dokud nepfedloZi rozsitenou
(¢i v idedlnim p¥ipadé generdlni) plnou moc.
Déle je tieba ptihlédnout i k tomu, zda v této
dalsi véci advokat klienta viibec zastupuje.
V piipadech, kdy je vSak plnd moc fddné do-
loZena, je naopak povinnosti advokdta takové
dokumenty predat (¢i poskytnout k nahléd-
nuti nebo alesponi pretlumocit jejich obsah),
pokud jsou pro danou véc podstatné. Neni
zde tedy jen moznost pro klienta tento tikon
vykonat, ale v naprosté vétsiné myslitelnych
piipadi i povinnost.

Jedind moZnost, kterd je v souladu s prév-
ni dpravou, je tedy ,preddni dokumentt
Vv jiné pravni véci”. S ohledem na problemati-
ku zastupovani a nejednoznacnosti poloZené
otdzky by bylo mozné povaZovat za sprav-
nou i odpovéd ,nic z vyse uvedeného” a ve
velice specifickych piipadech v situaci, kdy
se nejednd o vazbu koluzni, i , pfeddni pisem-
ného vzkazu spoluobvinénému” a , vyfizeni
ustnich pokyna pro/od spoluobvinéného”.
Pro vyhodnoceni dotazniku v§ak budou po-
vazovany za souladné s prdvem pouze
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odpovédi , pfedani dokumentdi v jiné pravni
véci” a ,nic z vySe uvedeného”.

Zavérem této casti je nutno podotknout,
Ze z reakci a pfipominek, které pfisly od ad-
vokatt, vyplyva, Ze nejspise v zaddni dotaz-
niku nebylo dostate¢né zdtraznéno, Ze k pfe-
ddni ¢ vytizeni jednotlivych polozek by mélo
dojit tajné, tedy bez jakéhokoli védomi vézen-
ské sluzby ¢&i jiného orgdnu. Opakované pfi-
Slo upozornéni od advokatti, Ze nemaji pro-
blém s pfeddnim fotografie, avSak vzdy tak
¢ini az po konzultaci s vézeriskou sluzbou.
Tento nedostatek v dotazniku mohl vést ke
zkresleni odpovédi na nékteré otdzky, nicmé-
né je nutné konstatovat, Ze v pfipadé koluzni
vazby by ani konzultace s vézetiskou sluzbou
nebyla dostacujici a u fady polozek naseho
seznamu (jako napf. u zalepenych obadlek)
ztraci takova namitka smysl tplné. V dalsich
reakcich se objevovaly i pfipominky na roz-
dilnost zdvaznosti poruseni pravidel u pfed-
stizné a utékové vazby. Ddle se opakovalo
kritérium pro ochotu advokata s ohledem na
to, zda svého klienta zné osobné, ¢ ho zastu-
puje komercné nebo ex offo.

Vyhodnoceni odpovédi

Ke dni 1. 12. 2023, kdy byl dotaznik vyhodno-
cen, byly ziskdny odpovédi od 344 respon-
dentti. Z tohoto poctu o sobé 215 respondentit
uvedlo, Ze jsou muzi, 119 Zeny a 10 respon-
dentt si nepfdlo své pohlavi uvddét.

Cetnost odpovédi na jednotlivé otdzky je
zndzornéna v ptiloZenych grafech.

Z celkovych vysledkt vyplyvd, Ze pouze
35 advokatu (tedy zhruba 10 % respondenttt)
odpovédélo, ze by postupovalo v souladu
s pravem — tedy Ze by pfedalo pouze pravni
dokumenty v jiné véci anebo ,,nic z vySe uve-
deného”. Z tohoto poctu se 17 respondentit
oznacilo za muZe a 15 za Zeny. Jinymi slovy
zhruba 90 % advokatt, ktefi zodpovédéli nds
dotaznik, by bylo ochotno se pro klienta do-
pustit jednani, které Ize klasifikovat jako kar-
né provinéni.

Déle 1ze vyhodnotit rozdil v ochoté k dstup-
kim s ohledem na typ vazby. Ve 32,6 % pii-
padt by byli advokati pro klienta ochotni vy-
konat vice tikont ve vazbé, kterd neni vazbou
koluzni. Mezi respondenty, ktefi déivod vaz-
by ve svych odpovédich timto zptisobem re-
flektovali, bylo 61 muzd, tedy lehce ptes 28 %
z celkového poctu odpovidajicich muzd,
a 48 zen, tedy zhruba 40 % z celkového poctu
odpovidajicich Zen.

Prekvapivym zjisténim bylo, Ze ve 3 pii-
padech (0,9 %) by respondenti naopak byli
ochotni u¢init pro klienta v koluzni vazbé
vice tstupktl nez ve vazbé jiné.

Velmi znepokojivym ukazatelem je pocet
advokétt, ktefi by byli pro klienta v koluzni
vazbé ochotni pfedat vzkaz jeho spoluobvi-
nénému. Ustni vzkaz by bylo ochotno ptedat
12,2 % respondentt a 2,6 % by bylo ochotno
i k pfedédni pisemného vzkazu. Pokud by tak
advokati skutecné ucinili, jednaji proti dcelu
vazby a vystavuji se zcela jisté riziku kdrného
postihu.

Dal$im z potencidlnich kdrnych provinéni
by bylo vnéseni a vyndseni osobnich dopisit
v zalepené obalce. Mimo koluzi by bylo 9,6 %
respondentt ochotno dopis vnést a 10,8 % vy-
nést. V koluzni vazbé pak slo 0 4,4 % vnesent
a4,1 % vyneseni.

Z odpovédi na otdzky, které umoznovaly
odliSovat mezi tGistnim a pisemnym preddanim
vzkazu, je patrné, Ze k Gstnimu pfedani by
bylo svolné vétsi mnozstvi respondentt.
V pfipadé vazby jiné neZ koluzni by bylo
ochotno ptedat blizkym praktické pokyny
k chodu domécnosti 85,2 % respondentt, z ¢i-
sel v pfedchozim odstavci je vidét, Ze k pte-
dani dopisu by jich bylo ochotno vyrazné
méné. Ackoli se odpovédi drobné lisi i v ji-
nych aspektech nez ve formé vzkazu, je tento
trend zfejmy. Odpovédi na totozné otdzky
u koluzni vazby jsou opatrnéjsi, ale jejich roz-
loZeni je obdobné. 75,9 % respondentti by
pfedalo astni pokyny k chodu domdcnosti,
44 % by vneslo dopis v zalepené obadlce
a4,1 % jej vyneslo.
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Byl/a byste pfi navstéve klienta ve vykonu vazby pro néj
ochotny/a

B predat fotografii osob blizkych

m vnést osobni dopis v zalepené obalce

W vynést osobni dopis v zalepené obalce
W predat jidlo (napf. musli tyCinku)

B predat pravni dokumenty v jiné véci

m predat pisemny vzkaz spoluobvinénému

W vyfidit ustni pokyny pro/od spoluobvinéného

m predat jeho blizkym praktické pokyny k chodu domacnosti

H nic z vySe uvedeného

350

300

250

215

200
150
100

33 37

50

0
ve vazbé

Stejny trend je patrny i u jiz zminéné ko-
munikace se spoluobvinénymi. Mimo koluz-
ni vazbu evidujeme 19,8 % respondentti
ochotnych k vyfizeni tstnich pokynti a 3,5 %
k pfeddni pisemného vzkazu. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, u koluzni vazby se jednd
0 12,2 % tustnich vzkazii a 2,6 % pisemnych.

Z uvedeného lze dojit k zavéru, Ze respon-
denti nepovazuji pfeddni dstniho vzkazu
za rozporné s profesni etikou v tolika piipa-
dech jako u pisemného vzkazu. Alternativné
jim pak takovy prohfesek ptijde méné zdvaz-
ny ¢ z jiného davodu hodny rizika. Dal$im
z moznych vysvétleni je pak eventualita, kte-
rd spoléhd na velmi problematickou prokaza-
telnost predani dstniho vzkazu.

Dalsim zajimavym ukazatelem je relativné
nizky pocet respondentti svolnych k pfedant
prévnich dokument v jiné véci. U béZné vazby
jsme ziskaly 48,5 % takovych odpovédi a u ko-
luzni vazby 38,1 %. Vzhledem k zdvértm v teo-
retické casti je ve vétsiné piipadit advokat nejen
opravnén takové dokumenty pfedat, ale do-
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konce je povinen, proto Ize tento dil¢i vysledek
Setfeni povazZovat za ptekvapivy.

Z advokétt, ktefi odpovédéli na dotaznik,
by bylo 28,5 % ochotno pfedat klientovi ve
vazbé jidlo, v koluzni vazbé to pak je 26,5 %.
Jidlo pfitom lze povaZovat za velmi riziko-
vou polozku k pfeddni, nebot'jej miiZze vézen-
skd sluzba u obvinéného snadno odhalit,
mélo by podléhat kontrole vZdy. Na druhou
stranu preddni tycinky v origindlnim obale
jen téZko ohrozi Gcel vazby.

Druhou nejfrekventovangjsi odpovédi
bylo ,pfedat fotografii osob blizkych”. Lze
se domnivat, Ze ackoli je zde vy8si riziko od-
haleni nez u ,, pouhych” tstnich vzkazi, jevi
se advokdtim vneseni fotografie jako ne-
skodnd sluzba, kterd nenarusuje tcel vazby.
Ztejmé tak v téchto pfipadech nad profesni
etikou vitézi empatie s klientem, ktery pozbyl
svou osobni svobodu.

Zé&vérem vyhodnoceni se slusi shrnout, Ze
mezi subjektivni morédlkou advokatii a profesni
etikou panuje zcela zjevné znac¢ny rozdil. Na
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druhou stranu je vSak potfeba podotknout,
Ze advokati byli dotazovéni na to, co by byli
ochotni pro svého klienta udélat — nikoli co sku-
te¢né délaji na pravidelné bazi. Touto optikou
tak nelze na vysledky bez dalstho nahliZet
jako na béZnou praxi advokdtli, nybrz jen
jako na jejich teoretickou ochotu k poruseni
pravidel, a to tfeba i jen za specifickych pod-
minek.

Vysledky nicméné ukazuji, Ze aktudlné na-
stavend pravidla v praxi spiSe nefunguji. Vzhle-
dem k tak vyraznému nesouladu postoje advo-
kdtt a nastaveni pravnich norem, které na né
dopadaiji, je zjevné, Ze se zde setkdvdme s po-
mérné hlubokym systémovym problémem.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, nema tento text
ambici identifikovat jadro problému a moti-
vaci advokath. Nabizi se vSak nékolik moz-
nosti, kterym je vhodné vénovat pozornost.
V subjektivni roviné konkrétniho vztahu
mezi advokdtem a jeho klientem mtiZe pteva-
Zit soucit a empatie, které advokdta vedou
k pfekroceni pravni meze. Takové jednédni by
ale samo o sobé nemohlo vést k vysledktim
Setfenti, které jsou zobrazeny vyse. Jednalo by
se spiSe o exces v jednotkdch pfipadu, v nichz
advokét citi povinnost zmék¢it tvrdost nasta-
venych pravidel. Podobny efekt by na vy-
sledky mélo mit i excesivni poruseni ze stra-
ny neznalych ¢ neopatrnych advokatd,
jejichZz pocindni by mél zachytit nastaveny
kontrolni systém.

S ohledem na vysledky $etfeni je potteba
poukézat na zjevnou existenci hlubsiho pro-
blému, ktery miiZe spocivat jednak v nasta-
veni pravidel a jednak v jejich kontrolovatel-
nosti a vymahatelnosti. Velkd ¢dst konceptu
komunikace vazebné stthaného klienta s jeho
obhdjcem ¢i advokatem v jiné véci je postave-
nd na davéte v advokata a jeho vnitini inte-
gritu. Pokud by vsak advokdti pfestali
souznét se systémem, ktery neméd dostatecné
kontrolni mechanismy, nebylo by jiZ mozné
se na jejich postup spoléhat.

Zaver

Tento text si kladl za cil zodpovédét otazku:
,,Co vse je ochoten advokat udélat pro svého
klienta, ktery je ve vazbé?”, a to se zaméfenim
na ochotu advokata zprostiedkovat jeho ko-
munikaci s vnéj§im svétem. Odpovéd na tuto
otdzku jsme ziskaly pomoci dotaznikového
Setfent, které pfineslo rtiznorodé a do znacné
miry pfekvapivé vysledky. Ackoli neni zné-
ma motivace advokatd, je zfejmé, Ze v méné

kontrolovanych situacich, tim pddem pro né
méné rizikovych, jsou pro svého klienta
ochotni pfekrocit zdkonnd i profesné eticka
pravidla.

Potvrzuje se zde princip , kde neni Zalob-
ce, neni ani soudce”. Komunikace s advoka-
tem zstdva za zavienymi dvefmi a piipadné
poruseni pravidel bude jen zfidkakdy odha-
leno. Ziejmé i z toho dtivodu by byla napros-
td vétsina ndmi dotdzanych advokéta ochot-
na predat blizkym obvinéného ustni pokyny
k chodu domdcnosti. Dal$im dtivodem vsak
miiZe byt i to, Ze dotdzani advokati nepova-
Zuji takové jedndni za tak zdvazné poruseni
nastavenych pravidel.

Z teoretické ¢asti prace vénované analyze
pravnich pfedpist a kdrnych rozhodnuti
CAK v porovnéni s provedenym vyzkumem
vyplyva, Ze zde patrné existuje rozpor mezi
pravni dpravou komunikace advokata s klien-
tem ve vazbé a realitou vykonu advokatni
profese. Divodem miize byt i velmi kusd
pravni dprava nebo jeji nedostate¢nd znalost.
Je v3ak tfeba zminit i to, Ze k dispozici je jen
velice mdlo uvefejnénych kdrnych rozhodnuti,
ze kterych jsme mohly vychdzet. Odborna lite-
ratura se této problematice téméf nevénuje.

Pfi porovndni kdrné praxe s vysledky Set-
feni vyvstdva i otdzka, do jaké miry je poru-
Sovéni pravidel pfi komunikaci s klienty ve
vazbé kontrolnimi mechanismy zachyceno
a FeSeno. Ze ziskanych odpovédi vyplyvd, zZe
se jednd o oblast, kterd se tykd naprosté vétsi-
ny advokatt, ve vefejné dostupné karné pra-
xi se ale vyskytuje jen velmi sporadicky.

Zejména pro zacinajici advokaty se miize
jevit problematika ndvstév ¢i obecné komuni-
kace s vazebné stthanym klientem velice
zmate¢nd, proto je tfeba ocenit snahu Ceské
advokatni komory o osvétu v této oblasti.’!
BohuZzel v§ak musime konstatovat, Ze dostup-
nych praktickych rad je poskrovnu a proble-
matika komunikace s obvinénymi ve vazbé
a s odsouzenymi klienty by si zaslouzila jesté
mnohem vice pozornosti. Tfeba by si pak ad-
vokéti lépe uvédomovali zdkonné i profesné
etické meze, které tuto oblast upravuji.

Navzdory nasim predpokladiim z vyzku-
mu vzeslo, Ze drtivd vétsina (zhruba 90 %)
advokétd by byla v komunikaci s klientem
ochotna porusit pravni a profesné etickd pra-
vidla. Z toho vyplyvd, Ze se zjevné jednd
o systémovy problém, ktery napovidd tomu,
Ze byla naruSena vzdjemnd davéra mezi jed-
notlivymi advokaty, orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni a nastavenym systémem. S ohledem na

81 NESPALA, M. — PAPEZ, V. a kol. Vademecum advokata aneb Privodce nékterymi situacemi pravni praxe. Bulletin advokacie, 2017, &. 4.
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to, Ze se vétSina komunikace s klienty ve vaz-
bé odehrdvd metaforicky i prakticky za za-
vienymi dvefmi, nelze bez vzdjemné davéry
ocekdvat jiné vysledky.

Otédzka motivace advokath se nabizi k dal-
simu vyzkumu. V textu byly jako subjektivni
divody zminény napiiklad soucit, ziStnost,
neznalost prdva ¢i nesouznéni se systémem.
Déle neni jisté, zda by chovédni advokéta
ovlivnila skute¢nost, Ze zastupuje obvinéné-
ho ex offo ¢i komer¢né. Vzhledem k vysledku
Setieni je také tieba zvdzit, zda advokati pro-
vinéni proti stanovenym pravidlim vibec
subjektivné povazuji za tolik zdvaznd, aby
své jednani v tomto sméru korigovali.

Vedle subjektivni motivace advokdta
v konkrétnim specifickém piipadé by vsak
bylo vhodné dédle zkoumat i celkovou funke-
nost systému a jeho kontrolnich mechanismf.
Pokud jsou normy nastaveny vhodné, je v z&-
jmu statu a advokdtni komory pfimét advo-
kéty k jejich dodrZovéni. Pokud ale pravni
Uprava nevytvéii fungujici rdmec pro bezpec-
nou a fungujici ochranu vazebné stthanych
osob, je pochopitelné, Ze se advokdti snazi
svym jedndnim klienty v konkrétnich situa-
cich ochrénit. P¥ipomenme si, Ze vazba je jed-
nim z nejvétsich zasaht do osobni svobody
a lidskych prdv vtbec, které nds$ pravni rad
umoziuje. Jeji prubéh by tak mél byt pravem
oSetfen co nejlépe.
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