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Concentration of proceedings after the annulment of the judgment by the Court of Appeal

Summary: The principle of concentration has been part of the Civil Procedure Code for over twenty
years. To this day, it remains unclear if and to what extent is the concentration broken after the judgment
is overruled by the Court of Appeal and the case is returned to the court of first instance for further
proceedings. Is the concentration broken after the judgment of the Court of Appeal? And to what extent?
What is the role of the Court of Appeal and what is the role of the court of first instance? The aim of this
article is to review the issue in question and to discuss a possible solution.
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Koncentrace fizeni je souddsti obc¢anského
soudniho fadu' pfes dvacet let.? Do ob¢anské-
ho soudniho ¥ddu byla opét® zavedena s cilem
zrychlit civilni fizeni (resp. jej zefektivnit)
a pfenést vétsi odpovédnost za vysledek fizeni
na samotné tcastniky. Vymezuje ¢asovy usek,
béhem kterého mohou tddastnici uvadét roz-
hodné skute¢nosti a navrhovat ditkazy k pod-
pofeni jejich tvrzeni. Zdkladnimi mezniky jsou
konec piipravného [ust. § 114c OSR] & prvni-
ho jednéni ve véci [ust. § 118b OSR], popt.
uplynuti lhity, jeZ byla poskytnuta k doplnéni
rozhodnych skute¢nosti ¢i dtikaznich ndvrhi.
K pozdéji uplatnénym jiz soud piihlizet nesmi,
pokud se nejednd o vyjimku [viz ust. § 118b
odst. 1 véta posledni OSR]. Musime ale rozli-
Sovat mezi uvddénim skutecnosti vyznam-
nych pro rozhodnuti o véci samé, ditkaznimi
ndvrhy a jinymi projevy ucastnikd. Jinymi
projevy jsou mysleny napf. stanoviska tcast-
nik®, raznd shrnuti Zalobnich ndrokt a pro-
cesni namitky. Ty mohou téastnici ¢init nehle-
dé na koncentraci fizeni.*

Jednim z prvkd koncentrace fizenf je rov-
néZ ust. § 119a OSR, a to tzv. koncentrace
k okamziku vyhldseni rozhodnuti. Zminéné
ustanoveni uklddd soudci povinnost poucit

Gcastniky o tom, Ze vSechny rozhodné skutec-
nosti musi uvést a oznacit dikazy diive, nez
vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skute¢nosti a diikazy jsou odvolacim davo-
dem jen za podminek v ust. § 205a OSR. Usta-
noveni § 118b OSR tim neni dotéeno, resp.
ucastnici mohou po tomto pouceni uvadét jen
skutenosti a navrhovat ditkazy, na néz se
vztahuje vyjimka dle ust. § 118b odst. 1 véta
posledni OSR.

Ust. § 119a OSR slouzi k tomu, aby vsechna
tvrzeni a dikazni ndvrhy zaznély pied sou-
dem prvniho stupné. Nejednd se vSak o dalsi
koncentraci jiz koncentrovaného fizeni dle ust.
§ 114c nebo § 118ab OSR,® ale o posledni moz-
nost dcastnikt tvrdit rozhodné skute¢nosti
a navrhnout dtikazy. V ramci odvolaciho fize-
ni to, aZ na taxativné vymezené vyjimky v ust.
§ 205a odst. 1 OSR, jiZ neni mozné.* K poudent
dle ust. § 119a OSR dochazi potom, co se soud-
ce vypofddd se vSemi diikazy, jeZ byly ticastni-
ky navrZzeny k provedeni. Pokud na vyzvu
soudce, zda nechtéji jesté doplnit dokazovani
nebo tvrdit dalsi rozhodné skute¢nosti, nic no-
vého nenavrhnou ani netvrdi, soudce dokazo-
vani ukondi a vyzve strany k pfednesu zaveé-
re¢nych fedi.

*  Autorka plsobi jako asistentka soudce a externi doktorandka na katedfe obc¢anského prava PF UK. ORCID: 0009-0009-8314-1071.
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Pouceni obecné staci poznamenat do proto-
kolu jen s odkazem na zminéné zdkonné usta-
noveni, neni tfeba jej zaznamenat celé doslov-
né. Ucastnici ale mus{ byt poucenijak formélné,
tak materidlné.”

Obecné totiz rozliSujeme mezi poucenim
o formdlni a materidlni podstaté koncentrace.
Pouceni o formdlni podstaté koncentrace zna-
mend, Ze soudce tcastnikiim vysvétli, do kdy
mohou uvadét rozhodné skute¢nosti (povin-
nost tvrzeni) a navrhovat ditkazy k prokdzani
takovych tvrzeni (povinnost diikazni). A Ze
k ndslednym tzv. ,novotdm” nebude pfihli-
Zeno [viz ust. § 114c a ust. § 118b OSR]. Mate-
ridlni podstata pouceni o koncentraci tkvi
v pouceni Gcastnikd fizeni dle ust. § 118a
OSR, tedy ve sdéleni, které skutecnosti ma
soudce za sporné a které za nesporné, co ma
za prokdzané a co nikoliv a co jsou zdsadni
skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci. Aby sku-
te¢né doslo ke koncentraci fizeni, musi soud-
ce poucit Gcastniky o materidlni i formdlni
podstaté koncentrace.®

Krétce k otdzce, kdy odvolaci soud zrusi
rozhodnuti soudu prvostupriového. Dégje se
tak, pokud mélo fizeni takové vady, které mély
za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci
a v ramci odvolaciho fizeni nemohla byt zjed-
nédna naprava. Takovymi vadami je napf. ne-
dostatek podminek fizeni, rozhodovéni vécné
nepiislusného soudu ¢& vylou¢eného soudce,
¢i byl soud nesprdvné obsazen, ledaZe misto
samosoudce rozhodoval sendt, popf. jiné [ust.
§ 219a odst. 1 pism. a) OSR]. Dal§im déivodem
muZe byt to, Ze je rozhodnuti nepfezkouma-
telné pro jeho nesrozumitelnost nebo nedosta-
tek daivodt [ust. § 219a odst. 1 pism. b) OSR],
pokud soud nepfibral za tcastnika toho, kdo
mél byt tcastnikem [ust. § 219a odst. 1 pism. c)
OSR], anebo pokud soud nepokracoval v fize-
ni s procesnim ndstupcem ucastnika [ust.
§ 219a odst. 1 pism. d) OSR]. V druhém od-
stavci zminéného ustanoveni jsou doplnény
dalsi divody, a to pokud ke zjisténi skutkové-
ho stavu je tieba provést dalsi navrzené dika-
zy, které nemohou byt provedeny v ramci fize-
ni odvolaciho [ust. § 219a odst. 2 OSR]. Jedn4
se 0 vycet taxativni. ZruSeni rozsudku je az
nejzaz$i moznosti, pokud rozhodnuti nelze
potvrdit ¢i zménit, tedy pokud nelze postupo-
vat dle ust. § 219 & ust. 220 OSR. V rdmci

dalstho pojednani se budeme soustfedit jen na
zru$eni rozhodnuti pro tcely doplnéni doka-
zovéni [ust. § 219a odst. 2 OSR].

Obecné se dokazovani v rdmci sporného
nalézactho fizeni opird o zdsadu projednaci,
kterd je vyjadiena v ust. § 120 OSR. Soud se tak
miiZe toliko zabyvat jen témi tvrzenimi a da-
kaznimi ndvrhy, které do Fizeni vnesou tcast-
nici. Soud mtzZe provést jiné nez ticastniky na-
vrzené ditkazy, pokud potieba jejich provedent
vyvstala z obsahu spisu a jejich provedeni je
nutné ke zjisténi skutkového stavu véci [ust.
§ 120 odst. 2 OSR].

Odvolaci soud sice mtiZze sdm dokazovani
doplnit, nicméné jen o ty dtikazy, jezZ byly na-
vrhnuty a jejichz provedeni neni v rozporu
s pravidly koncentrace ¢i zdsady netiplné ape-
lace'® odvolactho fizeni. Odvolaci soud ale ne-
provede dokazovéni, pokud by v odvolacim
Fizeni mélo byt provedeno rozsahlé dokazova-
ni a ke skutecnosti, kterd ma byt takto proka-
zéna, nebylo provedeno dosud Zaddné dokazo-
vani nebo bylo zcela nedostatecné. Tyto dvé
podminky musi byt splnény kumulativné.
Rozsédhlost dokazovéni neni minéna ve smys-
lu mnoZstvi provedeni novych dtikazt, ale ve
smyslu rozsahu dokazovanych rozhodnych
skute¢nosti. Hlediskem ale mtize rovnéz byt
i délka a ndro¢nost takového dokazovdni, jez
je v nepoméru k dokazovdéni, jeZ provedl soud
prvniho stupné.”

Pokud dojde ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti a véc je soudu prvniho stupné vra-
cena k dalsimu fizeni, je prvostupiiovy soud
vdzdn pradvnim ndzorem odvolactho soudu
[ust. § 226 odst. 1 OSR]. Z pravniho nézoru od-
volactho soudu musi byt ziejmé, z jakého da-
vodu bylo rozhodnuti zruseno, resp. , v em
spocivaji nedostatky dokazovéni, skutkovych
zjisténi a skutkovych z4vért nebo proc¢ bylo
pravni posouzeni véci chybné?” [viz ust.
§ 219a OSR]. Prvostupiiovy soud je vadzan jak
pravnim ndzorem odvolaciho soudu ohledné
hmotného prdva, ale i procesniho, tedy
i ohledné toho, jaké dalsi diikazy maji byt
provedeny.”®

Cilem tohoto pfispévku je upozornit na
problematické situace, které nastdvaji v praxi
v piipadé, kdy je rozsudek zrusen odvolacim
soudem a véc vracena prvostupriovému sou-
du k dal$imu fizeni. Pokud se tak stane, je

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010.

8  SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu Gcastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 501-502.

9 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013.

10 Podstatou zasady neuplné apelace odvolaciho fizeni je to, Ze odvolatel je v ramci svého odvolani omezen pfi uplatfovani novych

skute¢nosti a navrhovani dikazu.

11 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni Fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.

Beck, 2022, komentar k ust. § 219a OSR.

12 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad 1, Il. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1797-1799.

13 Tamtéz.
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potieba zodpovédét otdzku, zda je zrusenim
rozsudku koncentrace fizeni bez dalstho pro-
lomena v plném rozsahu, ¢ nikoliv. Je mozné
rovnéz polozit i druhou otdzku, a to zda by se
mél k rozsahu prolomeni koncentrace vyjadfit
odvolaci soud v radmci zrusujictho rozhodnuti,
popft. jakym zptisobem.

Jak jsem jiz na zacdtku uvedla, k dikaznim
ndvrhtim a k tvrzenim stran u¢inénym po na-
stoupeni Gcinkii koncentrace fizeni soud ne-
piihlizi. Cilem je tedy zodpovédét, jak jde do-
hromady skute¢nost, Ze bylo prvostupniové
rozhodnuti zruseno, potfeba doplnéni doka-
zovani a jiz zkoncentrované fizeni. Poptipadé
jakou povinnost mé v takovém piipadé odvo-
lact soud.

V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1830/2019, se Nej-
vy$si soud pifihldsil k ndzoru zminénému
v komentati Obcanského soudniho faddu u ust.
§ 119a OSR od Svobody K. a kol. Zalovany po-
dal proti rozsudku Méstského soudu dovold-
ni, které bylo odmitnuto. Dovolatel, mimo
jiné, ve svém dovoldni vyjadfil myslenku, Ze
rusicim rozhodnutim odvolactho soudu do-
chézi bez dalsiho k prolomeni koncentrace fi-
zeni. Nejvyssi soud odkdzal na zavéry vyse
zminéného komentdie, kdyz fekl, Ze ,zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné bez dalstho
neprolamuje koncentraci fizeni nastalou po
skondeni prvniho jednéni ve véci (§ 118b odst. 1
OSR); tak je tomu pouze v pifpadé, Ze Fizeni
bylo koncentrovéano na zdkladé § 119a OSR vy-
hlégenim rozsudku”.

Zéavér Nejvyssiho soudu je zcela logicky.
Pokud soudce opomene, ¢i snad tiimysIné , ne-
zkoncentruje”* podle ust. § 114c nebo ust.
§ 118b OSR, avsak tcastniky pouci dle ust.
§ 119a OSR, vaze se tzv. , koncentrace” na mo-
ment vyhldSeni rozsudku.”® Tedy tucastnici
mohou rovnéz i v rdmci zavére¢nych fe¢i uvé-
dét nové rozhodné skute¢nosti nebo navrho-
vat nové diikazy. Soudce si pak musi zvéZzit,
zda znovu otevie moznost dokazovaéni, ¢i ni-
koliv. V tomto pi¥ipadé je vyhldSenim rozsud-
ku zkoncentrovano a jeho zruseni tak zptiso-
buje prolomeni koncentrace fizeni. V dalS$im
fizeni pfed prvostupriovym soudem mohou
ucastnici uvddét novd tvrzeni a navrhovat di-
kazy bez jakéhokoliv omezeni.

Pokud soudce ,zkoncentroval” dle ust.
§ 114c OSR nebo ust. § 118b OSR, zrusenim
rozsudku k prolomeni koncentrace bez

dalsitho nedochdzi. V tomto pfipadé neni
koncentrace navdzdna na moment vyhladseni
rozsudku, ale na konec pffpravného jednani
¢i prvniho jedndni ve véci, popf. k uplynuti
lhaty, jeZ byla soudcem poskytnuta k doplné-
ni rozhodnych skute¢nosti nebo dtikaznich
ndvrhi.

ZjednodusSené feceno, v pifpadé, kdy je
zrusen rozsudek v fizeni, kdy nebylo koncen-
trovano dle ust. § 114c OSR a ust. § 118b OSR,
ale pouze dle ust. § 119a OSR, je koncentrace
zcela prolomena. Pokud je zkoncentrovdno
dle ust. § 114c OSR nebo ust. § 118b OSR, kon-
centrace po zruseni rozhodnuti prolomena bez
dalstho neni.

Dalsi otdazkou je, jaky dopad md vyse zmi-
nény zaveér na praxi. Tedy jaké diikazy muize
prvostupriovy soud provést poté, co byl rozsu-
dek zrusen pro nutnost doplnéni dokazovani
v pfipadé, kdy bylo zkoncentrovadno dle ust.
§ 114c OSR nebo ust. § 118b OSR. MiiZe byt do-
kazovani doplnéno pouze diikazy, na néz se
vztahuje vyjimka dle ust. § 118b odst. 1 véta
posledni OSR, & ma odvolaci (¢i snad pr-
vostupiiovy) soud moznost koncentraci pfece
jen v uréitém sméru prolomit? Mohou mit
Gcastnici jesté vliv na to, jaké dikazy budou
déle provedeny?

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat roz-
hodnuti Vrchnitho soudu v Olomouci (déle
také jen ,,odvolaci soud” nebo ,, Vrchni soud”)
ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 8 Cmo 92/2023.

Po skutkové strdnce se v tomto pfipadé jed-
nalo o to, Ze Zalovany, jednatel Zalobkyné, vy-
biral penézni ¢astky z pokladny a z bankovni-
ho Gétu zalobkyné a pouzival je kjinym ticeltim
nez k uhrazeni zdvazkd Zalobkyné. Soud prv-
niho stupné’® vyhovél Zalobé co do ¢&istky
3921 278,31 K¢ a ve zbytku ji zamitl z dGvodu
ndmitky promléeni a nedostate¢ného uneseni
dtikazniho bfemene. Jednalo se ale jiz o v po-
fadi druhé rozhodnuti. Prvni rozsudek, a to
¢dstecny, byl stejné jako rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zrusen Nejvyssim soudem a ndsled-
né byla véc vrdcena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Koncentrace v tomto fizeni probihala nd-
sledovné. Utastnici byli o koncentraci ve
smyslu ust. § 118b OSR pouceni jiz v predvold-
ni k prvnimu jednani. Tento poZadavek plyne
z judikatury Nejvyssiho soudu. Tedy aby bylo
fizeni tspésné zkoncentrovano, nestaci tcast-
niky poucit aZ v jednaci sini, ale musi byt

14 Napf. dojde k nazoru, Ze Fizeni neni pfipravené v takové mite, aby mohl zkoncentrovat dle ust. § 114c nebo ust. § 118b OSR.
15 Napt. ve véci sp. zn. 55 Cm 77/2017 vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich bylo zkoncentrovano pouze na
zakladé ust. § 119a OSR, k éemuz se vyjadril Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 14 Cmo 338/2021.

16 Krajsky soud v Ostravé.
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pouceni jesté pfedem, a to v piedvoldni k ta-
kovému jednéni.”” Prvni jednédni bylo kondno
ve vicero terminech.” K jeho konci byla Zalob-
kyné poucena dle ust. § 118a odst. 1 a 3 OSR
o povinnosti do tficeti dnti doplnit skutkova
tvrzeni a diikazni ndvrhy ohledné aktivni legi-
timace Zalobkyng. Poucent dle ust. § 118b OSR
bylo tcastnikiim poskytnuto aZ na dalsim jed-
nani, kdy byli tcastnici rovnéz pouceni dle
ust. § 119a OSR. Na prvnim jednéni po zrugeni
¢asteéného rozsudku Nejvyssim soudem po-
ucil soud prvniho stupné o koncentraci dle
ust. § 118b OSR s tim, Ze nové rozhodné sku-
teCnosti a dtikazni ndvrhy mohou ucastnici
uvést do konce tohoto jedndni. Rovnéz byli
znovu pouceni dle ust. § 119a OSR. Pomitime
tak ¢dst fizeni pfedchdzejici zruseni ¢dstecné-
ho rozsudku a soustfedme se jen na ¥izeni né-
sledujici a na fakt, Ze fizeni bylo zkoncentrova-
no podle ust. § 118b a ust. § 119a OSR.

Vrchni soud se v této véci rovnéz ptidal
k zadvérim formulovanym v komentafi od
Svobody K. a kol,, tedy Ze zruseni rozhodnut{
soudu prvniho stupné nezrusilo nastalou kon-
centraci fizeni, kdyZ bylo koncentrovadno dle
ust. § 118b OSR. Je tak tomu jen v p¥ipads,
kdyz bylo koncentrovédno pouze dle ust. § 119a
OSR. Dogel tak k ndzoru, Ze v pfedmétné véci
byli ticastnici pokazdé fddné pouceni o kon-
centraci Fizeni, a to jiZ ke konci prvniho jednd-
ni ve véci.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvostup-
fiového s odkazem na ust. § 219a OSR zrusil,
a to s tim od@ivodnénim, Ze nebyly splnény
podminky pro zménu ¢&i potvrzeni predmét-
ného rozhodnuti. Prohldsil pravni posouzeni
prvostupriového soudu za nesprdvné a fekl,
Ze spravné posouzeni vyzaduje dalsi skutko-
vd zjisténi. Tato zjisténi ale nemohl sdm odvo-
laci soud ucinit, kdyz by takovy postup zna-
menal poruseni zdsady dvojinstan¢nosti
soudniho Fizeni."

Dle vyse zminénych dvah tak k prolomeni
koncentrace v tomto piipadé nedoslo, kdyz
soud prvniho stupné ¥ddné poucil dle ust.
§ 118b a ust. § 119a OSR. V souvislosti s nut-
nosti doplnéni dokédzani vrchni soud uved], Ze
ucastnici mohou uvddét pouze ty , skute¢nosti
a dukazy, jejichZ zjistovani nebylo v pfedcho-
zim pritbéhu fizeni zkoncentrovano”. Komen-
taf k tomu jesté doddvd i jiné dtivody [viz ust.
§ 118b odst. 1 véta posledni OSR].% Tim jsou
mysleny vyjimky z koncentrace, tedy ty

skute¢nosti nebo dtikazy, jimiz md byt zpo-
chybnéna vérohodnost provedenych dtikaz-
nich prostfedkd, které nastaly po pfipravném,
a nebylo-li provedeno, po prvnim jedndni,
nebo které tcastnik nemohl bez své viny vcas
uvést. Déle skutecnosti nebo dtikazy, které
Gcastnici uvedli poté, co byli vyzvéni dle
§ 118a odst. 1 az 3 OSR. Odvolaci soud déle
naved! soud prvostupriovy, aby Zalovaného
poudil dle ust. § 118a OSR k jeho procesni
obrané. Zde Vrchni soud zcela konkrétné
oznacil tvrzeni, ke kterym md toto pouceni
sméfovat. Teprve az po doplnéni dokazovéani
v tomto rozsahu by bylo mozZné znovu ve véci
rozhodnout.

Pokud je koncentrace bez dalstho prolome-
na v pifpadé zruseni rozsudku odvolacim sou-
dem v fizeni, kdy bylo zkoncentrovano jen dle
ust. § 119a OSR, nemtiZe nastat identicky nd-
sledek, pokud bylo zkoncentrovano dle ust.
§ 114c & ust. § 118b OSR. Pokud ale odvolaci
soud presné nevymezi ta tvrzeni, kterd nejsou
dostate¢né prokdzana, dle mého nézoru tako-
vy ndsledek stejné miiZe nastat.

Jinymi slovy, pro posouzeni prolomeni
ucinkii koncentrace je dtileZité konstatovani,
zda bylo fizeni zkoncentrovano dle ust. § 114c,
ust. § 118b & pouze dle ust. § 119a OSR, ale
neni to jesté zcela rozhodujici, ¢ snad dosta-
te¢né. Srovnatelné dtlezité je, jakym zpftiso-
bem se k tomu odvolaci soud postavi a jak vy-
mezi okruh tvrzeni, ke kterym md byt
dodate¢né dokazovani provedeno. Pokud tak
odvolaci soud neucini, prvostupiiovému sou-
du nezbude nic jiného nez povazovat koncen-
traci za prolomenou v $ir$im rozsahu, nez by
bylo nezbytné nutné. NemiiZe si sdm vymezit,
jakd tvrzeni mél asi odvolaci soud na mysli.
Pokud mu to nebude sdéleno napiimo a jasné,
bude muset pifpadné provést vétsi mnozstvi
dtikazd, jez budou tcastniky navrzeny. Mimo
jiné tak dojde k prodlouzeni celkové délky fi-
zeni. Rizent tak ve svém diisledku nebude ni-
kterak téZit z toho, Ze bylo fddné zkoncentro-
vano dle ust. § 114c nebo ust. § 118b OSR.

Odvolaci soud by mél v rdmci zrusovactho
rozhodnuti sdm prvostupriovému soudu zfor-
mulovat poueni dle ust. § 118a OSR, nebo ale-
spon ramcove, ale tak, aby bylo patrné, ke kte-
rym tvrzenim ma byt dokazovani doplnéno.
Pokud mad odvolaci soud za to, Ze je tfeba do-
plnit dokazovani, musi jednoznacné vymezit,
jakym smérem tak ma byt ucinéno, nemtze

17 Rozsudek velkého senatu NejvysSiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2019,

sp. zn. 23 Cdo 833/2019.

18 Prvni jednani je skonéeno, pokud byly provedeny v8echny tikony uvedené v ust. § 118 odst. 1 a 2 OSR.
19 Zasada dvojinstancnosti fizeni garantuje G¢astnikim, Ze proti rozhodnuti budou moci podat opravny prostfedek.
20 SVOBODA, K., SMOLIK, P,, LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.

Beck, 2022, komentar k ust. § 119a OSR.
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nechat prvostupiiovy soud ,, dohadovat se”, co
vse by asi mélo byt doplnéno a v jakém sméru
mad tcastnika poucit. Pokud se odvolaci soud
vyjadfi, Ze je zapottebi doplnit dokazovani,
ale zcela sporadicky se vyjadii k rozsahu
a sméru takového dokazovéni, prvostupnovy
soudce patrné dojde k ndzoru, Ze bude lepsi
dokazovédni doplnit spiSe v $irsim rozsahu.
Soudce prvostupniového soudu nebude chtit
riskovat potenciondlni opétovné ruseni jeho
rozhodnuti. Radéji tak pfistoupi k tomu, Ze
popte vyhody zkoncentrovaného fizeni a po-
voli k provedeni i ty diikazy, jez by v pifpadé
nélezitého odtvodnéni zrusujictho rozhodnu-
ti provadét byval nemusel.

Prvky koncentrace fizenf je ale tfeba pri-
madrné vnimat pozitivné a jeji pravidla dodrzo-
vat a trvat na nich. V letech 2000 a 2009, kdyz
byl tento institut do zdkonné tpravy zavadén,
délo se tak mimo jiné s ti¢elem Fizeni zrychlit
a zefektivnit. Pokud ale koncentrace fizeni ne-
bude nastavena smysluplné i v ptipadech, kdy
je prvostupiiové rozhodnuti odvolacim sou-
dem zruseno a véc vracena k doplnéni doka-
zovani, je to, jako by koncentrace fizeni neexis-
tovala. Zcela formdlné by sice soucdsti OSR
byla, ale nikoliv materidlné. Koncentrace ma
své jasné misto v ptipadé prvostupriového fi-
zeni a jinak by tomu nemélo byt v pifipadé,
kdy je véc do této faze vracena k doplnéni do-
kazovdani. Neddva zadny smysl, aby byla pra-
vidla koncentrace respektovdna jen nékdy, a to
jesté z toho dtivodu, Ze se k této situaci pravni
Uprava jasné nevyjadrila.

Je zapottebi, aby se k této problematice ale-
spon postavila soudni praxe a stanovila jasnd
pravidla, jakym zptsobem se md odvolaci
soud vyjadfit k rozsahu doplnéni dokazovani
soudem prvostupiiovym. Aby tak dochazelo
ve zrus$ujicich rozhodnutich k preciznimu vy-
mezeni, v jakém sméru koncentrace prolomena
je ¢i neni, tedy jakd tvrzeni jsou nedostatecné
v fizeni prokdzana. Jediné tak nedojde k prolo-
meni koncentrace v SirSfm neZ nezbytném

rozsahu, a¢ soud prvniho stupné fadné ucast-
niky pouil dle ust. § 114c & ust. § 118b OSR.

Zavérem tak lze fici, Ze v piipadé koncent-
race po zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem
se jednd o situaci zdkonem ne zcela uprave-
nou. V rdmci odvolaciho fizeni je otdzka dopl-
néni dokazovani upravena v ust. § 213b OSR.
Odvolaci soud musi dbat na to, aby neprovedl
k dtikazu nepfipustné nové rozhodné skutec-
nosti ¢i diikazy, tak aby nebyla porusena zésa-
da neudplné apelace. Tzv. ,novoty” mohou
v rdmci odvolactho fizeni tcastnici uplatnit
jen za podminek v ust. § 205a a ust. § 211 OSR.
V zdkoné ale neni nikde vyfeSena otdzka, jak je
to s koncentraci v navazujicim fizen{ pfed sou-
dem prvniho stupné. Smyslem koncentrace je
zrychlent a zefektivnéni sporného Fizent. Rize-
ni tak nejsou rozvlekld a soud se tak rychleji
dobere vysledku. Pokud dojde k situaci, kdy
odvolaci soud musi rozhodnuti zrusit a vratit
k doplnéni dokazovéani, postrddd smysl, aby
se v tomto ndsledujicim prvostupriovém fizeni
na pravidla koncentrace zcela zapomnélo. Je
pak zcela irelevantni, zda bylo fizeni na sa-
motném pocdtku fddné zkoncentrovano dle
ust. § 114c nebo § 118b OSR. Je s podivem, Ze
po tolika letech, co se prvky koncentrace v ob-
¢anském soudnim fadu nachdzi, se k této pro-
blematice Zddny z vyssich soudti nevyjadiil
a nestanovil pravidla, jakym zptisobem se k ni
musi odvolaci soudy postavit.

Jsem si védoma, Ze uvedené feSeni klade na
odvolaci soud zna¢nou odpovédnost. Pfesnd
formulace poudenf dle ust. § 118a OSR je jed-
nou z nejtézsich véci, kterou musi soudce
v rdmci fizeni udélat. Prvostupriovy soud by
tak mél diky nadfizenému soudu lepsi pred-
stavu o tom, jakym smérem dalsi dokazovéni
vést. Formulace pouceni by byla alespor ram-
covym ,odrazovym miistkem”, coZ by ale ne-
vylu¢ovalo daldi iniciativu prvostupriového
soudu, a pfedevsim by byl postaven najisto
rozsah prolomeni koncentrace v nésledujicim
fizeni pfed soudem prvniho stupné.
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