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Institut majetkovych pfizndni jako
opatfeni k predchdzenf stretu zajmt
v kontextu judikatury Ustavniho soudu

Jiki KaPrAS'
|

Institute of asset declarations as a measure to prevent conflicts of interest in the context
of the decision-making of the Constitutional Court

Summary: The article focuses on the constitutional context of the issue of declaration of assets of
public officials, especially on the decision of the Constitutional Court Pl US 38/17, cancelling a part of
the Act on Conflict of Interests. The article draws attention to certain pitfalls associated with the lack of
restraint on the part of the Constitutional Court, which resulted in asset declarations not being
accessible to the public for more than one and a half year, and which made it impossible for the Czech
legislator to stipulate that at least some data of top state representatives be available to the public
without restrictions, as is the case in some other European countries. The article also draws attention to
the delayed issue of making asset declarations available under the Freedom of Information Act and
relates it to the case law of the Constitutional Court on the issue of public administration salary
disclosure. At the end of the article, the author urges the Constitutional Court to greater restraint in
matters that represent voluntary self-restraint by the bearer of public power in the interest of greater

transparency in its exercise.
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Oznamovaci povinnost vetejnych funkcioné-
il je nékdy trochu podceiiovanym néstrojem
k prevenovéni a odhalovdni stfetu zdjmd, do-
pliujicim jiné mechanismy motivujici vefejné
funkcionafe k upfednostriovani zdjmu, ktery
jsou povinni z titulu funkce prosazovat nebo
hajit, pred svym osobnim zdjmem.! Ceskd
pravni tprava tento institut znd jiz od roku
2007, avSak do vefejného povédomi, jakoz
i do povédomi samotnych vefejnych funkcio-
nait, zacal vyraznéji pronikat az v dtisledku
vyznamnych zmén o zhruba deset let pozdé-
ji, kdy doslo ke zfizeni centralizované a vefej-
né dostupné evidence majetkovych pfizndni?
a v souvislosti s tim také k efektivné&jsimu vy-
mdhdni plnéni oznamovaci povinnosti.

Jak neni v ceském prostiedi neobvyklé,
spole¢nost v Cele s adresdty novych povinnosti
vykazovala zejména zpocdtku viici zméndm
notnou davku rezistence, pfedevsim se zfete-
lem k tomu, Ze byly spojeny s posilovanim

transparentnosti vykonu vefejné moci na
tkor soukromi jejich vykonavateli. To se pro-
jevilo jednak v poddni nékolika tstavnich
stiznosti domadhajicich se zruseni korespon-
dujicich ¢asti zakona & 159/2006 Sb., o stietu
z&mu, bezprosttedné po prijeti inkriminova-
né novely zdkonem ¢. 14/2017 Sb., jednak ve
vzdy a stéle velmi vysokém poctu pfestupcti
neplnicich svou oznamovaci povinnost.

Pfi psani tohoto textu jsem si kladl za cil
této rezistenci z¢asti celit. Upirdm v ném po-
zornost na prinosy, které oznamovaci povin-
nost miiZe pro sledované vefejné zdjmy mit,
a nahlizim zahraniéni prdvni dpravy, abych
posoudil, zda ta ¢eskd pfedstavuje v kompara-
tivnim pohledu exces, nebo naopak standard.
Nabizim také polemiku s nalezem Ustavniho
soudu, v jehoz dtsledku jsou ozndmeni vsech
skupin vefejnych funkciondit, véetné téch nej-
vyse postavenych, pfistupnd vefejnosti pouze
na zdkladé predchozi Zddosti.
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1 Napfiklad v podobé zakazu podnikani nebo zakazu ucasti na soutézi vefejné prosttedky ve smyslu § 4 odst. 1, § 4b a §4c zakona o stfetu

zajma.

2 Zakon o stietu zajmu v citovanych i souvisejicich ustanovenich hovofi o podavani oznameni, z divodu lepsi srozumitelnosti a odliseni od
jinych typ oznamovaci povinnosti vSak budu v textu pfevazné, byt ne vyhradné, pracovat s pojmem majetkovych pfiznani.
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Povinnost podavat majetkova
priznani - cile a obsah

Vykon vefejné funkce byvd namnoze spojen
s urcitym typem oznamovaci povinnosti do-
padajici nejcastéji na skutecnosti z oblasti
soukromych hospodafskych aktivit vefejné-
ho funkcionédfe a jeho majetkovych pomért,
eventudlné téz na pifjmy z vykonu funkce.
Podavand ozndmeni jsou pak za stanovenych
podminek a ve stanoveném rozsahu zp¥istup-
flovdna vefejnosti. Zatimco smyslem povin-
nosti zakazujicich vefejnym funkciondftim
podnikdni nebo jiné, ,vedlejsi” ekonomické
aktivity je primédrné ochrana vetejného zdgjmu
eliminaci osobniho z4jmu na strané funkcio-
néfe, smyslem oznamovaci povinnosti je za-
jistit pfitomnost vefejné a statni kontroly nad
jeho majetkovymi a dal$imi osobnimi pomé-
ry. Prostfednictvim této kontroly je mozné
detekovat poruseni povinnosti, které vefej-
nym funkciondfim vyplyvaji z jinych casti
pravniho ¥ddu,® ptisobit na né odstrasujicim
ucinkem a posilovat divéru vefejnosti v fad-
ny vykon vefejnych funkcit To je i piipad
pravni tpravy Ceské republiky, jmenovité
§ 9 az 11 zékona o stietu zdjmt, uklddajicich
vefejnym funkciondfim poddvat tzv. majet-
kovd pfizndni o ¢innostech, majetku, pij-
mech a zdvazcich.

Povinnost poddvat majetkova pfizndni je
v naSem prostiedi koncipovdna pomérné Si-
roce a dopada kromé ¢lenti vlddy, poslanca,
sendtorti a Celnych predstavitelti vybranych
ustifednich spravnich orgdnt a jinych stdtnich
orgdnt také napi. na komundlni politiky, ve-
douci dfedniky statni sprdvy a samospravy,
pfislusniky bezpecnostnich sbort, soudce ¢
statni zdstupce.® Obsahem pfiznani jsou ¢in-
nosti ekonomické ¢ hospodatské povahy,

které vefejny funkciondf spole¢né s vykonem
funkce provozuje (podnikéni, ¢lenstvi v orga-
nech podnikajicich prdvnickych osob, pra-
covni pomér a sluZzebni pomér, ,vlastnictvi
médii”), ddle majetek (nemovitosti i movité
véci, véetné cennych papird, podilt v obchod-
nich korporacich a majetkovych prav), pfijmy,
které neprameni z vykonu funkce,® a zdvazky
vicdi fyzickym i pravnickym osobdm.

Podand ozndmeni jsou zpiistupriovdna
vefejnosti v rozsahu a za podminek stanove-
nych zdkonem o stfetu zdjmi.” Novelou z4-
kona o stfetu zdjmt zdkonem ¢&. 14/2017 Sb.
bylo ptivodné stanoveno, Ze majetkova pfi-
znani evidovand v centralizovaném registru
budou v pfipadé vefejnych funkciondit uve-
denych v § 2 odst. 2 zdkona o stfetu z4jmi
(pfevdzné ,ufednici”) zpfistupfiovdna na z4-
kladé pfedchozi individualizované zadosti,
ve které Zadatel uvede mimo jiné udaje
umoziujici jeho ztotoZnéni. V pfipadé vefej-
nych funkcionadft uvedenych v § 2 odst. 1
(pfevazné , politici”) méla byt, a do listopadu
roku 2020 také byla, majetkova piizndni ve-
fejnosti zptistupniovdna bez dalsiho, tj. bez
pfedchozi Z4ddosti nebo jinych podminek.
Rozsah pr‘l’stupﬁovan}’lch udajti byl déle
s udinnosti zdkona ¢. 112/2018 Sb. v ptipadé
,politik”® stratlﬁkovan v zdvislosti na, zjed-
nodusené feceno, vyznamu zastdvané funkce.

Ustavni kontext pristupu
verejnosti k informacim
o soukromych pomérech
veiejnych funkcionari

Predmétnd prdvni tprava byla na pocatku
roku 2020 testovana Ustavnim soudem na na-
vrh dvou skupin sendtort, které pozadovaly
zrudenii) § 2 odst. 1 pism. q), ii) § 10 odst.2a 3

3 S tim koresponduje i znéni § 13 odst. 8 zakona o stfetu zajmU, podle kterého mohou byt udaje vedené v registru oznameni (mysleno

obsazené v majetkovych pfiznanich) ,pouzity a dale zpracovavany pouze za ucelem zjisténi pfipadného poruseni povinnosti vefejného
funkcionare®. Podle dFivéj$i pravni Upravy, kterd pouziti idaji omezovala na zjiStovani poruseni povinnosti vefejného funkcionare pfi
vykonu funkce podle zékona o stfetu zajmu, mohlo byt otadzkou, zda by jejich pouziti ke zjisténi poruseni jinych povinnosti vefejného
funkcionare (napf. poruseni zakazu vykonévat dal$i ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu funkce ¢lena viady, dle ¢l. 70 Ustavy)
predstavovalo z teleologickeho pohledu porusenl citovaného ustanoveni. Tato otazka vSak odpadia s prijetlm posledm novely zakona
o stfetu zajmG (zakonem €. 180/2022 Sb., u¢innym od 1. 7. 2022), ktera pouZitelnost Gdaju rozsifila ve vySe popsanem sméru.

K tomu viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17, bod 71: ,[llegitimnim cilem pravni Upravy sttetu zajmd je tak nejen vylou0|t
vykon vefejné moci v zajmu soukromém, tedy vyloucit i minimalizovat moznost zneuziti mocenského postaveni v soukromém zajmu,
ale téz zajistovat zodpovédny a transparentni vykon vefejné moci slouzici adresatim vefejné moci a v dusledku téZ udrzovat davéru
verfejnosti v ¢innost organd vefejné moci.”

Na verejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 2 zakona o stfetu zajmU (patii sem napf. zminéni vedouci Ufednici statni spravy a samospravy,
vedouci pfisludnici bezpec¢nostnich sbord, soudci &i statni zastupci) dopada povinnost podavat majetkova pfiznani, pouze pokud pfi
vykonu funkce vykonavaji vybrané, z hlediska chranéného vefejného zajmu zvlast rizikové &i citlivé ¢innosti, vyjmenované v § 2 odst. 3
tohoto zakona (vystupuji jako pfikazci operace v urcité hodnoté, podileji se na zadavani vefejnych zakazek, rozhoduji ve spravnim Fizeni
nebo se podileji na vedeni trestniho stihani). Na vefejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu (pfevazné jde o volené
zastupce lidu na centralni, regionalni i mistni urovni) dopada oznamovaci povinnost bez dalSiho.

V Ceské republice oznamovaci povinnost nedopadé a v minulosti ani nikdy nedopadala na pfijmy vefejnych funkcionaru, které jim prameni
z vykonu funkce. To je patrné dano pomerne komplikovanym vztahem nositel( vefejnych funkci ke zvefejiiovani tohoto typu informaci,
podbarvenym pfekotnou a dynamlcky se vyvijejici judikaturou &eskych spravnich soudu. Ta posléze vyustila v tzv. platovy nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 1378/16, jenz jim zasahl do do té doby velmi vstficného pfistupu spravnich soudi k otazce zvefejiiovani (dajtl
o pfijmech a stanovil sérii poZadavku v popfedi s povinnosti provadét jakysi test proporcionality reflektujici pravo vefejnosti na informace
na strané jedné a silu ochrany soukromi vefejného funkcionare v zavislosti na jeho postaveni v hierarchii vefejné moci na strané druhé.
Zakonodarce tak ani nemél ambici v nastoleném pravnim prostredi hledat politickou vili k zakotveni povinnosti ploSného zvefejfiovani
pFijmu verejnych funkcionafl, nehledé na to, Ze k tomu zfejmé ani nebyl motivovan divody hodnotovymi (principialnimi).

Ust. § 13 odst. 3 ve spojeni s § 14b odst. 1.

V pfipadé ,ufednik(” byl rozsah zpfistupfiovani omezen jiz od ucinnosti zakona ¢. 14/2017 Sb., {j. od 1. 9. 2017.
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a § 11 odst. 3 a iii) § 14b zdkona o stfetu z&-
jma.° StéZejni ndmitka navrhovatelek, jiZ po-
sléze Ustavni soud prisvédcil, sméfovala proti
ni¢fm neomezenému pravu vefejnosti nahli-
Zet na citlivé informace nékterych skupin
funkcionaiti, tedy ke zplisobu zpfistupriova-
ni informaci.’® Z tohoto pohledu se miuiZe jevit
prekvapivym, Ze mezi napadenymi ustano-
venimi nebyl § 13 odst. 3, ktery prdvé oznaco-
val skupinu vefejnych funkciondit, jejichz
majetkovd pifizndni byla vefejnosti zpfistup-
fovéna bez pfedchozi zZddosti. Na strané na-
vrhovatelek $lo patrné o nedtslednost ¢&i ne-
pozornost.

Ustavni soud nejprve shledal v souladu
s tistavnim porddkem Sirokou persondlni pii-
sobnost ustanoveni uklddajicich vefejnym
funkcionaitim povinnost poddvat majetkova
pfizndni i rozsah adajt, které této povinnosti
podléhaji.! Neshledal vsak potfebnym'?, aby
ozndmeni vefejnych funkciondit — byt by slo
o vefejné funkciondafe volené, vysoce politic-
ky a vefejné exponované, — byla vefejnosti
pristupnd prostfednictvim internetu bez dal-
stho, tj. zejména bez pfedchozi Zddosti. Jako
dtivod Ustavni soud uved], Ze , cile napadené
pravni dpravy bylo moZno dosdhnout srov-
natelnym zptisobem téZ p¥i niZsi intenzité z4-
sahu do prdva na soukromi, tedy nahliZenim
do registru ozndmeni na zdkladé Zadosti”,
predevsim proto, Ze plosSné zvefejnéni majet-
kovych pomérd, byt s limity zakotvenymi
v § 14b, nepfipousti tvahu o existenci a inten-
zité vefejného zdjmu na zvefejnéni pred sa-
motnym zvefejnénim informace a Ze ,v da-
sledku tohoto zvefejnéni pak ani neexistuji jiné
mozné zdruky souvisejici s dalsim nakladdanim
s poskytnutymi tdaji, které jsou naopak moz-
né pfi poskytovani tdajii na Zddost”."

Stoji na tomto misté za zminku, Ze pfi pifi-
jimani posledni novely zdkona o stfetu zajmu
bylo ze strany nékterych novindfa a nezisko-
vych organizaci kritizovano jiz citované usta-
noveni, které limituje nakldddni s tdaji z re-
gistru ozndmeni pouze pro Uucely zjisténi
piipadného poruseni povinnosti vefejného

funkcionére." Jednd se o obdobu ustanoveni,
které se dfive tykalo pouze ,ufedniki”, je-
jichz majetkovd pfizndni jsou vefejnosti od
pocatku pristupnd pouze na zdkladé pred-
chozi Zddosti. Ptsobnost ustanoveni byla
v souvislosti se sjednocovanim piistupu ke
zptsobu poskytovdni ddaji z majetkovych
pfizndni u vsech skupin vefejnych funkcio-
nait novelou jen rozsifena na , politiky”.

Na prvni pohled se jednd o logicky krok,
nebot v opa¢ném pifpadé by kazdy Zadatel,
ktery si k ddajim zjednd p¥istup, s nimi po-
sléze mohl nakladat volné (pfinejmensim po-
suzovdno optikou podustavniho prava), tedy
napi. vytvofit paralelni evidenci majetko-
vych pfizndni, kterd by byla vefejnosti pfi-
stupnd jiZ bez omezeni. Jinymi slovy, maji-li
byt ozndmeni vSech skupin vefejnych funkcio-
nai piistupnd na zdkladé zaddosti s cilem za-
jistit prehled a kontrolu nad tim, kdo a jak
s témito ddaji naklddd, nezdd se Zadoucim,
aby se vefejnost k majetkovym pfizndnim do-
stdvala zcela neomezené, napt. prostiednic-
tvim novinovych ¢lankd. Takové feseni by po
mém soudu vyprazdniovalo smysl institutu
zadosti o pfistup a kolidovalo s nosnymi dii-
vody derogaéniho nélezu Ustavniho soudu.

VZdy bude potfeba pied samotnym zveftej-
nénim informace o soukromi zvazovat exis-
tenci a intenzitu vefejného zdjmu na zvefejnéni
a na zdkladé toho upfednostnit v konkrétnim
pifpadé bud ochranu soukromi vefejného
funkcionéafe, nebo vefejny zdjem. Takové své-
ho druhu posouzeni ze strany zakonoddrce
naslo sviij odraz prdavé v § 13 odst. 8 zdkona
o stfetu zdjmt, podle néhoz je piipustné jen
takové zpracovani ziskanych udajt, sledujici
zamér zjistit, odhalit ¢i upozornit na poruseni
povinnosti vefejného funkcionate, at’ jiz by
pro néj vyplyvaly ze zdkona o stfetu zajm,
nebo z jinych pravnich ptedpist (napf. poru-
Sovdani zdkazu podnikani, porusovani zdkazu
vlastnit média, uvddéni nepravdivych infor-
maci v majetkovém pfiznani, vykon ¢innosti,
jejichz povaha odporuje vykonu vefejné
funkce, ¢i porusovani obecné formulovanych

9  Jde o ustanoveni i) fadici mezi vefejné funkcionare neuvolnéné ¢leny rady obci a kraji (véetné starostd, mistostarost(, hejtmana a jeho
naméstku), i) stanovici povinnost podavat oznameni o majetku a naleZitosti oznameni o pfijmech, resp. iii) uréujici rozsah, v jakém maji

byt majetkova pfiznani zpfistupfiovana vefejnosti.
10 Bod 111 nalezu sp. zn. PI. US 38/17. .
11 Viz zejména body 84 a 105 nalezu sp. zn. PI. US 38/17.
2 Ve smyslu 2. kroku testu proporcionality.

13

Body 137 aZ 142 nalezu sp. zn. PI. US 38/17. Ustavni soud v této souvislosti také poznamenal (body 129 a 136), Ze ,[p]odani pfislusné
zadosti totiz nepfedstavuje nic jiného nez prokazani urcitého zajmu a zadouci motivace obstarat si dané udaje a mélo by v praxi fungovat
jako jakysi /filtr, ktery by mél odradit takové anonymni zajemce, vedené pouhou zvédavosti anebo dokonce i zajmy a pohnutkami, které
si vibec nezasluhuji zadné pravni ochrany”. Nikoliv v kazdém pfFipadé tak musi nutné vefejny zajem (pravo na informace) prevazit
pravo vefejného funkcionafe na ochranu soukromi, nebot zaleZi na tom, zda napf. novinar usiluje o zpfistupnéni oznameni v souvislosti
s podezifenim z nezakonného jednani, nebo jen pro uspokojeni zvédavosti étenart. Ackoliv v tomto kontextu Ustavni soud explicitné
zmifuje starosty malé obce, sou¢asné (v bodé 158) jednim dechem dodava, Ze ,z hlediska prava na informaéni sebeuréeni neni dan
zadny presvédcivy davod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych funkcionafl, vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o stietu zajm0*“.

Viz napf. rozhovor s pravnikem Transparency International Janem Dupakem pro tydenik Respekt: <https://www.respekt.cz/rozhovor/
schvaleni-novely-o-stretu-zajmu-by-znamenalo-zasadni-omezeni-verejne-kontroly>; citovano 14. 6. 2022.
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zdkazl pfedchézet pti vykonu funkce stfetu zé-
jmt a neupfednostriovat své osobni zgjmy).”®

Ackoliv shora popsand argumentace navr-
hovatelek nepfiméfenosti plosného a ni¢im
neomezeného nahliZeni do majetkovych pfi-
zndni sméfovala primdrné proti § 13 odst. 3,
Ustavni soud dotéené ustanoveni zrusit ne-
mohl, nebot, jak uvedeno vyse, nebylo ani
jednou z navrhovatelek napadeno. Ustavni
soud je pfitom vézan petitem ndvrhu.’® To
v8ak Ustavnimu soudu nebrénilo, aby na z4-
kladé z vétsi ¢asti mimobézné argumentace
zrus$il jind ustanovent, a sice ustanoveni § 14b
odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o stfetu zdm,
ktera sice napadena byla —a jsou s § 13 odst. 3
provédzdna v tom smyslu, Ze stanovi rozsah,
v jakém jsou ozndmeni zpiistupriovana verej-
nosti —, avSak nejsou normativnim zdrojem
konkrétniho zpiisobu zvefejiiovdni ozndmeni
jistych skupin funkciondft, tj. zvefejiiovdni
bez pfedchozi Zddosti. Mimo jiné v tomto
bodé povazuji postup Ustavniho soudu za
problematicky, jak rozvedu jesté nize.

Zdtraznéme, Ze proti samotnému rozsahu
zptistuptiovanych tdajt Ustavni soud nic
nenamital, naopak z hlediska potencidlni
protitistavnosti § 13 odst. 3 ocenil, Ze zdkon
¢. 112/2018 Sb., ktery do zdkona o stfetu z&-
jma vlozil § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢), pfinesl
,stratifikaci rozsahu zpfistupnéni a vylouceni
fady tdaju ze zpfistupnéni. Ve vztahu k neu-
volnénym funkciondftim malych obci, na kte-
ré nyni dopadd § 14b odst. 1 pism. c), doslo
zakonem ¢&. 112/2018 Sb. k vylouceni zp¥istup-
néni tdajt o ptijmech a zdvazcich oznamova-
nych dle § 11, ddajt o jinych movitych vécech
oznamovanych dle § 10 odst. 2 pism. d), i tida-
j 0 majetku ze vstupniho ozndmeni dle § 10
odst. 1. Ochrana soukromi tak byla zdkonem
¢ 112/2018 Sb. ve vztahu k neuvolnénym
funkciondiim obci vyrazné zvysena.”"’

Nalez Ustavniho soudu byl pfijat 11. 2. 2020
a vyhlasen 11. 3. 2020, jeho vykonatelnost byla

vsak odloZena az k 1. 1. 2021 s cilem vytvofit
zdkonodarci dostatecny casovy prostor pro
prijeti ndhradni, dstavné souladné pravni
upravy.’® Pfes odloZenou vykonatelnost do-
spél posléze Nejvyssi spravni soud v kontex-
tu spravniho trestdni ve své judikatufe k z&-
véru,'® Ze citovany ndlez musinutné vyvolavat
jisté pravni tc¢inky jiz pfede dnem jeho vyko-
natelnosti, tj. pfed samotnou derogaci dotce-
nych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud do-
vodil (a odkdzal pfitom na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 28/13), Ze ,jestlize Ustav-
ni soud ve svém ndlezu konstatuje, Ze zdkon
nebo jiny prdvni pfedpis je v rozporu s Gstav-
nim porddkem, pak tento rozpor byl dédn i po
dosavadni dobu jeho tc¢innosti. Zejména v pii-
padech, kdy je deroga¢nim davodem zjisténi,
ze aplikace zruseného pravniho pfedpisu pi-
sobi poruseni zdkladnich prav jednotlivct, je
proto piirozenym dtsledkem, Ze se dotce-
nym jednotlivecim poskytne ochrana jejich
zdkladnich prav a svobod.”* Soud pfi té pii-
lezitosti vyzval orgdny sprdvniho trestdni,
aby se zdrzely trestdni téch vefejnych funkci-
ondit, ktefi svou povinnost podat majetkové
pfizndni nesplnili v situaci, kdy by jeji spInéni
predstavovalo (ve spojeni s ndslednym zve-
fejnénim pfizndni) protitstavni zdsah do je-
jich prdva na soukromi.?* S ohledem na vyse
citovany nazor pievzaty z nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 28/13 Ize zévéry Nejvys-
stho spravniho soudu vztdhnout k ¢innosti
vSech dotéenych spravnich orgdnd, pfestoze
jejich primdrnimi adresdty byly orgdny sprav-
niho trestdni.

Domnivdm se, Ze predestfené zavéry Nej-
vys$stho spravniho soudu vyvoldvaji otdzky
stran jejich ptipadné kolize s jinym, star$im sta-
noviskem pléna Ustavniho soudu,? v némz ten-
to dovodil, Ze ,,pfi vyuziti moznosti posunout
okamzik vykonatelnosti ndlezu do budoucna
(kupf. za tim tcelem, aby mél normotvirce do-
statecny casovy prostor protitistavni tpravu

15 Alternativou by mohlo byt dal$i nakladani s inkriminovanymi Gidaji zakonem ucelové nevazat a i) ponechat Zadatelim na posouzeni, zda
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v konkrétnim pfipadé prevazi vefejny zajem, nebo zajem vefejného funkcionare na ochrané soukromi, pfipadné ii) posuzovat zameér pouziti
udaju jiz ve fazi vyfizovani zadosti evidenénim organem a rozhodovat o poskytnuti informace na zakladé tohoto posouzeni. Z riznych
divodl se vSak zakonodarce ani jednou z téchto cest nevydal. V prvnim pfipadé Ize namitat nedostatecnost zaruk ochrany soukromi,
nebot je mozné ocekavat, ze Zadatelim bude test proporcionality ,vychazet® z povahy véci ve prospéch vefejného zajmu, a nikoliv ve
prospéch ochrany soukromi vefejného funkcionare, kdyz vykonem svého prava sleduji pravé principy transparentnosti a vefejné kontroly.
Druhy pfipad pak mlze vést az k pfiliSnému omezovani vefejné kontroly, nebot’ Zadatelé nemusi a velmi ¢asto také nebudou dopfedu
disponovat informacemi nasvédgujicimi porusovani povinnosti ze strany vefejného funkcionare, pro¢ez o tuto okolnost nebudou svou
zadost moci opfit; to jim v8ak mGze branit v pfistupu k informaci, ktera ma teprve vést ke zjisténi o poruseni povinnosti.

Bod 144 nalezu sp. zn. PIl. US 38/17. Kli¢ova je zde zasada iudex ne eat ultra petita partium.

Bod 112 nalezu sp. zn. Pl. US 38/17. Viz v8ak také bod 159 nalezu: ,[jJak se totiz podavéa ze shora uvedeného, protiustavnost shiedal
Ustavni soud vyhradné v neanonymnim a zcela nediferencovaném elektronickém zpfistupnéni majetkovych oznameni u véech ,politik(’,
nikoliv v rozsahu poskytovanych informaci. Dospél totiz k zavéru, Ze z hlediska prava na informaéni sebeur€eni neni dan zadny presvédgivy
dlvod pro rozli§eni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych funkcionarl, vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajma."
Bod 159 nalezu.

Pilotnim byl rozsudek ze dne 29. fijna 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32.

Rozsudek ze dne 29. Fijna 2020, €. j. 9 As 173/2020-32, bod 44. .

Pravni véta rozsudku ze dne 29. fijna 2020, €. j. 9 As 173/2020-32: ,[z]avér Ustavniho soudu o protiustavnosti Upravy zpfistupovani
oznameni v centralnim registru oznameni v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, brani tomu, aby spravni organy sankcionovaly
poruseni povinnosti podat oznameni podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajm(, a to i v dobé pfed nabytim
vykonatelnosti tohoto nalezu.* i

Bod 18 stanoviska ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PI. US-st 31/10.
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nahradit normou tstavné konformni) se po
dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napa-
denou pravni tipravu jako na tstavné soulad-
nou a v tomto sméru jsou organy vefejné
spravy povinny takovou tdpravu aplikovat,
jinymi slovy, statni orgdny nic neopraviiuje
k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatriova-
ly pravni dasledky zrugovacich nélezti Ustav-
niho soudu jesté pfed tim, neZ se tyto nélezy
staly vykonatelnymi.”*

M4d&m rovnéZ za to, Ze posléze citovany nd-
zor pléna Ustavniho soudu 1épe korespondu-
je se smyslem a tcelem institutu fakultativniho
odkladu vykonatelnosti jeho nalezt. V opaé-
ném piipadé by totiz derogovand prdvni
uprava méla byt aplikovdna ke shodnému
okamziku jak v situaci, kdy Ustavni soud ne-
vyuzije pravomoci odloZit vykonatelnost de-
rogac¢niho ndlezu, ktery se tak stane vykona-
telnym vyhldSenim ve Sbirce zdkont,* tak
v situaci, kdy této pravomoci vyuZije a vyko-
natelnost odlozi k jinému datu. Dtsledky ta-
kového vykladu povazuji za absurdni, nebot
¢ini dotceny institut zbytecnym.*

At uz je vSak redlnd vykonatelnost dero-
gaéntho nédlezu Ustavniho soudu uréena
k datu jeho vyhlagent, nebo k datu Ustavnim
soudem stanovené vykonatelnosti, faktem
zlstdvd, Ze jeho ndsledkem nebyla ozndmeni
,politiki” vefejnosti vice neZ rok a ptil zpfi-
stupriovdna,” nebot zdkonoddrce ve lhuté
pro tento tcel stanovené nepiijal za zruSend
ustanoveni ndhradni pradvni dpravu; to se sta-
lo aZ ptijetim zdkona ¢&. 180/2022 Sb., u¢inné-
ho od 1.7.2022.1 se zfetelem k tomu se nabizi
otézka, zda Ustavni soud nemél byt ve své
rozhodovaci ¢innosti v duchu doktriny sebe-
omezeni® zdrZenlivéjsi a nemél jen zdkono-
darci obiter dictum indikovat protitistavnost

§ 13 odst. 3 zdkona o stietu z4jmil s vyzvou
k ndpravé, namisto toho, aby zrusil ustanove-
ni § 14b odst. 1 pism. a) aZ c), proti nimz ne-
sméfovala Zddna relevantni argumentace na-
vrhovatelek.

Necinnost zdkonodadrce, at uz pro absenci
schopnosti dosdhnout politické shody, nebo
opfenou o jiné dtivody, jisté nelze Ustavnimu
soudu pficitat k tizi. Na druhou stranu na ri-
zika spojend s derogaci ustanoveni zdkona
o stfetu zdjmi za dané konstelace upozortio-
vala jiZ ve svém separdtnim votu k derogacni-
mu nélezu Milada Tomkovad, ptivodné soudky-
né zpravodajka; k odliSnému stanovisku se
posléze pfipojili také Pavel Rychetsky a Katefi-
na Simackova.® V této jeho &asti se se separét-
nim votern Milady Tomkové ztotoZnil ve svém
odliSném stanovisku také Jaroslav Fenyk.

Objektem kritiky se vedle poruseni doktri-
ny sebeomezeni & zdrZenlivosti Ustavniho
soudu stalo také jeho abstrahovani od odlis-
nosti vyznamu zastdvané funkce z hlediska vy-
vazovanych zdkladnich prév mezi dotéenymi
skupinami vefejnych funkciondft, nota bene
v situaci, kdy ve vztahu k ochrané soukromi
vétsiny vefejnych funkciondttt zminénych
v § 14b odst. 1 zdkona Zaddnd relevantni argu-
mentace nezaznéla. ,Jakkoli md kazdy (véetné
vSech vefejnych funkcionditi) prdvo na sou-
kromi, plati, Ze mira pfipustnych zdsaht se
mtiZe liSit pravé v zdvislosti na tom, jak vysoko
se v mocenském Zebiicku dany vefejny funkcio-
ndf nachdzi.”® Z toho se poddvd, Ze zatimco
test proporcionality mutze vyjit ve prospéch
prdva na soukromi v piipadé neuvolnénych
volenych funkcionattt mensich obci, zcela jinak
tomu muze byt v pifpadé poslancdi, sendtorti
nebo &lenti vlady. Touto otdzkou se viak Ustav-
ni soud povytce dopodrobna nezabyval.

23V tomto duchu viz také SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nalez(i Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem. Pravnik, 2002, &. 7, str. 756

24

25
26

27

28

29

30

az 768. Autor zde dochazi k obdobnym zavérum o aplikovatelnosti protilstavni Upravy az do okamziku vykonatelnosti deroga¢niho nalezu
Ustavniho soudu, s vyjimkou (ne)aplikace na pfipad uspésnych stéZovateld, k jejichZ stiznosti byla Uprava derogovéana, a pfipad pfimé
aplikace ustanoveni Ustavy. .

Soucasné znéni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nicméné neupravuje mechanismus pfipadné korekce pravniho nazoru
senatu, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného ve stanovisku pléna, pouze mechanismus korekce pravniho
nazoru senatu odchylujiciho se od pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu; timto mechanismem je prave pijeti stanoviska
pléna Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. i) citovaného zakona.

Ust. § 58 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Ministerstvo spravedinosti pfesto na citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu reagovalo a provedlo technickou tpravu Centralniho
registru oznameni, odpovidajici poZzadavkim Ustavniho soudu vyjadienym v jeho nalezu sp. zn. PIl. US 38/17, jiz ke dni 16. 11. 2020, tj.
pfed datem vykonatelnosti nalezu. Od tohoto data az do 1. 7. 2022 majetkova pfiznani ,politikd“ nebyla zpfistupfiovana verfejnosti — a to
ani na zakladé pfedchozi zadosti (viz k tomu niZe).

Jde o nasledek, ktery Ustavni soud v derogacnim nalezu explicitné pfedvidal, byt spoléhal na to, Ze nenastane — viz bod 143: ,Pokud
§ 13 odst. 3 uvadi, ze ,kazdy ma pravo bezplatné nahlizet prostfednictvim vefejné datové sité v rozsahu stanoveném timto zakonem
do registru oznameni‘, pak zde nejsou predpokladany limity nahlizeni, pfi jejichZ pfipadném zruseni je nahlizeni co do rozsahu udaji
neomezené. Naopak § 13 odst. 3 vyZaduje specifikaci rozsahu pfipustného nahlizeni (,pravo [...] nahlizet [...] v rozsahu’), tudiz nebude-li
rozsah v zakoné stanoven, nebude mozno nahlizet na zadny z udaju z registru oznameni. Derogace ¢asti § 14b tak ucel vy$s$i ochrany
soukromi méze splnit.” .

K doktriné politické otazky a dal$im projevum principu soudniho sebeomezeni viz MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA:
pribéh, v némz stale nepadlo posledni slovo. Jurisprudence, 2019, €. 1, str. 1 aZ 18.

L2Ustavni soud tak mél velmi vazit, vuci které skupiné vefejnych funkcionard svym derogacnim vyrokem absolutné znepfistupni udaje
o majetku. Petit navrhovatelky 2 totiz nepfipoustél jinou moznost, nez bud navrh zamitnout s tim, ze § 13 odst. 3 zakona (tykajici se
pfimého zpFistupnovani ddaji z oznameni o majetku) neni napaden, nebo derogaci ¢asti napadeného § 14b odst. 1 pism. a) az c) zadkona
absolutné znepfistupnit Udaje konkrétni skupiny vefejnych funkcionafd. Tuto Gvahu pak musel Ustavni soud €init s védomim toho, Ze
pfipadna necinnost zakonodarce poté, co nalez bude vykonatelny, povede k absolutni nemoznosti nahlizeni do téchto udaju v jakékoli
formé&" (bod 10 odliného stanoviska). Dale viz také body 15 a 16 odliSného stanoviska.

Bod 19 odlisného stanoviska Milady Tomkové k nalezu sp. zn. PIl. US 38/17.
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To, Ze plosné online zvefejiiovani alesporl
nékterych tdaja vybranych vefejnych funk-
cionaii neni ani komparativné nijak neob-
vyklé, dokladaji odkazy Milady Tomkové na
zahraniéni pravni dpravu Némecka, kterd dik-
tuje mimo jiné povinnost nejvice (politicky
a vefejné) exponovanych vefejnych funkcio-
naih zvefejiiovat pifjmy z vykonu funkce, ¢i
prévni Gpravu Itdlie, kde jsou tdaje o majet-
kovych pomérech poslancti a nékterych dal-
§ich vyznamnych funkciondft zvefejnény
piimo na internetovych strankdch Parlamen-
tu. Dédle pak ,[rlakouskd prdvni dprava
umoziluje anonymné a bezplatné nahliZet do
majetkovych ozndmeni predstavitelt nékte-
rych politickych funkci, pfi¢emz v pfipadé
komunadlnich politikii je mezi vybranymi ve-
fejnymi ciniteli uveden napf. starosta Vidné.
... Cést udajti z prohldgeni o majetku a pij-
mech vefejnych funkcionat je volné k dispo-
zici na webovych strankdch téz nap¥. v Srb-
sku, Chorvatsku ¢ na Slovensku.”?!

Shriime, Ze v evropskych statech neni ne-
obvyklé, aby alespor nékteré tdaje tykajici se
¢innosti, majetku, pfijma ¢i zdvazkh v pfipa-
dé nékterych skupin vefejnych funkciondit
byly vefejnosti k dispozici bezplatné pro-
stfednictvim vefejné datové sité, a to bez
toho, aby jejich pfistup byl podminén pied-
chozi Zadosti, povinnosti se legitimovat nebo
jinymi administrativnimi omezenimi. To uz
v8ak od zdsahu Ustavniho soudu neplati pro
Ceskou republiku. Dopady tohoto zdsahu
jsou o to vyznamngjsi, ze v Ceské republice
bylo v pfedchozich letech volné nahliZeni do
majetkovych pfizndni , politiki” pomérné
hojné vyuzivdno.*?

Nehledé na obecné relativné slaby kompa-
rativni argument se domnivdm, a souhlasim
v tomto ohledu s ndzorem disentujicich soud-
cll, Ze znemoznit online piistup ke vSem uve-
denym tdajam v ptipadé vsech skupin vefej-
nych funkciondit nenachdzi v dstavnim
pofddku oporu, a to ani pokud pfipustime, Ze
by to mél byt Ustavni soud, kdo o této otdzce
s kone¢nou platnosti rozhodne. Naproti tomu
mam vsak za to, Ze v kontextu zdkona o stfetu

zajmi, reprezentujictho dobrovolné sebeo-
mezeni nositeltt vefejnych funkci, by mélo
predstavovat v prvé fadé politickou otdzku,
kterych konkrétnich vefejnych funkcionait
se md pfimé online zptistupnéni tykat (napf.
v souvislosti se silngjsi ochranou komundl-
nich politik), v jakém rozsahu maji byt tidaje
zpiistupriovany pfimo a v jakém pouze na
zadost (napf. v souvislosti s odlisnou citlivos-
ti jednotlivych tdaji ¢i vztahu ke tietim oso-
bdm), pfipadné zda nékteré idaje nemaji byt
zpiistupnovany vefejnosti viibec (jako je
tomu v soucasnosti v pifpadé soudcti a stat-
nich zastupcti). To plati ptedevsim pro piipa-
dy téch vefejnych funkciondit, ktefi se prije-
tim zdkonné povinnosti sami v prdvu na
ochranu soukromi omezuji.

,Ustavni soud vsak s ohledem na nosné
dtvody nélezu toto strukturované a nutné
vzdy velmi subtilni posuzovani napfisté ve
vztahu ke v8em funkciondftm vymezeny[m]
v § 2 odst. 1 zdkona [zdkonoddrci] zcela zne-
moznil“® a test proporcionality v jeho dru-
hém kroku (test potiebnosti) uplatnil velmi
piisné, aniZ by jeho plosné dopady na vsech-
ny kategorie vefejnych funkcionat presvéd-
¢ivé odtivodnil. Stalo se tak navzdory tomu,
e se vétsina pléna Ustavniho soudu v jeho
difvéjsim nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 aktivné
prihldsila k dstavnosti pfisného omezeni
vztahu vefejnych funkcionait k podnikdni,
majetku a vykonu majetkovych prdv, mimo
jiné z hlediska pfevazujiciho vefejného zajmu
na transparentnim chovéni téchto funkciona-
0. Tento postup, ktery mize byt v konkrét-
nim pi¥ipadé reprezentantem $irstho fenoménu
judicializace politiky, 1ze podle mého nézoru
Ustavnimu soudu oprévnéné vy¢itat.

Dostupnost majetkovych
priznani podle obecného
pravniho predpisu provadéjiciho
ustavou zarucené pravo na
informace

V kontextu tistavnosti je otdzka zpiistuptiovani
majetkovych pfizndni vefejnosti vyznamnd

31 Bod 25 odligného stanoviska Milady Tomkové k nalezu sp. zn. PI. US 38/17.
32 Podle udaju ze Zpravy o prezkumu hodnoceni dopadu regulace zékona &. 14/2017 Sb., str. 20 (dostupné na <https://justice.cz/
documents/2509270/0/Zpr%C3%A1va+o+p%C5%99ezkumu+hodnocen%C3%AD+dopad%C5%AF+regulace+z% C3%A 1kona+%C4
%8D.+14+2017+Sb..pdf/6fe7c3e9-97a8-4b94-9944-33454304 1c58>; citovano 14. 6. 2022), $lo o 68 075 osob v obdobi od 1. 9. 2017
do konce tohoto roku, 127 095 osob v obdobi roku 2018 a 139 043 osob v obdobi od 1. 1. 2019 do 1. 9. 2019. Pocet osob vyuZivajicich
této moZnosti mél tedy rostouci tendenci. Lze pfedpokladat, Ze pocty v zavérecném roce pied vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. PI. US 38/17, mohly byt jesté vysSi neZ v pfedchozich letech, k ¢emuz nepochybné pfispivala i popularizace tématu.

33 Bod 26 odlisného stanoviska Milady Tomkoveé k nélezu sp. zn. PI. US 38/17. .,

34 Jaroslav Fenyk se v této souvislosti ve svém odlisném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 pomérné silné vyjadfil, Ze takovy ,pFistup je
nejen judikatorné nekoncepcni, ale do budoucna i pomérné nebezpecny, protoZe jde o zfejmy odklon Ustavniho soudu od jeho dosavadni
rozhodovaci tendence, kdy Ucast vefejnosti na kontrole vefejné moci podporoval“.

35 Tim ov8em nechci zpochybriovat roli Ustavniho soudu jako garanta ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, a to i ve vztahu k vefejnym
funkcionariim, pouze poznamenat, Ze by vétsi zdrzenlivost Ustavniho soudu v otdzkach sebeomezeni nositell vefejnych funkci nebyla od

Vé&ci.
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jesté v jednom aspektu, a sice stran mozné ap-
likovatelnosti zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, jakoZto uni-
verzalniho prdvniho pfedpisu provadéjictho
pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod.

V mnohokrat zmifiovaném nélezu Ustav-
ntho soudu sp. zn. PL. US 38/17 se objevuje
ndzor, Ze ,[d]o doby pfijeti nové pravni tpra-
vy umoznujici nahliZeni do registru ozndme-
ni pouze na zdkladé Zadosti bude ... dtisled-
kem derogace uplné znepfistupnéni tdaji
z registru ozndmeni podle zdkona o stfetu
zajmi u vefejnych funkcionadtt vymezenych
v § 2 odst. 1 zdkona o stietu zdjmi.”* Milada
Tomkovd ve svém separdtnim votu hovoii
o tom, Ze vykonatelnosti ndlezu nastoupi dii-
sledky spoctvajict v absolutnim znepfistupnéni
vsech tidajii z majetkovyjch ozndment. ¥ Ziistava
nejasné, zda Ustavni soud cilené nebral na
zfetel mozZnost zptistupiiovani majetkovych
pfizndni prostfednictvim zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim, zda tuto moz-
nost opomnél, nebo ji implicitné vyloucil.

Préavo na informace je jednim ze zdklad-
nich lidskych prav a jeho vykonem je napltio-
van mimo jiné poZadavek vefejné kontroly
fungovani statni (a Sifeji vefejné) moci.* Ten-
to pozadavek je sledovan i zpfistupfiovanim
informaci zapsanych v Centrdlnim registru
ozndmeni, kdyz do tohoto registru jsou zapi-
sovdny udaje tykajici se vyluéné vefejnych
funkcionaiti ve smyslu § 2 zdkona o stietu za-
jm, tfebaZe tyto idaje v mnohém vypovidaji
taktéZ o jejich soukromych pomérech. Prévo
na svobodny piistup k informacim je v Ceské
republice prakticky realizovano v prvé fadé
pravé zdkonem o svobodném pfistupu k in-
formacim, ktery upravuje jak procesni, tak
i hmotnéprdvni strdnku poskytovdni infor-
maci povinnymi subjekty a predstavuje pri-
marni naplnéni prdva na informace zakotve-
ného v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
O tom ostatné svéddi i § 1 tohoto zdkona.®
Soucasné zdkon o svobodném piistupu

k informacim pfedstavuje univerzalni pravni
predpis upravujici poskytovani informaci ve
vefejné sféfe. PouZije se proto vzdy, kdyz se
jedna o takto vymezenou oblast, s vyjimkou
situact, kdy je poskytovani ur¢itych informaci
komplexné upraveno zvlastnim zdkonem.*

O takovou situaci 8lo pravé v pifipadeé in-
formaci evidovanych v registru ozndmeni,
a to az do data vykonatelnosti deroga¢niho
néalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/17,
kterym byla zruSena korespondujici ¢ast za-
kona o stfetu zajmi. Na piipady zpfistupiio-
véani informaci z ozndmeni vefejnych funk-
ciondfd se zdkon o svobodném piistupu
k informacim do uvedeného data neapliko-
val. Nicméné v okamziku, kdy byl tento
zvlastni zdkon ve své ¢asti upravujici posky-
tovani informaci z registru ozndmeni zrusen,
pfirozené prestal spliiovat popsand kritéria
pro vyluku; zdkon o svobodném piistupu
k informacim se tak patrné bez dalstho mél
stat prdvnim piedpisem pouZitelnym pro po-
skytovdni tohoto druhu informaci vefejnos-
ti.* K aplikovatelnosti zdkona o svobodném
pfistupu k informacim specificky na ddaje
evidované v registru ozndmeni se v minulosti
kladné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud.*?

Domnivdm se proto, Ze ackoliv od vyhla-
Seni derogaéniho nédlezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/17 az do 1. 7. 2022 v zdkoné&
o stfetu zdjmd absentovala prdvni tprava
zpfistupriovani majetkovych pfizndni , poli-
tik” vefejnosti, bylo mozné se domdhat je-
jich zpfistupnéni i v tomto obdobi, a to na
zékladé zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim.® Zistdvad nicméné otdzkami, v ja-
kém rozsahu by majetkovd pfizndni , politi-
kGi” méla byt vefejnosti v tomto obdobi na
zékladé zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim zpfistupfiovdna a potazmo jaky
rozsah stanoveny podustavnim pravem je
z pohledu prédva tstavniho akceptovatelny.
Na tyto otdzky se nyni pokusim odpovédét,
mimo jiné proto, Ze do budoucna nelze vy-
loucit jejich ,,obZivnuti”.

36 Bod 145 nélezu.

37 Bod 15 odli§ného stanoviska Milady Tomkové k nalezu sp. zn. PI. US 38/17.
38 Srov. napf. pravni vétu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10: ,Smyslem a ucelem prava na informace je totiz vefejna kontrola

vykonu statni (tedy i soudni) moci ...”

39 Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky

prava svobodného pfistupu k témto informacim.*
40 Ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 61/2013-40 ze dne 22. 1. 2014, v némz soud mj. uvedl, Ze ,[U]prava
obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim slouZi k tomu, aby se nezdvojovala Uprava pfistupu
k informacim, nikoli aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U¢elem zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz neni nahradit
postup upraveny v rezimu zvlastnich predpist.”

Rozsudek ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 235/2018 — 32. Nejvyssi spravni soud nicméné v citovaném rozsudku podmiriuje zpfistupnéni
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim i) zvazenim moznych vyluk podle § 8a ¢i § 11 odst. 3 tohoto zakona, ii)
posouzenim, zda poskytnuti informace nebrani jiny zakonem predvidany nasledek, iii) a provedenim testu proporcionality (body 30 a 31
rozsudku).

K opa&nému zavéru vdak dospél Urad pro ochranu osobnich Gdajtl, o jehoz doporugeni se Ministerstvo spravedinosti opfelo, kdyz
majetkova pfiznani dotéené skupiny vefejnych funkcionaii verejnosti dne 16. 11. 2021 znepfistupnilo. Tiskova zprava dostupna na
<https://justice.cz/?clanek=poskytovani-udaju-z-centralniho-registru-ozname-1>; citovano 20. 6. 2022.
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Rada informaci vedenych v registru ozna-
meni md povahu osobnich ddajii vefejnych
funkciondft. Pro stanoveni rozsahu jejich
zptistupfiovani vefejnosti je tak namisté vy-
chdzet nejenom ze samotného derogaéniho
nélezu sp. zn. PL US 38/17, v némz Ustavni
soud popsal tstavou akceptovatelnou miru
pristupu k témto osobnim tidajiim i podmin-
ky tohoto pfistupu.* S ohledem na podobny
vyznam téchto idajt z hlediska soukromi ve-
fejnych funkciondit je mozné jejich poskyto-
vani vefejnosti do urcité miry pripodobnit
poskytovéni informaci o platovych pomérech
zaméstnancti vefejné spravy.* Domnivdm se
proto, Ze je namisté zohlednit také podminky
pifstupu k osobnim tudajtim, které Ustavni
soud vymezil v judikatufe tykajici se této ob-
lasti,* vcetné navazujici judikatury Nejvyssi-
ho spréavniho soudu.”

Pfipometime, Ze Ustavni soud ve svém
nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 shledal zptisob
zpiistuptiovdni ddaji z registru ozndmeni
spocivajici v jejich pfimém zvefejnéni nepfi-
méfenym a odporujicim tdstavnim zdrukdm
prdva na soukromi. Zvefejnénim neurcitému
okruhu adresdtit nemiize byt zajisténo, aby
v konkrétnim pfipadé bylo posuzovédno, zda
pfevaZuje vefejny zdjem na zpiistupnéni in-
formaci nad zdjmem ochrany soukromi vefej-
ného funkciondre. Existenci vefejného zajmu
na zvefejnéni majetkovych pomért u vetej-
nych funkcionadft bez jakéhokoliv omezeni
nelze dle ndzoru Ustavniho soudu automatic-
ky presumovat jen proto, Ze jde o osoby veiej-
né ¢inné. P¥i posuzovani opravnénosti zvefej-
néni téchto tidajt je proto nutné brét v potaz
ijind kritéria, napt. do jaké miry urcita infor-
mace prispivd k debaté o vefejném zdjmu,
v jakém rozsahu informace ze soukromi sou-
visi s vykonem vefejné funkce dané osoby,
zda je informace pravdiva ¢i jakym zptiso-
bem a v jaké formé byla jiz dfive zvefejnéna.
Jde o kritéria, o nichZ se Ustavni soud zmiriu-
je prévé ve svém starsim, platovém ndlezu.*®

Pokud jde o samotny rozsah informaci,
Ustavni soud legitimitu odstuptiovani do-
stupnosti nékterych udajti z registru ozndme-
ni v z4vislosti na pozici dané osoby v rdmci
hierarchie vefejné moci nevyloudil, pouze
konstatoval, Ze ,[0o]chrana soukromi tak byla
zdkonem ¢&. 112/2018 Sb. ve vztahu k neuvol-
nénym funkcionaftim obci vyrazné zvysena”.*
PoZadavek stratifikace nicméné formuloval
Nejvyssi spravni soud v judikatufe navazuji-
cf na platovy nélez Ustavniho soudu, kdyz
dovodil, Ze je tfeba rozliSovat postaveni za-
méstnance ve struktufe vefejné spravy a zo-
hlednit jej pti provéfovani existence vefejného
zdjmu na zpfistupnéni informaci. V intencich
tohoto rozhodnuti je u osob ve vedoucich po-
zicich se zdsadnimi rozhodovacimi kompe-
tencemi a odpovédnosti za plnéni svéfenych
ukolu pfirozené ddna existence vefejného z&-
jmu, a tudiz prvni dvé podminky platového
testu (zda urcitd informace pfispiva k debaté
o vefejném zdjmu a zda souvisi s vykonem ve-
fejné funkce, resp. vefejné moci) Ize zdsadné
povazovat za splnéné.* Vyjimkou mohou byt
pfipady, kdy povinnému subjektu je jiz ze Z&-
dosti zfejmé, Ze sleduje jiné, nelegitimni cile.

Ve svétle toho je mozné shledat dstavné
konformnim, pokud rozsah poskytnutych
udajii bude odviset od vyznamu veiejné
funkce, umoznuje-li soucasné zptisob poskyt-
nuti informace v konkrétnim pfipadé vyva-
Zovat v kolizi stojici zdkladni prava (tj. neni
automaticky a plosny).”! Tento zdvér pFitom
hraje roli nejen pii dvahdch o vytizovéni Z&-
dosti o piistup k majetkovym pfizndnim pod-
le zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim, ale téZ pfi uvazZovaném nastavovani
rozsahu (a zptsobu) zpfistupiiovdni tdaji
z majetkovych pfizndni vefejnosti v zdkoné
o stfetu z&jma.

V obdobi, kdy absentovala specidlni tpra-
va v zdkoné o stfetu z4jmt, tak v pfipadé vy-
fizovani Zadosti podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim k témto pfistupovaly

44 Zejména v bodech 130, 136 a 137.

45 Body 128 a 129 nalezu sp. zn. Pl. US 38/17. Ustavni soud zde nicméné vytyka, Ze ,Udaje o platu jsou poskytovany na Zadost (podle

46
47
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zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu), zatimco Udaje o soukromych majetkovych
pomérech nékterych verejnych funkcionarli jsou verejné pristupné plosné a anonymné pro kazdého", ackoliv by udaje o majetkovych
pomeérech mély z pohledu prava na soukromi podléhat vy$si ochrané.

Ptedné jde o tzv. platovy nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1378/16.

Napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5. 2020.

Shrnuto v bodé 125 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16.

Bod 112 nalezu sp. zn. PI. US 38/17.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019 — 29 ze dne ze dne 27. 5. 2020. Viz napf. bod 28: ,Pozadavek na ,silu divodd*
existence vefejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim se postavenim dotéenych osob v ramci verejné sféry,
nebot €im vétsi kompetence (at uz v organizaci a metodickém vedeni podfizenych, v hospodareni s vefejnymi finanénimi prostfedky &i
v Eemkoli jiném) tato osoba ma, tim pfirozenéji a zjevnéjsi je bez konkrétniho zdivodnéni vefejny zajem na jeji kontrole.”

Srov. body 138 a 139 nalezu sp. zn. PI. US 38/17: ,Ustavni soud ma tudiz za to, Ze existenci vefejného zajmu na zvefejnéni majetkovych
poméru u verejnych funkcionaid bez jakéhokoliv omezeni nelze automaticky presumovat jen proto, Ze jde o osoby vefejné ¢inné. ...
Naopak systém spocivajici v poskytnuti informaci na zadost vytvari urcity mezistuperi mezi poskytnutim informace konkrétnimu jednotlivci
a jejim dal§im zvefejnénim neurcitému okruhu adresatt, napf. v médiich, na internetu apod. Tento mezistupen pak zajistuje, Ze pred
samotnym zvefejnénim informace o soukromi bude moci byt zvaZzovana existence a intenzita vefejného zajmu na zvefejnéni. ... Oproti
tomu plo$né zverejnéni majetkovych pomérl, byt s limity zakotvenymi v § 14b, tuto Uvahu nepfipousti a verfejny zajem presumuije, byt
nemusi v jednotlivych pfipadech prfevazovat. Nej¢astéji k tomu bude dochazet pravé u osob zastavajicich méné vyznamné funkce v ramci
hierarchie vefejné moci — typicky u neuvolnénych funkcionar samosprav, zejména malych obci.*
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i pozadavky dalsi, spojené s provadénim mo-
difikovaného testu proporcionality (,, platové-
ho testu”), jejichZ napliiovani mélo probihat
v rezii evidenéniho orgdnu. Pro tyto tdcely
jsou klicovymi mimo jiné postaveni Zadatele
a osoby, o niZ jsou tdaje z majetkového pfi-
zndni Zadddny, a povaha pozadovanych tdajt.
Provadény test by pak urcil, zda v konkrét-
nim pifpadé pfevazuje vefejny zdjem na zpfi-
stupnéni informace o dotéeném vefejném
funkciondti, nebo jeho prdvo na ochranu sou-
kromi. Obdobny test proporcionality by pak
mél byt pouzit také pii pInéni povinnosti vy-
plyvajici povinnému subjektu z § 5 odst. 3 z&-
kona o svobodném prfistupu k informacim,
a sice povinnosti ndsledného zvefejnéni in-
formace poskytnuté k zZadosti.

Lze vSak usuzovat, Ze popsanym kritériim
platového testu by mohlo dostat, pokud by
evidendni orgdn test proporcionality v pifpa-
dé vrcholnych predstaviteld vefejné moci,
ktefi se vyznamnym zptisobem podileji na
spravé véci vetejnych, neprovddél s odkazem
na predvidatelny vysledek, jelikoZ v jejich
pfipadé je vefejny zdjem na poskytnuti infor-
maci o jejich majetkovych pomeérech pfirozeny
a zjevny. Judikatura Nejvyssitho sprdvniho
soudu zde pfipousti, aby vefejny zdjem na
zptistupnéni informace byl presumovén; po-
staci pak jen, aby Zadatel naplnil postaveni
,spolecenského hlidactho psa”.®>* Takovy
postup by naopak nebyl piijatelny napt. v pii-
padé vefejnych funkcionditi pusobicich na
nizsich (regiondlnich, mistnich) drovnich vy-
konu vefejné moci.

Specifickym poZadavkem vyplyvajicim
znalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38 /17
je dale poZadavek na zjisténi identity Zadate-
le o poskytnuti tdaje z registru oznameni.
Problematickym se mtiZe zdat, Ze v podmin-
kdch zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pozadavek na identifikaci Zadatele
neplati: Zddost 1ze podat i elektronicky bez
uzndvaného elektronického podpisu, pficemz
nedostatek tidajti o Zadateli je mozné ze strany

povinného subjektu odstraiovat jen v pfipadé,
Ze jsou tyto tidaje potiebné k vyfizeni Zadosti,
napf. pokud by mélo byt vyddno rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti.* Z tohoto dtivodu povin-
né subjekty ani nejsou obecné oprdvnény
k provéfovani identity Zadatelti prostfednic-
tvim tdajt ze zdkladnich registrti ¢ agendové-
ho informacniho systému evidence obyvatel.*®

Ve svétle zmén, které do zdkona & 111/
/2009 Sb., o zdkladnich registrech, pfinesl
s ti¢innosti od 1. 2. 2022 zdkon ¢. 261/2021 Sb.,
vsak plati, Ze organ vefejné moci vyuZziva ida-
je vedené v zdkladnim registru nebo agendo-
vém informad¢nim systému v rozsahu potieb-
ném k provedeni tikonu orgdnu vefejné moci
a v rdmci vy¢tu tdaji zpfistupnénych tomu-
to orgdnu pro vykon urcité agendy, v niZ je
tkon provddén a pro jejiz vykon je orgdn ve-
fejné moci registrovan.® Lze proto dovozo-
vat, e i pozadavku vyslovenému Ustavnim
soudem stran ztotoZiiovani Zadatele o tidaje
z registru ozndmeni bylo mozné dostat, a to
tim, Ze by eviden¢ni orgdn od uvedeného
data vyuZil v rdmci dané agendy pro ztotoz-
néni Zadatele idaje z registru obyvatel ¢i evi-
dence obyvatel v rozsahu nutném pro plnéni
pozadavku Ustavniho soudu, aniZ by to jinak
bylo predviddano zdkonem o svobodném pii-
stupu k informacim.

Je moZné uzaviit, Ze ackoliv nédsledkem
necinnosti zdkonoddrce, nereagujiciho na de-
rogaéni nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
38/17 ve vymezeném case do 31. 12. 2020, az
do 1. 7. 2022 chybéla v zdkoné o stfetu zdjmu
explicitni dprava rozsahu, v jakém méla byt
majetkovd pfiznani ,politik@i” zpiistupniova-
na vefejnosti, bylo zdsadné mozné v mezido-
bi tato pfizndni vefejnosti poskytovat podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim,
a to za podminek a v rozsahu vyplyvajicich
ve svém souhrnu z citovaného deroga¢niho
nélezu, platového nélezu Ustavniho soudu
a navazujici judikatury sprdvnich soudi
k otdzce zpristuptiovani informace o plato-
vych pomérech zaméstnancti vefejné spravy.
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K tomu viz napf. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 5 As 440/2019-63 ze dne 5. 3. 2021 a €. j. 1 As 250/2020-29 ze dne 17. 8. 2020
i rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 51 A 26/2019-100 ze dne 2. 6. 2021, které se tykaly poskytovani informaci o odméfiovani feditele
a vedoucich jednotlivych odborl krajského ufadu, poradcl hejtmana, jeho naméstkd a radnich Usteckého kraje; odménovani predsedy
Spravy statnich hmotnych rezerv a feditell jeho sekci a odbor(; respektive odménovani dékana a tajemnika fakulty vysoké skoly.
Postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa“ judikatura ¢eského Ustavniho soudu, opiraje se o judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, v minulosti pfiznala napf. novinafim ¢i neziskovym organizacim, jejichz aktivity mohou mit vyznamny dopad na fadné fungovani
demokratické spolecnosti; v zajmu této spolecnosti pak je umoznit Sifeni informaci o vécech vefejného zajmu a kontrolovat Cinnost
statu. MGze v8ak jit i o dalSi subjekty, které si informace obstaravaji za obdobnym Gcelem. Viz body 90 az 92 nalezu Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 1378/16 a rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, €. 18030/11.
Akceptovatelnym by naopak nebyl cil spocivajici vyluéné v uspokojovani vlastni zvédavosti nebo zvédavosti osob, pro néz jsou informace
zprostfedkovavany, a to ani pokud by byl sledovan Zadatelem, ktery jinak vystupuje v roli ,spolec¢enského hlidaciho psa“. V takovém
pfipadé by totiz patrné nebyl naplnén formulovany pozadavek, aby u¢elem vyzadani informace bylo pfispét k diskuzi o vécech vefejného
zajmu, a to ani v situaci, kdy by subjektem Udaji byl nositel vefejné funkce. Je nicméné otazkou, do jaké miry je evidenéni organ nebo
jiny povinny subjekt s to spolehlivé zhodnotit cile a pohnutky Zadatele o informaci a do jaké miry je odkazan na informaci o jeho postaveni
(nap¥. pfinalezitost k novinarské profesi) zjistitelnou z Zadosti nebo vefejnych zdroja.

Ust. § 14 odst. 3 a § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V ramci opravnéni v agendé odpovidajici informac¢nimu zakonu tak, jak je vedena v Registru prav a povinnosti podle zakona €. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech.

Ust. § 5 odst. 1. Do uvedeného data byly pfistup do té&chto registrt a informacnich systéma i rozsah pfistupu jednotlivych organua vefejné
moci stanoveny pfimo odvétvovymi zakony. Pro oblast zakona o stietu zajmu to byl jeho § 14c.
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To, Ze se odpovédné tstiedni spravni urady
rozhodly tuto mozZnost po vétsi ¢dst vymeze-
né doby nevyuZit, je jinou otdzkou.

Jde-li o dalsi postup zdkonoddrce, 1ze z po-
hledu citované judikatury ocenit, Ze zdkonem
¢.180/2022 Sb. podminil pfistup k majetkovym
piizndnim vsech skupin vefejnych funkciondit
predchozi zddosti, kterd napfisté umozni indi-
vidudlni posouzeni v kolizi stojicich zdkladnich
prév a posouzeni osoby Zadatele veetné jeho
ztotoZnéni, a pfedevsim Ze obnovil ustanoveni
§ 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o stfetu za-
jmt stanovujici rozsah zpfistupriovanych tda-
ja v zavislosti na vyznamu zastdvané funkce
(postaveni vefejného funkciondfe v hierarchii
vefejné moci), kterd Ustavni soud, a¢ je neshle-
dal protitistavnimi per se, na zdkladé mimobéz-
né argumentace navrhovatelek zrusil.

Zaver

Ceska pravni Gprava povinnosti poddvat ma-
jetkovd pfizndni vefejnych funkciondit je
z hlediska toho, jaké okruhy informaci zahr-
nuje, i toho, na jaké skupiny vetejnych funkcio-
ndft dopadd, koncipovdna pomérné robustné.
Pfedstavuje tak vyznamny zdsah do prdva na
soukromi dotéenych nositelti vefejnych funk-
ci. Tento zdsah je na druhé strané vyvazen ze-
jména prevenéni tlohou oznamovaci povin-
nosti pii potencidlnim porusovani povinnosti
vefejnych funkcionaft i posilovanim davéry
vefejnosti v fadny vykon vefejnych funkci.
Jakkoliv 1ze pochopit nosné dtivody, které
Ustavni soud vedly k zdvéru o potfebé podmi-
nit p¥istup k majetkovym ptiznanim pfedchozi
z4dosti i pro ptipady vrcholnych pfedstavitelti
statu, Ize se domnivat, Ze automatické a plosné
zvefejiiovani majetkovych pfizndni alespor
v piipadé poslancti, senatorti a ¢lenti vlady, ni-
koliv neobvyklé v fadé jinych evropskych
zemi, by mohlo sledovanym cilm slouzit Iépe.
Domnivém se, e Ustavni soud v derogac-
nim nalezu sp. zn. P1. US 38/17 povytce nedo-
state¢né zhodnotil odlisnosti vyznamu zastdva-
né funkce z hlediska vyvaZzovanych zakladnich
prav mezi dotéenymi skupinami vefejnych
funkcionafti, nebot jakkoliv nikomu nelze pra-
vo na soukromi zcela upfit, povaZuji za nespor-
né, Ze mira piipustnych zdsahti do tohoto préva
se lisi v zdvislosti na tom, jak vysoko v pomysl-
ném mocenském Zebficku se dany vefejny
funkciondt nachdzi (neuvolnény mistostarosta
malé obce versus ¢len vlady). Této koncepci
ostatné konvenuje i doprovodnd judikatura
spravnich soudt, véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, v oblasti zvefejiiovani platt vefejnych
¢initeld. Uvedené by mélo platit dvojndsob
pro pifpad pravni tpravy, kterd predstavuje

z hlediska prava na soukromi dobrovolné sebe-
omezeni vykonavatel( vefejné moci.

Je tfeba pripustit, Ze ne vZdy bude mozné
jednoduse urcit, ktery vefejny funkcionaf se
v mocenském Zebii¢ku nachdzi vyse nez néja-
ky jiny. Skélovani bude vzdy do uréité miry
arbitrdrni a bude vychdzet mimo objektivnich
méfitek (zptsob ustanovovdni do funkce,
rozsah kompetenci) pfinejmensim zddsti ze
subjektivniho hodnoceni toho, kdo jej prové-
di. Pfesto se domnivdm, Ze feSenim neméla
byt rezignace na jakékoliv pokusy o stratifi-
kaci vefejnych funkciondft podle zminéného
kritéria a jejich plos$né podfizeni jednomu re-
Zimu, omezujicimu vefejnou kontrolu ve
srovndni s volnou dostupnosti informaci pro-
stfednictvim vefejné datové sité.

S ohledem na to, Ze by zpfistupiiovdni in-
formaci z majetkovych pfiznani prevazné vo-
lenych vefejnych funkcionattt mélo byt, jak se
domnivam, primarné otdzkou politickou, ja-
koz i s ptihlédnutim k navazujici ne¢innosti
zakonodadrce, jeZ ndsledovala po zruseni ¢asti
zdakona o stfetu zajmt a jejimzZ ndsledkem ma-
jetkovd pfizndni , politikii” nebyla po vice nez
jeden a pil roku vefejnosti pfistupnd, mam
dale za to, Ze Ustavni soud mél byt ve své roz-
hodovaci ¢innosti v souladu s doktrinou sebe-
omezeni zdrzenlivéjsi. Postacilo by, pokud by
zdkonodadrci jen obiter dictum indikoval pro-
tidstavnost § 13 odst. 3 zdkona o stietu zajmu
s vyzvou k ndpravé, namisto toho, aby zrusil
ustanoveni jind, proti nimz nesméfovala zad-
nd relevantni argumentace navrhovatelek. To
plati tim spie, Ze Ustavni soud, jak plyne
z odtivodnéni deroga¢niho nélezu, byl s né-
slednou necinnosti zdkonoddrce srozumén.

Domnivam se také, Ze ve chvili, kdy popsa-
ny neblahy ndsledek nastal, bylo ze strany
kompetentnich orgdni namisté vice usilovat
o zpfistupnovdni informaci z majetkovych pfi-
znani vefejnosti prostiednictvim univerzélni-
ho prévniho pfedpisu provadéjictho prdvo na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zédklad-
nich prév a svobod, tj. prostfednictvim zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim. A&koliv z derogaéniho nélezu Ustavni-
ho soudu neni zfejmé, zda si tuto eventualitu
uvédomoval, kdyz hovofil o aplném znepii-
stupnéni idajl z registru oznameni podle zéko-
na o stfetu z&ma, nic kompetentnim orgdntim
nebrédnilo v tom, aby se pokusily v maximaln{
mozné mife prdvo vefejnosti na informace
zachovat, byt za podminek stanovenych pie-
devsim platovym nélezem Ustavniho soudu.
Snahy Ministerstva spravedlnosti v tomto
sméru vsak skoncily nedspéchem, patrné se
zietelem k protichtidnému stanovisku Utadu
pro ochranu osobnich adajt.
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