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V souladu s délbou moci a ideou prava spoje-
nou s kodifikaci nerozhoduje soudce podle
libovtile, ale podle prédva tvofeného v zakla-
du zdkonoddrcem. Pro kontrolu, zda soudce
nevstupuje do vod libovtile, slouZi odtivod-
néni soudniho rozhodnuti, které musi spltiovat
minimdlni poZadavky stanovené zdkonem.
Nelze se vsak spokojit s pouhym naplnénim
téchto pozadavku — pro kvalitni odtvodnéni
je navic zddouci mj. srozumitelnost, jasnost
a strucnost.

Chtgji-li soudci vyddvat legdlni rozhodnu-
ti, postaci jim splnit zminéné minimalni poza-
davky. Chtéji-li ale posilovat vnitini legitimitu
soudni moci a napoméhat vyvoji a funkci pra-
va ve spole¢nosti, musi vzit v ivahu i onu sro-
zumitelnost, jasnost a stru¢nost. Svou legitimi-
tu totiZ neodvozuji od vtle lidu projevené ve
volbdch, ale ziskdvaji ji zejména svou rozhodo-
vaci ¢innosti, kterd musi byt fddné objasnéna.
Proto je dtilezité nejen to, jak soudy rozhoduji,
ale i jak svd rozhodnuti odtvodriuji.

Tento clanek se tak zaméfi na odiivodiio-
vani soudnich rozhodnuti, konkrétné na je-
jich formdlni, jazykové a strukturdlni aspekty,
s cilem zjistit, jak soudy tuto svou tdlohu
v praxi napliuji.

Prvni ¢ést cldnku vyuZije popisny piistup,
aby pfedstavila prdvni dpravu odtvodnéni
civilnich rozsudkd, jejich strukturu a poza-
davky stanovené prdvnimi pfedpisy, judika-
turou a doktrinou. Timto postupem ¢ldnek

identifikuje idedlni podobu odtvodnéni
a nejcastéjsi nedostatky pisemného odtivod-
novani. Nabizf{ se tak otdzky: Dodrzuji soudy
stanovené pozadavky? Objevuji se v od@ivod-
nénich dalsi zajimavé jevy? Jak se soudy mo-
hou vyhnout ¢astym nedostatkiim?

Druhd ¢ast ¢lanku se chopi této piileZitosti
a podrobi empirickému zkoumadni 150 civil-
nich rozsudkt okresnich a obvodnich soudd,
aby na tyto otdzky odpovédéla.

Pro¢ zkoumat podobu civilnich
soudnich rozhodnuti?

Ackoliv ¢lanek obraci svou pozornost na roz-
hodnuti v civilnich vécech, jsou jeho teze
a zavéry prenositelné i do ostatnich pravnich
odvétvi. Soudce v jakémkoliv odvétvi musi
srozumitelné pisemné osvétlit, co je pfedmeé-
tem jim rozhodované véci, jaké dukazy ho
vedly ke zjisténému skutkovému stavu a jak
tento stav pravné posoudil. Uprava civilntho
procesu nabizi dostate¢né instruktivni ndvod,
jak pfenést rozhodovaci procesy ze soudcovy
hlavy na papir. Navic ob¢anské soudni fizeni
nabizi pro analyzu lepsi podminky neZ fizen{
pred soudy sprdvnimi a trestnimi zejména
proto, Ze Giprava pisemného odtivodnéni v OSR
je z procesnich predpisii pravdépodobné nej-
probddanéjsi a uzije se i v dalsich odvétvich,
napft. pfiméfené ve spradvnim soudnictvi (§ 64
SRS).

*  Autor je absolventem PF UK. E-mail: hau.vojtech@gmail.com.




JURISPRUDENCE

CLANKY

Podobné zobecnitelné je i tzké zaméfeni
rozhodnuti, proto se popis a analyza jejich
prvk dostatecné vyporddd i s prvky jedno-
dussich forem rozhodnuti.

Jak je nastinéno v tivodu — soudni moc musi
pro fadné pInéni své funkce jasné a srozumitel-
né vyslovovat nejen to, jak rozhoduje, ale i pro¢
tak rozhoduje. Vécnd spravnost rozhodnuti je
sice primdrnim kritériem, ale nelze opomijet
ani zpusob, jakym je rozhodnuti navenek sdé-
leno a odtivodnéno. Odtvodnénim soudce myj.
presvédcuje tcastniky o spravnosti verdiktu,
dotvéii pravo a doddvd mu dynamiku. Proto
podoba pisemného odtivodnéni neni jen for-
malnim pozadavkem, ktery by se mél napliio-
vat jen proto, Ze to zdkon stanovi, ale i proto, Ze
fadnym rozhodnutim se naplriuji uvedené cile.
Zéroven pisemné rozhodnuti plni kontrolni
funkci, zda soudcovy tvahy dokracely do
spravného cile a sly tou spravnou cestou, je
proto nezadouci, pokud pisemné od@ivodnéni
nékdy ptisobi, jako kdyby se od skute¢nych
soudcovych tvah vzdalovalo a bylo napsdno
jen proto, aby bylo napséno. V této souvislosti
upozoriioval jiz pfed mnoha lety Jaromir Jirsa,
Ze rozsudek zacal byt v soudni praxi nesprav-
né chdpdn jako listina, a nikoliv jako verdikt.!
Pisemné odtvodnéni by nemélo sledovat pou-
ze naplnéni legality, tj. vyhovét vSem zdkon-
nym pozadavkdm, ale aspirovat k co nejvyssi
legitimité rozhodnuti, tj. vérné a srozumitelné
odréZet soudcovy tvahy.

Pravni uprava podoby soudnich
rozhodnuti

Ob¢ansky soudni fad a dalsSi pravni
predpisy

StéZejni pravni dprava pisemné podoby roz-
sudku se nachdzi v OSR. Pro tcely tohoto
¢lanku je podstatny pouze druhy odstavec
§ 157, ktery upravuje obsah odtivodnéni a je-
hoz celé znéni je ndsledujici:

»Neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odti-
vodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce
(navrhovatel) domdhal a z jakych davoda
a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny tcast-
nik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které sku-
te¢nosti ma prokdzdny a které nikoliv, o které
diikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi
tvahami se pfi hodnoceni ditkazi fidil, pro¢
neprovedl i dalsi ddkazy, jaky ucinil zdvér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po

pravni strdnce; neni pfipustné ze spisu opiso-

vat skutkové prednesy tcastnikii a provedené

dtikazy. Soud dbd o to, aby odtivodnéni roz-
sudku bylo pfesvédcivé. Odtivodnéni uvede-
né v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt

v souladu s vyhldSenym odtivodnénim.”
Zakladni strukturu odtivodnéni tak zdko-

noddrce pomérné konkrétné predurcil. Soud-

ni moc si nevytvari podobu zcela vlastni, ale
pohybuje se v takto vymezenych mantine-
lech. Soudce v odtivodnéni musi uvést:

1) ¢&eho se Zalobce doméhal a z jakych davodi;

2) jak se ve véci vyjadtil Zalovany,

3) které skute¢nosti ma prokdzany, které ni-
koliv a na zdkladé jakych dtkaz;

4) jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikaza
fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy;

5) jaky udinil zdvér o skutkovém stavu;

6) jak véc posoudil po pravni strance.

Vyse bylo uvedeno, Ze pisemné odiivod-
néni neni jen zbytecnym formdlnim pozadav-
kem, a proto by se mu méla vénovat vétsi po-
zornost. Podobné ani vymezeni zdkladnich
bodtt pisemného odiivodnéni neexistuje samo
pro sebe, ale 1ze ve vétsiné bod najit smysl.>
Zédn}’/ z nich neni v odtvodnéni zbyte¢ny, a¢
by se mohlo nékdy v soudni praxi zdét, Ze
soudci tyto body napiSou pouze tak, aby uci-
nili zadost své zdkonné povinnosti, ale své
odtivodnéni tim nijak neposunuli k cili. Z&-
kladni struktura vymezend zdkonodarcem
totiz vhodné vyslapuje soudcovu myslenko-
vou cestu k cili v podobé verdiktu. Jednotlivé
¢asti odtivodnéni se zrcadli v téchto krocich
pii rozhodovéni pfipadu:

1) jiz od pocdtku fizeni musi byt jasné, co Za-
lobce pozaduje (jaky je pfedmét fizeni)
a proc tak ¢inf;

2) tento Zalobciv ndrok oslabuje Zalovany
svymi tvrzenimi a dtikazy;

3) nazdkladé tvrzeni a ditkazii poskytnutych
tcastniky reprodukuje soudce skutkovy
stav;

4) ke skutkovému stavu se musi soudce do-
brat ptesvédéivou a vérohodnou cestou,
musi proto vyjasnit, pro¢ nékterym dtika-
zlm uvéfil a které diikazy pro néj nebyly
relevantni;

5) soudce musi jasné vyli¢it, jaky skutkovy
stav je rozhodujici pro jeho prévni tivahu,
tedy co nakonec bere jako skutecnost, kte-
rou bude prdvné posuzovat;

6) nakonec soudce ¢ini to, pro¢ se na soud
vlibec tcastnici obratili, skutkovy stav
pravné posoudi a svou tivahu vysvétli.

1 JIRSA, J. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, €. 12, str. 433.

2 Vyjimkou je zavér o skutkovém stavu, o kterém pojednava text nize.
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S lehkou nadsazkou by se tak dalo Fici, Ze
zdkonoddrce pfedestird nejen to, jak ma soud-
ce rozhodnuti napsat, ale svym zpiisobem
i to, jak ma k nému dojit. Koneckonct by bylo
nesmyslné, aby se prezentovana reprodukce
myslenkového procesu tak diilezitého, jakym
je soudni rozhodnuti, ubirala zcela jinou ces-
tou nez samotné tvahy. Zdkonoddrce tak ne-
vnucuje soudctim zZaddnou svéraci kazajku ani
soudce nepfilepuje k Zidli psaciho stolu, aby
psali rozsudky jen proto, aby je psali, ale pouze
predepisuje nendro¢né minimdlni poZadav-
ky, které schopného autora nepohibi a méné
schopného navedou.

S problematikou zdkladni struktury odt-
vodnéni se poji otdzka, zda § 157 odst. 2 OSR
stanovi i pofadi jednotlivych boda odivod-
néni. V komentarové literatufe se objevuje
ndzor, Ze ano, zastdvd ho Ljubomir Drépal®
nebo Michal Kralik,* kteff ale pro tento zdvér
neuvadi zadné blizsi odéivodnéni. Naopak
z textu ani smyslu § 157 nelze dovodit povin-
nost uvadét ¢asti odiivodnéni v poradi stano-
veném zdkonem. Zdroven nedodrZeni takové
povinnosti nestiha zadnd sankce.

Smyslem § 157 je zajistit, aby odtvodnéni
rozsudku bylo napsdno fddné a srozumitel-
né, a mohlo tak slouzit pro kontrolu sprav-
nosti rozhodnuti. Samoztejmé je pro ¢tendie
mnohem srozumitelné&jsi, jestliZe soudce nej-
prve uvede skutkovy stav a aZ po ném prdvni
posouzeni, naopak nemusi byt na skodu, jest-
lize soudce napt. prediadi zavér o skutko-
vém stavu dil¢im skutkovym zjisténim nebo
zamichd pofadim jinych ¢4sti. Hledat v § 157
stanovené poradi je zbyte¢né svazovani ne-
podstatné konkrétnimi povinnostmi. Soudce
si pfi tvorbé rozhodnuti musi dét pouze zéle-
Zet, aby jeho rozhodnuti tvofilo souvisly, lo-
gicky a srozumitelny celek.

O souvisejici problematice se zminil NSS,
kdyz v rozhodovani o kasa¢ni stiznosti do-
spél k zavéru, Ze se krajsky soud navzdory
stéZovatelovym ndmitkdm vypotddal se vse-
mi argumenty stéZovatele, ackoliv tak ucinil
v dasti rozsudku uvozené slovy ,Obiter
dictum krajsky soud poznamendva...” NSS
uzaviel, Ze takovy rozsudek z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji, a dodal, Ze struk-
tura odivodnéni miiZze byt v praxi velmi roz-
liénd. Ackoliv existuje pravidelnd struktura,
neni na zdvadu, kdyz soud zvoli odlisnou.

Podle NSSje ,, predevsim véci stylu préce a také
,citu’ soudce v konkrétni véci, kterou strukturu
odtivodnéni povaZuje za vhodngjsi.”
Detailnéjsi dpravu jazyka a formadlnich
prvka lze nalézt v instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 23.10. 2017, ¢.j. 12/2017-
-OJD-ORG/36, o soudnich pisemnostech,
kterd upravuje podrobnosti, jako je napi. po-
zadavek pouziti fontu Garamond (§ 5) nebo
zpuisob psani &isel, ¢dstek a mén (§ 12). Z pra-
videl stanovenych v instrukci md pro ¢lanek
vyznam pouze ¢islovani odstavcii zakotvené
v § 25 odst. 7, podle néhoZ se maji jednotlivé
odstavce odtivodnéni ¢islovat arabskymi ¢isli-
cemi, pokud odtvodnéni ptesahuje dvé stra-
ny textu. Tento pozadavek je tfeba kvitovat,
¢islovani odstavch s sebou nepfindsi zZadnd
negativa, ale naopak pouze pozitiva. Textové
editory zvlddnou automatické cislovani bez
problému, ¢tendf se v textu lépe orientuje, ¢is-
lovdni mu pomédhd vyhledat odstavec, ke kte-
rému se chtél z jakéhokoliv davodu vracet,
v piipadé opravného prostiedku se na text
odtivodnéni lépe odkazuje pomoci ¢isla kon-
krétniho odstavce (at' uZ z pohledu advokata,
ktery opravny prostiedek piSe, nebo z pohle-
du vyssiho soudu, ktery o ném rozhoduje)
a samotny soudce jako autor si zjednodusi
préci s vnitfnimi odkazy v textu.® Zajimavosti
je, Ze na Slovensku je povinnost ¢islovat od-
stavce zakotvena piimo na zdkonné tirovni.”

Jednotlivé éasti oduvodnéni

Nyni se ¢lanek podrobnéji zaméfi na jednotli-
vé ¢asti odtivodnéni. Cilem je za pomoci zé-
kona, judikatury a literatury vymezit zdklad-
ni podobu odévodnéni, z niZ poté budou
vyvérat kritéria pozdéji pfedstavené analyzy.

Shodné jako v ptipadé jinych komplex-
nich text(i nelze ani na jednotlivé ¢4sti odii-
vodnéni hledét oddéleng, ale je diileZité mit
na zfteteli, Ze aby mohlo soudni rozhodnuti
plnit své funkce, musi jeho jednotlivé casti
tvofit koherentni celek — musi na sebe nava-

z ¥z

zovat, kazdd ¢ast musi plnit svou diléf roli.

Ceho se zalobce domahal, z jakych
davodu a jak se vyjadril zalovany

Odavodnéni jakoZto sloZity a Casto obsdhly
text musi mit svij tvod, jehoZz smyslem je

3 DRAPAL, L. In: Drapal, L. — Bure$, J. Ob&ansky soudni rad: komentar. Praha 2009, str. 1081.
4 KRALIK, M. In: Kralik, M. a kol. Vzory rozhodnuti a Gkont soudu vSech stupri(i v obéanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim
vCetné zvlastnich fizeni soudnich podle zakona ¢. 292/2013 Sh. Praha 2021, str. 159.

5 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112.

6 Podobné zavéry viz BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a préavni argumentace. Praha 2013, str. 192-193.
7 Ust. § 220 odst. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. (civilny sporovy poriadok) stanovi: ,Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznacuju

arabskymi &islicemi*.
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odhalit, o ¢em bude pojednavat jeho hlavni
¢ast, a nasmérovat tak ctendfe na sprdvnou
cestu. Tuto roli maZe skvéle plnit pravé vyme-
zeni toho, kdo se na soud obratil, s jakym ndro-
kem, z jakych davodu a jak se k tomu vSemu
postavila druhd strana fizeni. OSR stanovenim
této povinnosti sleduje zodpovézeni zdklad-
nich otdzek, které je tieba védét pii ¢tent jaké-
hokoliv textu — kdo, co, jak a pro¢. K tomu
identifikace pfedmétu fizeni umoznuje v bu-
doucnu rozpoznat prekdzku véci zahdjené
a rozsouzené.® Podobné je tomu i u pfipadné-
ho protindvrhu nebo vzdjemné Zaloby.

Co by méla obsahovat tato ¢dst odtivodné-
ni, pomdhd vyjasnit i procesualistika, podle
niZ je pfedmétem fizeni véc sama, tj. Zalob-
cv procesni ndrok, jenz se skldda z predme-
tu procesniho nédroku a ze zakladu procesni-
ho ndroku. Pfedmétem procesniho ndroku
rozumime petit, tj. to, co Zalobce pozaduje
(napt. zaplaceni 10 000 K¢ od Zalovaného);
zdkladem procesniho ndroku rozumime tvr-
zené rozhodné skuteCnosti (napt. Zalobce
predal zalovanému 10 000 K¢, ten vsak peni-
ze nevratil do sjednaného data).

Kromé Zalobcova ndroku musi soudce
v uvodu popsat i vyjadfeni Zalovaného. To
sice netvoii pfedmét fizeni, soudce vSak musi
tyto ndmitky vzit v potaz a vypofddat se
s nimi. Jejich uvedeni alespon v zdkladu tak
stdle md smysl, nebot stejné jako vyjddfeni
zalovaného predurcuji, jakym smérem se
bude ubirat ndsledny text.

Ze dvou tceld, jimZ ma tato ¢ast odtivod-
néni slouzit (tedy tivod pro ¢tendfe a vyme-
zeni pfedmétu fizeni), plyne, Ze neni tfeba
uchylovat se k sdhodlouhym popistim, ale
naopak je idedlem strucnost a presnost. Je-li
tvodni ¢ast odtivodnéni delsi, jelikoZ soudce
popisuje podrobnou procesni historii, para-
lelni ptibéhy odehravajici se mezi ticastniky
fizeni nebo zbyte¢né detaily, které nevyme-
zuji pfedmét fizeni, jednd se o nezddouci jev,
ktery pouze prodluZzuje odtvodnéni a ¢ini ho
méné piehlednym. Na tyto neduhy opakova-
né upozornuje odbornd literatura.’ Nadto lze
piipomenout, Ze podle § 154 odst. 1 OSR je
pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vy-
hlaseni, i proto je zbyte¢né psét do odtavod-
néni ptvodni tvrzeni Gcastnika, které vsak
pozdéji zménil.

S touto nevhodnou délkou souvisi feno-
mén opist vyjaddfeni tucastnikii. Jedna se
o praxi, kdy soudce ptebird do svého odi-
vodnéni, ¢i dokonce doslovné kopiruje, ne-
dilezité detaily a dalsi informace ze zZaloby
nebo dalsich podéni dcastnikd, coz vede ke
zbyte¢né dlouhym odtvodnénim obsahuji-
cim znacné mnoZzstvi informaci, jez vyfeseni
véci nijak neposouvaji ddl a ¢tendf se v nich
mitiZe leda tak ztratit. Kritika opisti vyjadfent
tiéastnikt sahd skoro aZ do plen OSR a line se
celou jeho téinnosti az dodnes. Jesté pred za-
kotvenim zdkonného zékazu opist kritizoval
tuto praxi Nejvyssi soud CSR jiZ v roce 1967
a zdtraznoval, Ze soud se méd v odavodnéni
vyjadfovat jasné a struéné a md se vyvarovat
doslovného opisovani rozvlaénych ptrednesit
ucastnikdl fizeni.' Opisy se vSak v odtvod-
nénich objevovaly po nékolik dalsich deseti-
leti, az zdkonoddrce sdhl po ostré munici
a s tucinnosti od 1. 1. 2001 vyslovné na zakon-
né drovni zakdzal opisovani."! Konkrétné se
v § 157 odst. 2 OSR ve vété za stiednikem ob-
jevila tato slova: ,,neni pffpustné ze spisu opi-
sovat skutkové prednesy ucastnikil a prove-
dené dikazy”.

Agkoliv je soudce podle ¢l. 95 Ustavy vé-
zan zdkonem, s timto zdkonnym omezenim si
mnoho soudcti-autort hlavu neldme a vézat
se v tomto sméru nenechd. Zminénd novela
méla podle Jirsovych slov ambice na to byt
skutecné zdsadni a mit podstatny vliv na ko-
ne¢nou podobu pisemnych rozhodnuti, bo-
huzel se vSak neprojevila a opisovéni se obje-
vuje stdle.” Je nicméné tfeba dodat, Ze
jakkoliv je opisovéni nevhodné, protoZe zby-
te¢né prodluzuje odtivodnéni a mtiZe ¢tendre
utopit ve zméti informaci, nezptisobuje samo
0 sobé nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani
jinou vadu, pro kterou by odvolaci soud mu-
sel rozhodnuti zrusit."

Které skute¢nosti ma soud za
prokazané, na zakladé jakych dlkaz,
jaky zaveér o skutkovém stavu uginil

a jak hodnotil dukazy

Ve skutkové ¢asti odtivodnéni musi soudce
vyloZit, jaky zjistil skutkovy stav na zdkladé
provedenych ditkaznich prosttedki, aby ho
mohl nésledné podrobit prévnimu posouzeni.

8  JIRSA, J. et al. Kli¢ k soudni sini. Praha 2018, str. 400.

9 JIRSA, J. Novinky v civilnim fizeni soudnim: kriticka studie. Praha 2005, str. 111; VRCHA, Oduvodnéni civilniho rozsudku, str. 46; KRALIK,

Vzory rozhodnuti a ukont soudu vsech stuprid, str. 159.

10 Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudu prvniho stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn.

Prz 36/67. 1974, str. 36.

11 Konkrétné se jednalo o novelu provedenou zakonem &. 30/2000 Sb. (tzv. velka novela OSR).
12 JIRSA, J. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni, Soudcovsky komentar, Kniha Il. § 79—180 ob&anského soudniho radu. Praha 2019,

str. 515.
13 Usneseni NS ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002.
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Neni tak pfekvapenim, Ze na tuto st odi-
vodnéni jsou kladeny piisné nédroky i co do
formulace jednotlivych zjisténi, nebot tyto
uvahy musi byt co nejptezkoumatelnéjsi, aby
se jakykoliv ¢tendt mohl piesvédcit o sprav-
nosti zjisténi.

Zakladnim néstrojem, ktery soudce pouzi-
vé k reprodukci skutkového stavu, je tzv. diléi
skutkové zjisténi. Jedna se o jednotlivé dilky,
z nichz soudce postupné skldda celkovy ob-
rézek o skutkovém stavu. Kazdé dil¢f zjistént
musi byt pfifazeno konkrétnimu diitkaznimu
prostiedku, aby bylo zpétné zjistitelné, z ¢eho
soudce cerpal konkrétni zjisténi."* Samozfej-
mé byva typické, Ze uastnici fizeni navrhuji
k provedeni zna¢né mnozstvi dtikaznich pro-
stiedkdi, z nichz lze zjistit mnoho skutec¢nosti,
ne vsechny jsou vsak dulezité pro souzenou
véc. Soudce tak musi peclivé vybirat, ktery
poznatek pro néj bude diilezitym dil¢im skut-
kovym zjisténim a ktery ne.”

To se nutné projevuje v pisemném odi-
vodnéni rozhodnuti. Soudce musi jednoznac-
né odlisit, co je pro posouzeni véci skutecnosti
(tedy dtleZitym dil¢im zjisténim) a co je pou-
hym nepotiebnym obsahem ditkazniho pro-
stfedku, kterému ale soudce nemusel uvéfit
nebo ktery mohl byt zbyte¢ny. Proto jsou na
soudce kladeny piisnéjsi pozadavky, jak by
mél tato zjisténi formulovat. MoZnosti formu-
lace dil¢ich zjisténi je mnoho, musi vSak byt
jasné odlisitelné. V praxi se ustdlilo nékolik
zplisobtli, mezi néz patii napi.: ,z vypovédi
svédka soud zjistil” nebo ,vyslechem svédka
bylo prokdzdno”. Jirsa oznacuje tyto odlisitel-
né fraze jako terminus technicus, protoZe nevy-
jadfuji pouze, Ze tato skutecnost plyne z pro-
vedeného dukazniho prostiedku, ale Ze této
skute¢nosti soudce uvéfil, vzal ji za svou,
bere ji jako skute¢nost pro dalsi rozhodové-
ni.'’® Je proto dilezité, aby soudce nepopiso-
val takto zjisténé skutecnosti jako obsah di-
kaznitho prosttedku napf. slovy ,svédek
uvedl” nebo ,podle listiny”.

Kromé dil¢ich skutkovych zjisténi slouzi
k popisu skutkového stavu i nesporné skuteé-
nosti, které maji v civilnim soudnim fizeni
své misto diky zdsadé formdlni pravdy. Jejich
podstatou je, Ze soud miiZe povaZovat za
skute¢nost shodnd tvrzeni ucastnikti (§ 120

odst. 3 OSR), ¢im? se zGZ{ rozsah skute¢nosti,
které je tfeba prokdzat dokazovanim. Nabiz{
se tak uvést nesporné skutecnosti jesté pred
samotnd dil¢f skutkova zjisténi, nebot posky-
tuji zdklad skutkového stavu, na ktery uz jen
navazuji skutecnosti zjisténé z provedeného
dokazovdni. Objevuje se vSak i ndzor, Ze ne-
sporné skutecnosti je mozné uvadét uz pred
rekapitulaci vyjadieni Gcastnikli fizeni, tedy
na samy pocatek odtivodnéni, a po nich uvést
ve vyjddfeni tcastniki jen sporné skute¢nos-
ti.”” Toto umisténi vSak v praxi nebyvd bézné
a je otdzkou, jak ¢asto se naskytnou nesporné
skute¢nosti vhodné k tomu, aby se daly pfed-
sunout samotnému vymezeni véci, protoZe
shodnd tvrzeni se mohou tykat pouze dil¢ich
otdzek, které by mohly ptisobit na tivod odii-
vodnéni matoucim dojmem.

V pribéhu zjistovani skutkového stavu
musi soudce zdroveni v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dtikaza vylozit, pro¢ né-
kterym dtikaztim uvéfil a jinym ne a jak tyto
dtkazy hodnotil jednotlivé a v jejich vzdjem-
né souvislosti (§ 132 OSR), aby byly prezkou-
matelné soudcovy tvahy, pro¢ nékteré diika-
zy relevanci mély, ale jiné nikoli.

Dil¢i skutkova zjisténi se v judikatufe i li-
teratufe dockala velké pozornosti, co se tyce
jejich nedostatkd, jelikoZ nemaji vliv pouze
na formdlni stranku odtvodnéni, ale i na jeho
prezkoumatelnost. Prvnim nedostatkem ze
dvou zde pfedstavenych je souhrnné skutko-
vé zjisténi. Jim se rozumi situace, kdy soudce
uvede dil¢f zjisténi tak, Ze neni mozZné rozkli-
¢ovat, z jakého konkrétniho dtikazniho pro-
sttedku vyplynulo. Tato chyba se objevovala
uz v 60. letech minulého stoleti a upozortio-
val na ni Nejvyssi soud CSR."® Podle &etné ju-
dikatury a dtirazu, ktery vyssi soudy kladou
na tuto problematiku, by se dalo fict, Ze sou-
hrnné skutkové zjisténi je jednim z nejvétsich
htichd, kterého se mutiZe soudce v pisemném
odtivodnéni dopustit. ProtoZe nelze v pfipa-
dé souhrnného zjisténi zpétné zjistit, jaké
uvahy vedly soudce ke zjisténi skutkového
stavu, tedy jaké skute¢nosti zjistil z jakych
dukaznich prostfedk, zptisobuje tento h¥ich
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kterd vede
k jeho zruseni.”

14 Vyjadreno slovy Nejvy$siho soudu: ,Z citovaného ustanoveni [§ 157 odst. 2 OSR — pozn. autora] vyplyva mimo jiné povinnost soudu [...]
v odlivodnéni rozsudku uvést stru¢ny a jasny vyklad o tom, které skute¢nosti, vyznamné pro rozhodnuti véci, ma za prokazané a které
nikoliv. U kazdé jednotlivé prokazané i neprokazané skute¢nosti musi (stru¢né a jasné) uvést, jak k tomuto zavéru dosel, tedy z jakych
dukazu podle jeho nazoru zaveér vyplyva. .., viz rozsudek NS ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015.

15 Blize k dil¢im skutkovym zji§ténim viz VRCHA, Oduvodnéni civilniho rozsudku, str. 51.

16 JIRSA, Soudcovsky komentar, Kniha Il str. 476.
17 |bidem, str. 521.

18 Rozbor a zhodnoceni urovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudu prvniho stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz

36/67, str. 30.

19 Napfriklad nalez ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. I. US 336/2000, rozsudek NS ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, nebo rozsudek NS

ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 886/2001.
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Druhym moznym nedostatkem je opiso-
véani obsahu dtikaznich prostfedkd. Tato pra-
xe podobné jako v ¢asti rekapitulace vyjadre-
ni tcastniki zbyte¢né prodluzuje odivodnéni
na tkor pfehlednosti. Opisovani se mutiZe ob-
jevit ve dvou variantdch. Prvni z nich je, Ze
soudce opiSe, co kdo vypovédél, co obsahuje
jakd listina atd., ale neoznadi, co z téchto du-
kaznich prostfedku zjistil. Takovy postup byl
opét kritizovan uz v 60. letech® a vede k ne-
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, coz doklad4
i judikatura,® protoZe z od@ivodnéni nenf jas-
né, jaké skutecnosti mél soudce za prokazané.

Druhd varianta opisovani sice nevede k ne-
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, ale rozhodné
je tfeba ji oznacit za nevhodnou. Spociva
v tom, Ze soudce vypiSe, co kdo vypovédél, co
obsahuje jakd listina atd. a za tyto dlouhé
vycty pfipoji, jakd ucinil zjiSténi, ackoliv to
mohl udélat i bez dlouhych opisti. Oproti prv-
ni varianté tak je jasné, z jakého dtikazniho
prostfedku ¢ini soudce jaké zjisténi, ale odi-
vodnéni je zbyte¢né dlouhé a nepiehledné.

Oproti  diléim  zjisténim nepredstavuje
skutkovy zavér obligatorni ¢ast odtivodnéni,
musi byt pouze zfejmé, z jakého skutkového
zavéru vychdzel soudce pfi pravnim posou-
zeni, v opacném pifpadé je rozsudek zatizen
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci.*?> Moznosti neuvadét
skutkovy zavér lze vyuzit zejména v jedno-
duchych pfipadech, kde soudce necini velky
pocet dil¢ich zjisténi, skutkovy zdvér by tak
byl nadbytec¢ny a jen by opakoval jiz fe¢ené.”

Jak soud posoudil véc po pravni strance

Jakmile soudce zjisti skutkovy stav a zkon-
centruje ho do skutkového zavéru, mize pfi-
stoupit k pravnimu hodnoceni. Ackoliv zde
soudce neni tolik formulacné védzdn jako
u dil¢ich zjisténi, jsou na néj presto kladeny
mnohé pozadavky.

Obecné musi soudce podle judikatury pro-
pojit skutkova zjisténi a tvahy pfi hodnocent

diikaz(i na strané jedné a pravni zdvéry na
strané druhé, pfitom je tfeba mit na paméti,
Ze odtvodnéni je nepfezkoumatelné, pokud
soudce pouze odkdZe na pravni predpisy,
aniz by vylozil svou pravni tivahu.? Svét fak-
ticity a prdva se tak maji propojit a vytvofit
logicky a srozumitelny zdvér. Proto je vhod-
né, pokud soudce jasné vylozi skutkovy za-
vér, protoze ¢im 1épe ho vymezi, tim 1épe ho
poté propoji s prdvnim zdvérem at uz ve for-
mé typické sylogistické dedukce, nebo v jiné,
slozitéjst forme.

Ceské pravni prostiedi se nevymykd konti-
nentdlni pravni kultufe a za hlavni pramen
préva povazuje pravni piedpis. Soudce proto
v zdjmu pfezkoumatelnosti musi pfesné uvést,
jaké konkrétni ustanoveni predpisu aplikuje®
a pro¢ pod néj podfadil skutkovy stav.

Ackoliv soudce musi odkdzat na konkrétni
ustanoveni zdkona, neznamend to automatic-
ky, Ze musi do odtivodnéni pojmout nékolik
doslovnych ptepistt zdkonnych ustanoveni,
typicky uvedenych v samostatnych odstav-
cich a uvozenych slovem , podle”. Soudcova
aplika¢ni tvaha se obejde i bez kopirovani
zdkona, protoZe jeho znéni 1ze zakomponovat
piimo do dvah, aniz by bylo tieba je citovat
samostatné jesté pred vlastnim posouzenim.
Ackoliv se lze v literatufe setkat i s doporuce-
nim citovat takto pravni ptredpisy, nachdzi se
tito podporovatelé ve vyrazné mensiné, navic
pro sviij ndzor neuvadi zddné davody.”
Oproti tomu podle oponentti této praxe pie-
rusuji samostatné citace spojitost mezi skut-
kovym zdvérem a pravnim posouzenim,” jsou
samotcelné a neplni zZadnou funkci.®® Kromé
toho lze kritiku této praxe nalézt i v zahrani¢-
nf literatute.”” Neposledné je mozné opét po-
ukdzat i na kritiku Nejvysstho soudu CSR
z 60. let.

Stranou pravnich dvah nemuzZe ztstat ani
judikatura, jejiz zohlednéni popsal Robert
Alexy jako jedno z pravidel raciondlniho prav-
niho diskursu.®® Konkrétné formuloval dvé
pravidla: 1) judikatura by se méla zohlednit,

20 Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudu prvniho stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn.

Prz 36/67, str. 30.

21 Nalez ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. Il. US 94/98, rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004.

22 Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008.

23 TVRDIK, |. Odtvodnéni civilniho rozsudku soudu prvniho stupné. [online]. Plze. 2022 [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné na https://dspace5.zcu.
cz/bitstream/11025/48681/1/91685_k6_RP-Tvrdik.pdf. Rigorézni prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, s. 76.

24 Rozsudek NS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 500/2007.
25 Rozsudek NS ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2418/99.

26 KRALIK, Vzory rozhodnuti a tkont soudti véech stupridi, str. 167, nebo SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu

Ucastnika. Praha 2019, str. 581.
27 JIRSA, J. Soudcovsky komentar, Kniha Il, str. 525.

28 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni f4d (§ 1 aZ 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha 2016, str. 758.
29 BARTON, J. — SMITH, R. H. The handbook for the new legal writer. New York 2014, str. 45; nebo ALDISERT, R. J. Opinion writing.

Durham, N.C 2012, str. 189.

30 Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim Fizeni u soudu prvniho stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn.

Prz 36/67, str. 34.

31 ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung. Frankfurt

am Main 1991, str. 339.
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pokud je souladnd ¢i rozpornd s feSenym piipa-
dem, a 2) chce-li se nékdo odchylit od judikatu-
ry, nese v tom piifpadé argumentacni bfeme-
no.” O pozadavcich na zohlednéni judikatury
se zmitiuje i US, podle néhoZ musi soud do-
statecné vysvétlit své pravni tvahy s pfipad-
nou citaci judikatury, nevyplyva-li feSeni bez
dalstho ze zdkonného textu.® Ackoliv je
soudce vazan zdkonem podle ¢l. 95 Ustavy,
odrézi judikatura spolecenské a tstavnéprav-
ni podminky.** Proto ackoliv nenf judikatura
formdlné zdvaznd, nelze ji v dnesni dobé ig-
norovat, je totiZ jednim z nejdutlezitéjsich pro-
stiedkdi, ktery dava statickému pravu potfebny
prvek dynamiky, aby mohlo fddné fungovat
ve spolecnosti.

Zohlednéni judikatury se tak ¢asto musi
promitnout i do pisemného odivodnéni, coz
s sebou nese urcité pozadavky. Pfedné musi
soudce na judikaturu fddné odkazat jako na
zdroj svych tvah, aby bylo jeho feseni
prezkoumatelné. To by vsak samo o sobé ne-
stacilo, judikatura v sobé vzdy nese pravidlo,
které musi soudce jasné identifikovat a vylo-
zit, pro¢ zrovna ono dopada na fesSeny pfi-
pad.® To ale neznamend, Ze by bylo tfeba pii-
mo citovat dlouhé pasédze judikdta a vytvaret
z rozhodnuti judikatorni koldze.** Pokud
soudce takto pievezme do svého odtivodnéni
citace judikatury, aniz vyloZi, jaky maji vy-
znam pro feSenou véc, je rozhodnuti ne-
prezkoumatelné.”” Podobné vlastnosti nizké
kvality vykazuje prdce s judikaturou spociva-
jici v citaci obecnych, nicnefikajicich pasazi
z judikétd, které vsak vedou pouze ke zdlou-
havosti odavodnéni.®® V idedlnim p¥ipadé by
mél soudce shrnout hlavni myslenku (pravni
pravidlo) pouzitého judikdtu a vysvétlit, jak
a pro¢ dané pravidlo dopadd na jim feSeny
pfipad, a aplikovat ho.

Soudce by tak mél zvaZzit nejen to, zda ju-
dikdt dopadd na jim feseny piipad z hlediska
skutkovych podobnosti, aby mechanicky ne-
aplikoval ve skute¢nosti nepfiléhajici judika-
turu,® ale mél by zvazit také to, zda prevzaty
judikatorni zdvér srozumitelné zapadd do
kontextu odtivodnéni.

Podobné i zohlednéni doktriny patii mezi
Alexyho pravidla raciondlniho diskursu — po-
kud je moZné pouZit argumenty doktrinou,
mély by se pouzit.® V tom se odrdzi jedna
z charakteristik némeckého soudniho stylu
(kam spadd i ¢eskd justice) — soudy jiz historic-
ky vyuzivaji symbiotické spoluprace s prdvni
doktrinou.* Po druhé svétové vélce byla vSak
v Ceskoslovensku tato symbi6za narusena.®
Zpét se ji pokousel vracet i US, podle ného?
soud porusi zdkaz svévole, pokud aplikuje
zdkonné pojmy v jiném vyznamu, neZ stano-
vi zédkon a konsensudlné akceptované pravni
mysleni,® na jehoZ utvafeni md doktrina vy-
znamny Vvliv. V idedlnim pfipadé by mél fun-
govat tzv. kruh dogmatiky a judikatury — judi-
katura reflektuje doktrinu a naopak doktrina
reflektuje judikaturu, ¢fimz se vzdjemné ovliv-
nuji a vyviji.* P¥i odkazech na doktrindlni z&-
véry by mél soudce stejné jako u judikatury
pfesné odkdzat na zdroj své tvahy, vymezit
myslenku nebo pravni pravidlo, které cerp4,
a vysvétlit propojeni s feSenym pifpadem.

Kaskada korelaci a jeji vliv na pisemné
odivodnéni

Zékladem pravniho posouzeni v ¢eském pro-
stfedi je pravni pfedpis. Zdkladni struktura
pravniho tsudku se tak ptidrzuje subsump¢-
niho sylogismu spocivajictho v logicko-de-
duktivni operaci, v niZ se podradi skutkové
okolnosti pod nalezenou pravni normu, z ce-
hoz plyne nutny prévni zdvér. Nabizelo by se
tak, Ze myslenkovy proces pfi aplikaci prdva
postupuje jednosmérné od faktti k pravnimu
usudku; situace ale neni tak jednoduchd a z&-
roveri md dopad i na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

Pro aplikaci prdva je nutné znét relevantni
fakta. Kterd fakta jsou vsak relevantni? Na to
odpovida opét prdvo, které dopiedu stanovi,
jakd fakta musi nastat, aby se pravni norma
aplikovala. Proto Ize ¥ici, Ze pro aplikaci pré-
va je nutné zndt skute¢nost, ale pro odhalen{
relevantni skutec¢nosti je nutné dopfedu zndt
i préavo. Podstatou i jednoduché aplikace prava

32 |bidem, str. 339. i

33 Nalez ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. |. US 403/03.

34 Nalez ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96.

35 Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1238/2013.
36 BOBEK — KUHN, Judikatura a pravni argumentace, str. 191.

37 K tomuto zavéru dospél NSS v kontextu spravniho soudnictvi, viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64.

38  BOBEK — KUHN, Judikatura a pravni argumentace, str. 191.
39 Rozsudek NS ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3409/2018.
40 ALEXY, Theorie der juristischen Argumentation, str. 334.

41 DAWSON, J. The Oracles of the Law. Ann Arbor 1968, str. 467; MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in the
Federal Republic of Germany. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Statutes. 1991, str. 118.
42 KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace: analyza pficin postkomunistické pravni krize.

Praha 2005, str. 141. i
43 Nalez ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. lll. US 138/2000.
44 ALEXY, Theorie der juristischen Argumentation, str. 337.
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je tak pohyb tam a zpét, jak ho popisuje Martin
Kriele® — z faktti na pravo a zase zpét. S odka-
zem na Krieleho nazyva Pavel Holldnder tento
pohyb tam a zpét kaskddou korelaci.*

A jaky ma kaskdda korelaci vyznam pro
pravni psani? Ackoliv kaskdda v prvni fadé
vyjadiuje myslenkovy proces, ma sviij dopad
i na psani rozhodnuti. Soudce piSe rozhodnu-
ti aZ poté, co vynesl verdikt. Uz tedy vi, jaka
fakta jsou diilezitd, tim pddem i co z vyjddfe-
ni Gcastniki mé relevanci, a zaroven vi, jakou
préavni normu aplikoval. To ddva soudci vy-
hodu, Ze do rozhodnuti mtiZze pojmout pouze
ty nejdilezitéjsi informace a vyhnout se ze-
jména opisovdni nepodstatnych skute¢nosti,
protoZe ty uz prosly sitem jeho myslenek
v dobé rozhodovdni a pro ¢tendfe uZ nemaji
vyznam. V tom se zrcadli Aldisertovo déleni
soudniho rozhodovani na dvé slozky: 1) sa-
motné rozhodovani (decision making) a 2) zd-
vodnovani rozhodnuti (decision justifying).”
Prvni slozka je obsdhlejsi, patfi do ni mj. i na-
sledné odfiltrované irelevantni skutecnosti,
do druhé slozky patii vSak uz jen ty relevant-
ni, které maji vliv na rozhodnuti.

Podoba analyzy a zkoumany
vzorek rozhodnuti

Po vymezeni zdkladni struktury odtivodnéni
a popisu nékterych vytykanych nedostatki je
mozné piistoupit k analyze skute¢nych roz-
sudkt. Hlavni metodologickou inspiraci cer-
pa clanek z obsahové analyzy (content analy-
sis). Jednd se o systematické cteni textt
s konzistentnim zdznamem dopfedu vyme-
zenych kritérii, z nichZ se vyvozuji zavéry.
Obsahovd analyza umoZiiuje systematicky
zkoumat obsah komunikace, a to ve vétsim
zkoumaném souboru, jakym miiZe byt pravé
velky pocet soudnich rozhodnuti, v nichz lze
poté nalézat obecnd schémata. Vyhodou tak-
to systematicky ¢inéné analyzy je oproti oby-
¢ejnému cteni konzistence a transparentnost,
nebot se pfi analyze sleduji pfedem stanovend
kritéria. Obsahovd analyza umoziuje kvanti-
tativné vyjadfit cetnost jevii ve sledovaném

vzorku, analyza se vSak zaméfi i na kvalita-
tivni aspekty.

Jednotlivd kritéria analyzy vychdzi z teo-
retického vymezeni predstaveného vyse
a odpovidaji diléim vyzkumnym otdzkam.
Pro orientaci jsou vyzkumné otdzky rozdeéle-
ny do péti kategorii ¢islovanych arabskymi
¢islicemi. Samotné otdzky jsou fazeny pomo-
ci pismen abecedy.

1) Obecné vlastnosti

a) Jak Casto soudy ¢isluji odstavce?

b) Jak ¢asto soudy pouzivaji nadpisy?
2) Vyjadfeni acastniki fizeni

a) Jak casto soudy opisuji z vyjddieni
tcastniki nepodstatné informace?

3) Zjistovani skutkového stavu

a) Jakymi zptsoby soudy formuluji dil¢i
skutkova zjisténi?

b) Jak casto se soudy dopousti souhrn-
nych skutkovych zjisténi?

c) Jak casto soudy opisuji do odtivodnéni
obsah dtikaznich prostfedkii?

d) Jak asto se v odtivodnénich objevuje
zdvér o skutkovém stavu, pifpadné
kde?

e) Jak casto se v odavodnénich objevuji
nesporné skute¢nosti, pfipadné kde?

f) Jak casto se v odtivodnénich objevuje
hodnoceni dtikazti, ptipadné kde?

4) Pravni posouzeni — pravni predpisy

a) Jak ¢asto cituji soudy samostatné znéni
zakonnych ustanoveni?

b) Aplikuji soudy prdvni normu na skut-
kovy stav?

5) Pravni posouzeni — judikatura a odbornd
literatura

a) Jak ¢asto odkazuji soudy na judikatorni
zavéry, ptipadné jakym zptisobem?

b) Aplikuji soudy judikatorni zdvéry na
zjistény skutkovy stav?

c) Jak ¢asto odkazuji soudy na zavéry od-
borné literatury, pfipadné jakym zpi-
sobem?

Pfedmétem analyzy je celkem 150 rozhod-
nuti ndhodné vybranych 15 soudt prvniho
¢ldnku soudni soustavy, na kazdy soud tedy
pfipadd 10 rozhodnuti.

45 KRIELE, M. Theorie der Rechtsgewinnung: entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation. Berlin 1976, str. 197.

46 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzefi 2012, str. 280.
47 ALDISERT, Opinion writing, str. 31.
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Tabulka 1 — seznam vybranych soudtl a datum sbéru rozhodnuti

Okresni soud Krajsky soud Datum sbéru rozhodnuti

OS v Jihlavé 22.06.2023
OS v Prostéjove 22.05.2023
OS ve Zdaru nad Sazavou KS vBme 05.06.2023
OS Brno-venkov 20.06.2023
OS v Pardubicich KS v Hradci Kralové 22.06.2023
OS v Opavé KS v Ostravé 20.06.2023
OS v Domazlicich KS v Plzni 24.05.2023
OS v Mélniku 05.06.2023
OS v Pribrami KS vPraze 29.05.2023
OS v Dé¢giné 22.06.2023
OS v Liberci KS v Usti nad Labem 23.06.2023
OS v Mosté 01.06.2023
OS pro Prahu 1 21.06.2023
OS pro Prahu 5 MS v Praze 31.05.2023
OS pro Prahu 6 26.06.2023

Zdrojem rozhodnuti je databdze soudnich
rozhodnuti,® z niZ se z rozsudkd vydanych
do 31. 12. 2022 vybiralo kazdé tfeti rozhodnu-
ti. Do vybéru nepatfily rozsudky pro uznani,
pro zmeskdni, platebni rozkazy a rozsudky
o rozvod manzelstvi. Tato rozhodnuti jsou
vétsinou kratsi nebo maji jinou nez klasickou
strukturu, a proto neposkytuji tak vhodny
text pro analyzu.

Mimo vybér zlstaly rovnéZz rozsudky
o zaplaceni, jejichz hodnota plnéni je nizsi
nez 100 000 K¢é.# Vyjimkou je OS v Mosté
a OS v Dé¢iné, u nichZ by nalezeni rozhodnu-
ti s pavodni hranici zabralo nedmérné usili,
proto se u nich hranice snizila na 50 000 K¢&.*°
Tyto hranice poskytuji pro analyzu nejen slo-
menty stran, protichtidné dtikazy apod., s ni-
miZ se soudce musi obsdhleji vypotddat, ale
i jednodussi rozsudky, v nichZ se nap¥. Zalo-
vany nevyjddfil a soud vychdzi ze Zalobco-
vych tvrzeni a dtikazti. Zadoucf je zkoumat
oba typy rozsudkti, avsak u nizsi penézni
hranice by se do zkoumaného vzorku dosté-
valy ve vyrazné vétsiné rozsudky druhého
typu.

Dalsim kritériem vylucujicim konkrétni
rozhodnuti byla osoba soudce. Pokud se né-
ktery soudce dostal do vybéru vice nez tfi-
krdt, uz se jeho dalsi rozhodnuti nevybirala.

Vysledky analyzy a diskuze

Ndsledujici ¢dst nabidne kromeé vysledkt
analyzy 1i jejich hodnoceni nebo vedlejsi po-
stiehy, zdroveni upozorni na vhodné a ne-
vhodné postupy soudt a navrhne mozn4 fe-
Seni ¢i alternativy nalezenych jevti.

Cislovani odstavcu, nadpisy a ¢lenéni
textu

Cislovéani odstavct se v soudnf praxi stalo jiz
naprostym standardem. Pouze 19 rozhodnuti
ze 150 odstavce nedislovalo, z toho je vSak pou-
ze 6, jejichz odtvodnéni presahovalo 2 strany
textu. Necislovanych ,hii$nikt” tak ztstdva
poskrovnu.

Cislovdni odstavcii se nékdy objevuje
v nesmyslnych variacich. Rozsudek Jihlava -
4 C 171/2022-75°' ve skutkové ¢asti uvadi ¢is-
lem odstavec prvniho dil¢iho zjisténi z listin-
ného dtikazntho prostiedku, ndsledujicich
sedm odstavcii necisluje a poté opét cisluje je-
den odstavec uvozujici nékolik zjisténi vychd-
zejicich z vyslechi, poté opét nékolik dalsich
odstavct necisluje. Tézko lze hledat davod,
pro¢ by se nemély ¢islovat vSechny odstavce,
ale pouze jejich vécné souvisejici skupiny.

Dalsi orienta¢ni pomticka — nadpisy — je po-
dle ofekdvéni zcela na opa¢né strané hojnosti.

48 Dostupna na https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/.

49 Hranice 100 000 K¢& byla vybrana po nékolika pokusech sestavit vzorek zkoumanych rozhodnuti a neodrazi zadné hlubsi zkoumani, od

jaké ¢&astky jsou rozhodnuti vhodna k této analyze.

50 JelikoZ neni cilem porovnavat jednotlivé soudy mezi sebou, analyze neublizi, pokud se u téchto dvou soudll soustfedi vice jednodussich

a kratSich rozsudku.

51 Na analyzovana rozhodnuti ¢lanek zjednodusené odkazuje pomoci nazvu obce a €isla jednaciho.
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Nadpisy obsahuje pouze 6 rozhodnuti, pru-
mérnd délka téchto rozhodnuti je 7,83 strany,
z ¢ehoz plyne tendence pouzivat nadpisy spi-
Se u delsich rozhodnuti (primérnd délka
vSech rozhodnuti je 4,73 strany). Styly nadpi-
st se ligily od jednoduchych v podobé doleva
zarovnanych fimskych ¢&islic (Domazlice —
17 C 10/2020-205) pfes slozit&jsi v podobé
tu¢né psanych, doleva zarovnanych heslovi-
tych frdzi jako ,Pravni posouzeni” (Jihlava —
124 C 6/2020-177) aZ po kvazinadpisy v po-
dobé tu¢né psanych jednoduchych vét na
samostatném fadku ve stejné velikosti jako
zbytek textu, jako je ,Po hmotnéprdvni stran-
ce posoudil soud véc nasledovné” (Zdar nad
Sadzavou - 8 C 28/2019-162).

Béhem analyzy si $lo pov§imnout, Ze vel-
kd ¢dst rozhodnuti trpi pfilisnou délkou od-
stavct. JelikoZ je soudni rozhodnuti slozity
text, pomdhaji v ném kratké odstavce lépe
sledovat jednotlivé myslenky a ¢tendf se diky
nim nepiehlti velkym mnozZstvim informaci.
Kupf. Bryan Garner, uzndvany odbornik
v oboru prévniho psani, doporucuje psat od-
stavce o pramérné délce 80 slov,* coz odpovi-
d4 0,32 normostrany. V pribéhu analyzy se
ale pravidelné objevovaly odstavce o délce
vice nez 5 normostran (tj. 1 250 slov). Abso-
lutnim rekordmanem je rozsudek Praha 6 -
14 C 14/2017-286, ktery obsahuje odstavec
s vyjadfenim Zalovanych o délce 16 463 zna-
ki, 2 509 slov, tj. 9,1 normostrany. Priimérnd
délka prvnich 5 odstavct tohoto rozsudku
¢itd po zaokrouhleni 7 580 znakd, tj. 4,2 nor-
mostrany; pro ¢tendfovo srovndni — pramer-
nd délka odstavcti tohoto ¢lanku (bez nadpi-
st, tabulek a vyc¢tt) ¢itd 583 znakd, tj. 0,32
normostrany.

Pfi¢ina nepfiméfené délky odstavch se
zda byt dvoji. Zaprvé je to nesprdvné chdpani
¢lenéni textu do odstavcti, ve kterém ale pfe-
ce jen lze najit smysl. Zadruhé jde o ¢istou
chaoti¢nost odstavct obsahujicich rtiznorodé
informace. Pfikladem prvni skupiny je rozsu-
dek Piibram — 15 C 205/2019-233, v némz
soud typicky ¢leni odstavce podle ¢asti odi-
vodnéni; tedy jeden odstavec pfipadd na po-
pis Zalobcova ndroku, dalsi na vyjadfeni Zalo-
vaného atd. Misto toho by mél soud délit
odstavce podle jednotlivych myslenek nehle-
dé na ¢asti odtivodnéni. Tyto jednotlivé ¢asti
mohou byt o sebe oddéleny nadpisy nebo
plynulymi piechody pomoci orienta¢nich
vét, ¢fmz soud informuje ¢tendfe o plynulém
pfechodu mezi myslenkami.

Ukédzkovym piikladem z druhé skupiny je
rozsudek DomaZlice — 5 C 302/2022-23,
v némz soud do jednoho odstavce natésnal:
1) omluvu Zalobkyné z jedndni; 2) sdéleni, Ze
se zalovand nevyjadfila; 3) dil¢éi skutkova zjis-
téni; 4) aplikaci prdva na skutkovy stav; 5) ci-
taci zdkona; 6) pokracovani aplikace prava;
7) odtivodnéni povinnosti hradit drok z pro-
dleni. Takové ¢lenéni textu popird divod exi-
stence odstavcti.

Vyjadreni u€astniku Fizeni a zjist'ovani
skutkového stavu

Z analyzy vyplyvéd, Ze zbyte¢né opisovani ze
spisu se objevuje ve dvou podobdach. Zaprvé
je to opisovani detaill z vyjddieni tcastnika,
coz se ukazuje byt velkym problémem. Ve
vétsi ¢i mensi mife se tento prohtesek objevu-
je v 52 rozhodnutich. Ndzornym piikladem je
rozsudek Praha 6 — 14 C 14/2017-286, kde
soud jako vyjadieni tcastnika uvadi, Ze Za-
lobce pozaduje po Zalovaném zaplaceni urci-
té ¢astky, a ndsledné na vice nez strané textu
soud opisuje tcastnikovo vyjadfeni, v jakém
konkrétnim ¢ldnku a odstavci smlouvy se na-
chdzi jaké ujedndni (napt. splatnost nebo
smluvni pokuta). Jsou-li takto konkrétni ida-
je dulezité pro posouzeni véci, patii do ¢asti
dokazovadni, jejich uvedeni ve vyjadfeni nepl-
ni Zaddny tucel, protoZe nevymezuje piedmét
fizeni ani nepfedstavuje jiné skutecnosti, se
kterymi by se soud musel ndsledné vyporia-
dat. To se dé&je i v rozsudku o urceni dédické-
ho préva Domazlice 4 — C 3/2021-119, kde
soud uvadi podrobné detaily Zaloby, napft. Ze
zustavitel byl hodné svérdzné povahy, mél
casto konflikty i na vefejnosti a vazil pfes
140 kg. Jakou maji vSak tyto skutecnosti plnit
funkci vzhledem k vymezeni pfedmétu fize-
ni, je zdhadou.

Zadruhé se jednd o opisovani procesni his-
torie; tj. pokud soud misto pouhého vymeze-
ni pfedmétu fizeni a vyjaddieni Gcastnikii opi-
suje tdaje jako: kdo se kdy vyjadfil, kdo kdy
vzal jaky ndrok zpét, co soud provedl na naii-
zeném jedndni apod. Pokud se tyto rekapitu-
lace hromadi, zbyte¢né zapleveluji rozhod-
nuti. Celkem se toto opisovani objevilo ve
42 rozsudcich. Rozsudek Jihlava 12 C 474 /2018-
-224 je v tomto ohledu reprezentantem — po
uvedeni ucastnickych vyjddfeni soud v jed-
nom odstavci konkrétné vypsal, jaké vsechny
diikazy provedl. Tento odstavec citd pfes
2 500 znakii, ale bohuzel naprosto zbyte¢nych,

52 GARNER, B. A. Legal writing in plain English: a text with exercises. Chicago; London 2013, str. 113.

53 To odpovida 20,61 % tohoto ¢lanku.
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protoZe tato informace je pro rozhodnuti bez
vyznamu. Vycet dikaznich prostfedk se to-
tiz znovu objevi pfi uvadéni dil¢ich zjisténi.

V &asti skutkového stavu se potvrdila dlou-
hodobd kritika nedostate¢né urcité formulace
dil¢ich skutkovych zjisténi a opisovédni obsahu
dtikaznich prostfedka. Na druhou stranu sou-
hrnnd skutkovd zjisténi se oproti ¢etné kritice
odborné literatury objevila ziidka.

Z moznych formulaci dil¢ich zjisténi byl
nejcastéjsi zptisob nejprve odkaz na dikazni
prostiedek a ndsledny popis vyplyvajictho
zjisténi, tedy nap¥. ,Ze smlouvy soud zjistil /
bylo prokdzéno, Ze...” (90 rozhodnuti). Dru-
hy nejcastéjsi zptisob bylo uvedeni zjisténi
a ndsledné odkazani na dtkazni prostiedek
v zavorce, tj. napt. ,Zalobce je ndjemcem bytu
(zjisténo ze smlouvy)” (27 rozhodnuti). A¢ko-
liv je Cast&jsi prvni zptisob, v krat§ich rozhod-
nutich s jednoduchym skutkovym stavem se
soud dostate¢né dil¢i zjisténi od obsahu du-
kaznich prostfedkd, je tento zptisob ¢iteln&jsi
nez prvni, ktery vede k nevzhlednym sériim
odstavct zaéinajicich slovy ,z X soud zjistil”.
Pokud soudce dokéZe dostate¢né srozumitel-
né propojit skutkova zjisténi do koherentntho
celku, mtize dil¢i zjiSténi popsat jako celistvy
pfibéh s odkazy v zdvorkach na dtikazni pro-
stfedky, coz je pfirozenéjsi zptisob. Soudni
rozhodnuti pfece jen v této ¢asti popisuje sku-
te¢nost a nevytvéii ndkupni seznam. V del-
sich rozhodnutich se 1ze spokojit i s druhym
zptisobem, nebot vyhody popisu skute¢nosti
jako koherentniho celku nahrazuje ndsledny
zavér o skutkovém stavu.

Souhrnnd skutkovd zjisténi se objevila
v deviti rozhodnutich, ale v sedmi z nich soud
prevzal zZalobcova tvrzeni jako skutkova zjiste-
ni, protoZe se Zalovany k Zalobé nevyjadiil.
V téchto pfipadech tak ¢dste¢né odpadd piisny
pozadavek na zcela pfesnou rekapitulaci zjis-
tovani skutkového stavu a lze se spokojit
i s jednodussi prezentaci skutkovych tvah.

Opisovdni obsahu ditkaznich prostfedkd,
které prodluzuje odtivodnéni o bezvyznamné
skute¢nosti, se objevilo v 37 rozhodnutich.
Mira opisti v nékterych rozhodnutich vedla az
k absurditdm. Napftiklad v rozsudku o urcent
dédického prava Domazlice — 4 C 3/2021-119
soud ,zjistuje”, Ze ztstavitel kontaktoval své-
ho zndmého se Zadosti o opravu spaciho pytle
nebo Ze svédkyné chodi se Zalobkyni do lesa
sbirat bortivky a brusinky. Vztah k meritu véci
nemaji tyto informace samozfejmé zZadny.

Z tezi uvedenych v prvni ¢asti ¢lanku
o kaskddé korelaci a rozdilu mezi rozhodova-
nim a jeho zdtvodnovdnim plyne, Ze takové

opisy by se do odtivodnéni nemély viibec do-
stat, nebot’ soudce piSe odtvodnéni aZ jako
prezentaci dtivodd, které uz znd. Musi mu
tak byt jasné, Ze neni zapotiebi pii posuzova-
ni dédického prava popisovat sbér bortvek
a brusinek v lese nebo opravu spaciho pytle.

S opisovanim ve skutkové ¢asti souvisi ne-
dostatek v podobé nejasné formulace skutko-
vych zjisténi. JelikoZ se soudy obecné dopousti
opisovéni bezvyznamného obsahu dikaznich
prostfedkti, roste diilezitost jednoznac¢né for-
mulace dil¢ich zjisténi, protoZze bez ni nelze
¢asto rozpoznat, zda soud opravdu zjistuje,
nebo jen opisuje obsah ditkazniho prosttedku,
ktery ale odmitne napf. pro jeho nevérohod-
nost. To ¢tenaf poznd vétSinou az po docteni
piislusné ¢asti odtivodnéni, ve které (ne)nalez-
ne polemiku s u¢inénymi zjisténimi.

Spoji-li se takto nejednoznac¢nd formulace
s opisovanim, vznikd z odGvodnéni zmét
skute¢nosti, o kterych nelze ihned s jistotou
rozhodnout, zda se jednd o zjisténi dilezité
pro ndsledné pravni posouzeni.

Aby nebylo v odtivodnénich zmateni malo,
vstupuje do této problematiky dalsi fenomén.
Soudy si pfi li¢eni skutkového stavu vytvori-
ly stit, s jehoZ pomoci se brani pozadavku for-
mulovat jednoznacné skutkova zjisténi. V mno-
ha rozhodnutich je na tvod skutkové &ésti
uveden odstavec podobny tomuto: ,Z prove-
denych dtikazt soud zjistil nésledujici skut-
kovy stav.” Po ném ndsleduje vycet skutec-
nosti uvozenych zptisobem jak dil¢ich zjisténi
(,,z vypovédi svédka soud zjistil”), tak i obsa-
hu dikaznich prostfedki (,podle vypovédi
sveédka”).

Ackoli by mél takto predsazeny odstavec
pomahat v pochopeni odtivodnéni, paradox-
né je tomu mnohdy naopak, protoZe se tento
odstavec nékdy stdva bianco Sekem k formu-
laci zjisténi jakymkoliv myslitelnym zptso-
bem, mezi nez se michaji i opisy nebo dalsi
nepotfebné informace z dokazovdni, které od
zjisténi nelze snadno odlisit. Je posléze ma-
touci, jestli jsou vSechny informace dil¢imi
zjisténimi, kdyz se nachdzi pod timto odstav-
cem, ackoliv zjisténim podle svého obsahu
ziejmé nejsou. Piikladem tohoto postupu je
rozsudek Prostéjov — 5 C 253/2018-198. Soud
zde sice uvedl, Ze ,na zdkladé provedeného
dokazovani byl zjiStén ndsledujici skutkovy
stav”, ndsledné se vsak v této casti objevuje
fada informaci, které zjevné nemtzou slouzit
jako diléf zjisténi pro dcely posouzeni Zalob-
cova ndroku, napf. Ze , znalec obecné uvadyi,
Ze 1é¢ba sepse a septickych komplikaci stoji na
tfetim misté pricin smrti a pfedstavuje zdvaz-
ny medicinsky problém”. Pro feSeni pfipadu
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soud ale uz tuto informaci podle ocekdvani
nijak dal nezohledriuje.

Zavér o skutkovém stavu obsahovala
méné nez polovina rozhodnuti, konkrétné 62.
Z toho v 54 piipadech ndsledoval hned za
zjistovanim skutkového stavu, v 7 ptipadech
byl uveden az za citaci zdkona a v 1 pifpadé
predchazel dilé¢im zjisténim. Podle ocekdvani
se objevoval spiSe v delsich rozhodnutich.
Pramérnd délka rozhodnuti bez zdvéru byla
4,73 strany a se zavérem 5,63, pficemZ tato
odchylka neni zptsobena samotnym zavé-
rem, protoze ten nenabyva délky skoro jedné
strany. Jediny opakujici se jev stojici za zmin-
ku se nachdzi napf. rozsudku Domazlice -
9 C 133/2022-31, kde soud za dil¢imi zjisténi-
mi pro forma uvedl, Ze na skute¢nosti zjisténé
z listinnych dtikazt (coz byly jediné provede-
né) odkazuje jako na zdvér o skutkovém stavu.
Takové sdéleni ale nenese Zadnou informaci,
jednd se jen o formdlni splnéni povinnosti
uvést skutkovy zdvér.

Dil¢f zjisténi byla doplnéna o nesporné sku-
te¢nosti ve 40 rozsudcich. Jejich nejcastéjsi umis-
téni bylo pted diléimi zjisténimi (22) a mezi nimi
(9), pfipadné za nimi (3). Z4dné rozhodnuti ne-
naplnilo Jirsav ndvrh uvddét nesporné skutec-
nosti pfed vyjadreni dcastnikd, do nichz se poté
uvedou uz jen sporné skutecnosti.

Hodnoceni ditkazii se nachédzelo pouze
v 19 rozhodnutich. I ono 1ze najit uvddéné jen
pro forma. Ptikladem je rozsudek Pfibram -
11 C 24/2021-224, kde soud hodnotil dukazy
timto zptsobem: ,Soud zhodnotil dikazy
podle § 132 o. s. . podle své tivahy a to kazdy
dtikaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vza-
jemné souvislosti.” Z takového sdéleni vsak
zadné skute¢né hodnoceni ditkazt nevyply-
vd. Soud by mohl podobné do rozsudku i na-
psat, Ze jeho verdikt je spravny a po pravu,
informaéni hodnota by byla rovnéz nulova.

Pravni posouzeni — pravni predpisy

Psani pravniho posouzeni je jedna ze sloZitéj-
sich disciplin, ndsledujici podkapitoly tak
predstavi vice nalezenych problémi.

Analyza potvrdila, Ze samostatné doslov-
né prepisy zdkonnych ustanoveni jsou pev-
nym zvykem. Jejich vyskyt je v rozhodnutich
pravidlem (113 ku 37). Nelze ale krdtkozrace
uzaviit, Ze téchto 113 rozhodnuti je jiZ z prin-
cipu §patné napsanych. Samostatné citace ne-
jsou samy o sobé vadou, zdlezi az na dalS$im
textu, zda je soudce do odtivodnéni zakom-
ponuje tcelné ¢i ne.

Takovou neticelnost Ize spatfovat, pokud
soud nejprve na pocdtku pravniho posouzeni

ocituje nékolik ustanoveni, ale ndsledné pii
aplikaci jednoho z ustanoveni zdkonné pravi-
dlo zopakuje (nap¥. Zdér nad Sézavou - 12 C
18/2019-301, kde soud nejprve samostatné
cituje § 1140 OZ, ale o nékolik odstavcti niZe
napiSe: ,Jak vyplyva z ust. § 1140 o. z., nikdo
nemuiZe...”). Prvni citace zdkona se tak stava
samotcelnou a zbyte¢nou.

Samostatna citace zdkona nékdy ptisobi
obtiZe i svou délkou nebo zbyte¢nosti. Oboji
demonstruje rozsudek Praha1-22C64/2017-
-245, kde soud posuzuje promlcéeni ndroku
a doslovné cituje celd znéni § 609, § 610 odst. 1
a § 629 odst. 1 OZ, ackoliv pfi ndsledném po-
souzeni pouzivd jen jejich ¢asti. Kdyby soud
uvedl zdkonnd ustanoveni ve formé souhrnu
v souvéti, vypsal jen jejich relevantni ¢dsti
a nepsal v kazdé vété znovu cely ndzev zdko-
na i s jeho ¢islem, zkrétila by se ¢ast odtvod-
néni posuzujici promléeni ndroku ze 161 slov
(1030 znakt1) na 87 slov (537 znakl).

Zbyte¢nost citovanych ustanoveni demon-
struje i rozsudek Pardubice — 11 C 78/2021-
-143, kde soud cituje napt. § 1723 OZ (pravni
dtvody vzniku zdvazku) nebo § 1724 OZ
(,smlouvou projevuji strany vali zfidit mezi
sebou zdvazek a fidit se obsahem smlouvy“);
takto obecnd pravidla vSak samoziejmé pii
pravnim posouzeni soud nepouZzije. Rovnou
by mohl klidné citovat i ¢l. 2 odst. 3 Listiny
(legdlni licence), vSechna pravidla se shodujf
svou nepouZzitelnosti pro vyfeseni sporu.

Soudy v mnoha rozhodnutich s nékterymi
citovanymi ustanovenimi nijak nepracuji
nebo mnohdy cituji jakékoliv ustanoveni, byt
jen lehce souvisejici s feSenym p¥ipadem, kte-
ré vSak nemd skutec¢nou relevanci pro pravni
posouzeni. Nékterd rozhodnuti piisobi, jako
kdyby soudci ustanoveni citovali uz jen ze
zvyku a bez rozmysluy, jako kdyZ nékdo auto-
maticky zhasne svétlo pfi odchodu z pokoje,
v némz ale jesté nékdo ztstava.

Naopak pifikladem, Ze samostatnou citaci
zékona lze pouZit i dobrym zptisobem, je roz-
sudek Jihlava — 4 C 171/2022-75, kde soud
sice doslovné cituje § 1040 odst. 1 OZ, ale
hned na citaci navéze vysvétlenim, co musi
zalobce podle uvedeného ustanoveni proké-
zat, aby byl tspésny se zalobou na vydani
véci. Citace tak zde samostatné nelezi, ale je
zapojena do kontextu a soud s citovanym tex-
tem zdkona pracuje.

Nevhodnost samostatnych citaci 1ze vyte-
Sit dvéma zptisoby. Prvni z nich je jednodu-
chy — nepsat je. Tento zptisob je dobfe vyuzi-
telny u jednodussich piipadu, kde se pravni
norma shoduje s textem prdvniho pfedpisu.
Soudce po zjisténi skutkového stavu rovnou
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navdze prdvnim zdvérem a jednoduchym
odtivodnénim, v némzZ popise, jakd prdvni
skute¢nost naplnila kterou ¢ast hypotézy
pravni normy. Ac¢koliv se do textu i tak dosta-
ne znéni pravniho ptredpisu, neni pfedkldda-
no v nevzhledné formé samostatnych odstav-
ctt odtrzenych od kontextu feSeného ptipadu,
nybrz jen ve formé relevantni ¢asti.”*

Druhy, komplikovanéjsi zptsob 1ze vyuzit
zejména ve slozitéjsich piipadech aplikace
prava nebo tam, kde autor citi potfebu uvést
obecnd pravidla nenavdzand na konkrétni
okolnosti, napf. k predestieni jazykového
znéni ustanoveni za tcelem vyfeSeni séman-
tické nejasnosti. Podstatou je uvédoméni si
rozdilu mezi pravni normou a textem pravni-
ho ptedpisu. Misto doslovného citovani prav-
niho pfedpisu muze soudce vyjadfit pravni
normu v souvétich, v nichZ nejprve s pomoci
textu ustanoveni vyjadii zdklad pravidla
a poté ho dotvoii do ucelené pravni normy
s pomoci dalsich argumentd, napf. s pomoci
judikatury nebo doktriny. Tak soudce v textu
vyjadii zobecnéné pravidlo a poté navédze vy-
svétlenim, jakym zptisobem se toto uz kom-
pletni pravidlo aplikuje na pravni skute¢nosti
popsané v pfedchozi ¢asti odtivodnéni.

Obé tato feSeni jsou velmi zjednoduSena
a zdleZi na konkrétnich okolnostech ptipadu,
jak je tfeba interpretovat zdkonny text, ke ko-
lika argumenttim je tfeba sdhnout, kolik dil-
¢ich otdzek je tfeba vyfesit atd. Nicméné z&-
kladni zptisob, jak se vyhnout nezddouct sérii
citaci ustanoveni, tato feSeni nabizi.

R&dné pravni posouzeni musi srozumitel-
né vysvétlit, pro¢ je na skutkovy stav apliko-
vana konkrétni nalezena pravni norma. Ac-
koliv nékdy tato specifickd aplikace chybi
u dil¢ich préavnich otdzek v komplexnéjsich
pravnich posouzenich, vyskytuje se alespon
u hlavniho prdvniho zdvéru; zcela chybélo
pouze v péti odtivodnénich. Pozitivni zjisténi
je, Ze se pokazdé jednalo o velmi jednoduchy
piipad aplikace prdva, v némz se zalovany
nevyjadril a prdvni posouzeni vyplyvalo bez
dalsiho z textu zdkona. Pravni dvahu tak bylo
mozné vzdy prezkoumat, i kdyz byla odbyta
jako napft. v rozsudku Most — 39 C 316/2022-
-20, kde soud po zjisténi skutkového stavu
a citaci nékolika ustanoveni zdkona uvedl:
,Podle vyse u¢inéného skutkového zjisténi
a na zékladé vyjmenovanych zékonnych usta-
noveni soud dospél k zdvéru, Ze je Zaloba di-
vodnd, kdyz Zalovany porusil tato pravni
ustanoveni a zalobkyné md préavo na ndhradu

jedné tietiny toho, co plnila poskozenému
podle odstavce 2 pism. b) citovaného zdko-
na.” V odavodnéni tak dplné chybi dvahy
soudu, jakymi pravnimi skute¢nostmi se na-
plnily jaké pfedpoklady pravnich norem. Do-
jem lenosti navozuji zejména slova, Ze ,Zalo-
vany porusil tato prdvni ustanoveni”. I kdyz
se jednd o takto jednoduchy ptipad aplikace
prava, soud by nemél rezignovat na sviij tikol
srozumitelné vysvétlit aplikaci prava.

Ve tfech ze zminénych péti rozsudcich,
v nichz zcela chybi aplikace prava, se vysky-
tuje jesté problemati¢téjsi jev. Soudy v téchto
rozsudcich ani neuvedly, jak zni obecné prav-
ni pravidlo, pod né&jz podfadily skutkovy
stav, pouze odkdzaly na zdkonné ustanoveni.
Oproti prvnimu piikladu tak ztéZuji Gcastni-
kovi pochopent jesté vice — acastnik si nemusi
jen propojit skutkovy stav a pravo, ale jesté si
pravo musi sdm najit. Napf v rozsudku Décin
- 25 C 237/2022-50 soud v jednom odstavci
zjistil skutkovy stav (strany uzavfely smlou-
vu o uvéru, Zalovany tvér nespldcel), na jeho
konci uzavtel, Ze: ,Zalobkyné se tak po pravu
domdhd zaplaceni ¢dstky, jeZ je obsaZena ve
vyroku I tohoto rozsudku.” V nésledujicim
odstavci uz jen velmi struéné soud odkdazal
na zdkonné ustanoveni: ,Po pravni strdnce
soud véc posoudil podle ustanoveni § 2395
z.¢.89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, upra-
vujictho smlouvu o uvéru.” Ackoliv je zde
préavni Gvaha jasnd, mél by soud jit Gcastni-
kéim vice naproti a alespori stru¢né popsat
aplikaci pravni normy.

Dalsi fenomén souvisejici s nedostate¢nou
prezentaci aplikace prdva lze pracovné na-
zvat jako souhrnné pravni posouzeni. Pod
podivné znéjicim ndzvem odkazujicim na
chybu ve skutkovych zjisténich se skryva ne-
blahd, ale velmi ¢astd praxe souvisejici se samo-
statnou citaci zdkona. Pfi sprdvném pravnim
posouzeni md soud srozumitelné aplikovat
nalezenou pravni normu na skutkovy stav, to
predpoklddd v textu blizkost pravni normy,
skutkového stavu a pravniho zdvéru. To je
vSak nemozné ve slozitéjsich ptipadech, kde
soud nejprve cituje na jednom misté vechna
zdkonnd ustanoveni a v ndsledujicich nékoli-
ka odstavcich je aplikuje a ¢ini zavéry, aniZ by
znovu osvétlil predpoklady aplikace pravni
normy nebo na ni odkdzal, ackoliv se spor
tykd nékolika dilé¢ich pravnich problémii. Po-
dobné jako u souhrnnych skutkovych zjisténi
zde chybi srozumitelné vysvétleni, které kon-
krétni informace (premisy) se poji s dal$imi

54 Doporucéeni nekopirovat celé znéni textu pravniho predpisu, ale vydestilovat do jednoduchého sdéleni jen relevantni ¢asti se objevuje
i v americké literatufe, viz napf. BARTON — SMITH, The handbook for the new legal writer, str. 45.
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konkrétnimi informacemi (dalsi premisy
a zavéry). Oproti chybéjici subsumpci zde
soud casto aplikuje pravo na skutkovy stav,
ale nechdva v textu velkou mezeru mezi skut-
kovym stavem, pravni normou a jeji aplikaci.

Ptiklad chybéjici subsumpce v diléf pravni
otdzce i souhrnného posouzeni lze nalézt
v rozsudku Praha 1 - 26 C 191/2021-107, je-
hoz tstfednim problémem je jedndni za prav-
nickou osobu. V bodech 35 az 42 soud cituje
12 ustanoveni, z toho se 4 tykaji jednani za
prévnickou osobu a 6 se tykd zavazki. V né-
kolika dalsich odstavcich soud rozvadi tvahy
o vykladu prévnich jednani podle OZ a v bo-
dé 53 uvede: , Argumentace [...], podle niZ pan
[ptijmeni] nebyl oprdvnén za Zalovanou jed-
nat [...] neobstoji s ohledem na vyse zminéné
ustanoveni zdkona.” Ale s ohledem na jaké
ustanoveni? Soudce zde nechdvé ¢tenafe viset
ve vzduchoprdzdnu a prdvni posouzeni fak-
ticky nechdvd na ném. Ctendf tak sdm musf
sledovat tfi roviny: 1) skutkovy stav; 2) citova-
ny zdkon a 3) pravni zavér bez odkazu na zé-
konné ustanoveni, které si musi sdim dohledat
v souhrnné nabidce v bodech 35 az 42.

V odtivodnéni je problém navic umocnén
chybéjici subsumpci skutkového stavu pod
pravni normu, jelikoZ se soud ani nezminil,
jaké predpoklady pravni normy (ne)naplnil
jednajici, aby se jeho jedndni (ne)pficitalo
pravnické osobé. Odtivodnéni by nevykazo-
valo takové nedostatky, pokud by aplikace
préva vyplyvala jednoduse z textu zdkona
a pravni zdvér ndsledoval hned po skutko-
vém zavéru a citaci zdkona, ¢imz by se mezi
témito rovinami netvofila velkd mezera, ale
ndasledovaly by hned za sebou. Na ¢tenéfi by
sice zustalo propojeni téchto rovin (tj. aplika-
ce prdva pomoci subsumpce), ale védél by,
jaky pravni zdvér vzesel z jakého skutkového
stavu a ustanoveni zdkona.

Problém souhrnného posouzeni 1ze vice
rozvést ndsledovné. Zdkladem pravniho po-
souzeni byva v odivodnéni subsumpcéni sy-
logismus, ktery spocivd v podfazeni skutko-
vého stavu pod pravni normu, z ¢ehoZ plyne
pravni zavér. Obecné vyznavd pravni posou-
zeni ¢eskych soudt ve slozit&jsich ptipadech
aplikace prdva sofistikovany subsumpéni
model makrostruktury odtvodnéni, jehoz
zakladem neni takto jednoduchy sylogismus,
ale skupina dil¢ich sylogismd, jejichz zavéry
ndsledné tvoii premisy hlavniho sylogismu.®

vvvvvv

tfebuje posoudit Zalobctiv ndrok pomoci

vyfeseni nékolika dil¢ich problémt. Kame-
nem drazu je, Ze komplikovand duvaha sloze-
nd z nékolika sylogismti se nejlépe sleduje,
je-li vedena postupné, napft. takto:
Premisa 1 + Premisa 2 = Zdveér 1
Premisa 3 + Premisa 4 = Zdveér 2
Zdvér 1 + Zdvér 2 = Zdvér 3

Pfi souhrnném prdvnim posouzeni se
vSak jednotlivé sylogismy misi dohromady
a vyslednd tvaha vypad4 takto:

Premisa 1 + Premisa 2 + Premisa 3 + Premisa 4
= Zdvér 1 + Zdver 2 = Zdvér 3

Problému se lze jednoduse vyhnout, jak to
¢ini napt. rozhodnuti Praha 5-11 C175/2021-
-74. Zde musel soud také vyfesit nékolik dil-
¢ich pravnich problémi, ale na rozdil od uve-
deného $patného piikladu zde minimalizoval
vzdalenosti v textu — citoval ustanoveni, apli-
koval ho, ¢imz vyftesil dil¢i otdzku, aZz poté
citoval dalsi ustanoveni, jehoZ pomoci se pie-
sunul k dalsi dil¢i otdzce atd. Nenechdval tak
na ¢tendfi, aby si sdm vybiral, jaké zdvéry se
poji s jakym ustanovenim a skutkovym sta-
vem, a neposuzoval tak pfipad ,souhrnné”.

Déle se v fadé odtivodnéni projevuje ne-
schopnost autora srozumitelné provazet Cte-
néafe textem a misty mu pomadhat v orientaci,
zejména pokud se v textu méni téma. V ja-
kémkoliv textu se musi ctendf orientovat —
musi si byt v kazdé ¢dsti védom, proc ¢te infor-
maci, kterou zrovna cte, jakou ma informace
spojitost se zbytkem textu a s jeho tématem,
pro¢ je relevantni a k jakému tcelu v textu
slouzi. V rozhodnutich se timto zptsobem
projevuje Sablonovitost a schematizace odu-
vodnéni — soudy automaticky z ¢istého nebe
uvddi urdité premisy nebo zdvéry svych
uvah, aniZ by pfedem objasnily jejich relevan-
ci nebo spojitost s projednavanou véci.

Co je tim mysleno? Tento problém lze jed-
noduse ilustrovat na rozsudku o zaplaceni pe-
nézité ¢astky z titulu smlouvy o avéru (Prosté-
jov 8 — C 9/2022-122). Soud v odtvodnéni
dospél ke skutkovym zjisténim, Ze byla uza-
viena smlouva o tivéru, a krome citaci zdkona
o tvérové smlouvé citoval bez kontextu i usta-
noveni o neplatnosti pravnich jedndni a bez-
dtivodném obohaceni. Pro pravnika neni tézké
pfi ¢teni dopfedu uhodnout, Ze soud posoudil
smlouvu jako neplatnou a Zalovany bude
muset ¢astku zaplatit z titulu bezdivodného
obohaceni misto z titulu smlouvy. Ale jak k ta-
kovému bezkontextovému kladeni premis pfi-
stupuje ¢tendi-laik? Proc ¢te v rozsudku tyka-
jicim se avéru ndhle o néjakém bezdtvodném

55 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds).

Interpreting Statutes. London 1991, str. 492—-493.
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obohaceni? Dtivody pro to se ¢tendi dozvi aZ
o nékolik fddek niZe, do té doby vsak musel
v paméti ponechdvat volné lezici informace
o neplatnosti smlouvy a bezdtivodném oboha-
ceni, ale nemél je kam napojit.

Tento problém se zd4 jako velmi margindl-
ni, ale odradzi se v ném stdle se opakujici kla-
deni bezkontextovych premis v odtvodné-
nich — soudy odpovidaji na otdzku, aniz by ji
nejprve poloZily. Ctenéf tak Casto nékolik vét
(ne-li htif) tdpe, k ¢emu se uvddéné avahy
poji a kam je md zatadit. Projevuje se zde in-
formacéni nerovnost mezi autorem a ctena-
fem, kterou si musi autor uvédomit a vyrov-
navat ji. Autor vi, kam se text bude ubirat
a pro¢ pise to, co piSe, ¢tendf mu ale do hlavy
nevidi a je odkdzan jen na text.

Autor by mél naopak jit ¢tendfi naproti
a provést ho svym textem i za pomoci orien-
ta¢nich informaci, aby na sebe sdéleni v textu
plynule navazovala a ukazovala ¢tendfi ces-
tu. Pro feSeni tohoto problému se mtizeme
inspirovat obecnou radou Rosse Gubermana,
ze rozsudek by se mél psat jako dialog. Soud-
ce by mél pfedvidat ¢tenafovy otdzky a do-
predu na né odpovidat.>® To se mtiZze projevit
i v pisemném odvodnéni, v némz muze
soudce pted zodpoviddnim pravniho problé-
mu nejprve onen problém predestfit. Dalsi
mozné feSeni miZe byt, pokud soudce na
uvod prdvni analyzy odhali feSeni daného
problému nebo pfimo poloZi feSenou otdz-
ku,”” diky nimz c¢tendf jesté pfed odiivodné-
nim odpoveédi vi, o ¢em bude text pojedndvat.

Pfeneseno na uvedeny piiklad to zname-
n4, Ze soud mohl nejprve uvést, Ze jako prvni
musi vyTesit otdzku platnosti smlouvy. Po z&-
véru o neplatnosti smlouvy by mohl na avod
dalsiho odstavce predestiit jednovéty zévér,
Ze i navzdory neplatnosti smlouvy md Zalob-
ce pravo na zaplaceni ¢astky z titulu bezdi-
vodného obohaceni, a v dalsich vétach tento
zavér oduvodnit. Takto soud hned ¢tenafi
sdéli, jakym smérem se bude text ubirat.

V tomto ohledu je piikladem hodnym n4-
sledovani rozsudek o urceni vlastnického
prava Brno-venkov - 8 C 318/2021-170,
v némz soud na dvod prdvniho posouzeni
misto citace zdkona, judikatury nebo vyklé-
déni svych avah bez kontextu naopak uved],
ze ,[v]zhledem k tomu, Ze jde o urcovaci Za-
lobu, zabyval se soud nejprve tim, zda na po-
Zzadovaném urceni vlastnictvi je naléhavy
pravni zdjem...” Az poté se soud vrhl do

vysvétleni, co je to pravni zdjem, zda je v Te-
Seném pifpadé naplnén apod. Tim soud cte-
nafi podava pfivétivé ruku, misto aby ho ha-
zel do vody bezkontextovych tdvah, jejichz
smysl vyjde najevo az pozdéji.

Pravni posouzeni — judikatura
a odborna literatura

Odkazy na judikaturu se objevily v 65 rozhod-
nutich, ¢asto mnohacetné v jednom rozsudku.
Nejcastéji odkazuji soudy na judikaturu tak,
Ze uvedou zdvér vyplyvajici z judikatury a za
nim ptipoji do zavorky odkaz na judikat (cel-
kem 36 pfipadi). Tento odkaz nemusi byt
vhodny ze dvou davodt. Zaprvé pokud neni
dobfe zakomponovan do odtvodnéni, dozvi
se ¢tendf aZ na konci pravniho zdvéru (nékdy
inékolika), Ze se jednd o judikatorni pravidlo,
a zadruhé takovy odkaz mutize byt nékdy ma-
touct, nejsou-li zavéry judikatury jasné oddé-
leny od zdvért jinych, napf. zévért samotné-
ho soudce v souzené véci, k tomu podrobnéji
viz &dsti o neurditych citacich nize.

Druhy nejcastéjsi zptsob pievzeti judika-
tury (29 pfipadt) je vhodnéjsi a spociva
v tom, Ze soud nejprve uvede, Ze bude odka-
zovat na judikatorni zavér, a poté ho pfedsta-
vi, napf. ,Soud odkazuje na rozsudek Nej-
vyssiho soudu sp. zn. X, podle néhoz plati
zavér, ze...” Pfi tomto zptisobu odkazovani si
soudce musi ddvat pozor, aby se nepustil do
kopirovéni dlouhych citaci z judikdtu misto
kratkého shrnuti pravidla vychézejiciho z ju-
dikatury. V dlouhé citaci by se extrahované
lehce ztratilo, jako je to v rozsudku Jihlava —
20 C 281/2021-63, jehoz pouziti judikatury by
se dalo ve zkratce shrnout pfislovim ,kdo
chce vic, nemd nic”. Soud zde odkézal na roz-
hodnuti NS, k némuz ptipojil pfimou citaci
o délce 367 slov, 2 466 znaku, ktera v sobé ob-
sahuje 6 pravnich zévért a odkazy na dalsich
11 judikéta. Nalézt v takovém odavodnéni
pouzity judikatorni zdvér a jeho zdroj je ne-
lehky ukol.

Je vsak nutno podotknout, Ze tento pii-
klad je vyboéenim z obvyklych odkaz na ju-
dikaturu. Pouze 10 rozhodnuti uZivajicich ju-
dikaturu z ni pfimo citovalo, z toho byly jen
3 citace neuvézlivé dlouhé.

Obcasnym spolecnym nedostatkem pfi ar-
gumentaci judikaturou a literaturou jsou ne-
urcité citace a nékdy i ,prazdné” odkazy.

56 GUBERMAN, R. Point Taken: How to Write Like the World’s Best Judges. New York 2015, str. 81. Guberman zde ma na mysli dialog spise

vécny, tedy predpovidani argumentu.

57 Vice viz BARTON — SMITH, The handbook for the new legal writer, str. 33, 34.
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Neurcita citace se poji zejména s prvnim ty-
pem odkazu na judikaturu a spocivé v tom,
Ze soud ve svych pravnich zdvérech odkaze
na judikat, ale neni jasné, ktery zavér je judika-
torni a ktery ucinil pfimo soud, protoZe do ju-
dikatornich zdvért je zamichané i soudcovo
feSeni pfipadu nebo interpretace judikatorni-
ho pravidla. Vysledkem je horsi pfezkouma-
telnost pravniho posouzeni, jelikoZ neni jas-
né, jaké pravidlo z judikatury soud konkrétné
aplikuje. P¥ikladem mitiZe byt rozsudek Pros-
t&jov — 9 C 269/2021-123, kde soud uved]l ¢tyfi
diléi pravni zdvéry ohledné prodleni spotiebi-
tele s vracenim poskytnuté ¢astky z avéru a na
konci odstavce uvedl v zdvorce odkaz na roz-
hodnuti NS. Ale ktery z téchto zavért poché-
zi z judikatury? Vsechny? Ten posledni?
Vsechny v souvéti pted zévorkou? Uvaha by
byla pfezkoumatelnéjsi, pokud by soud od-
kazoval obrdcenym zptisobem (napt. ,Z roz-
hodnuti NS X vyplyvd, Ze...”) a ndsledné
aplikoval zdvér na sviij pfipad (napt. , Apli-

Prazdnym odkazem se rozumi horsi va-
rianta odkazu na judikaturu. Soud v tomto
piipadé uvede, Ze se jednd o judikatorni zdvér,
ale Zadny konkrétni judikdt neuvede. Toho se
dopousti soud napf. v rozsudku Praha 5 -
24 C 432/2021-84, ktery uvadi, Ze ,[v]ySe to-
hoto bezdtivodného obohaceni pak musi (dle
v tomto sméru opét jiz ustdlené judikatury)
odpovidat ¢astkdm vynaklddanym obvykle
v daném misté a case...” Obdobné rozsudek
Opava - 10 C 69/2021-41: ,K neplatnosti
smlouvy je pfitom nutno pfihlizet z Gfedni
povinnosti, nikoli optikou obecného ustano-
veni § 586 ob¢. zdkoniku, tedy pouze k ndmit-
ce dluznika; k tomuto zavéru dospéla judika-
tura soudtt véech moznych stupniti a trovni.”
Ani v jednom pfipadé by nemél byt pro soudce
problém uvést alespori jedno z téchto rozhod-
nuti, aby jejich tvaha byla pfezkoumatelnd.
V celém vzorku analyzovanych rozhodnuti
se téchto prazdnych odkazii objevilo celkem
Sest v Sesti rozhodnutich.

Dalsfm negativnim zjisténim je, Ze soudy
¢asto uvddi v odivodnéni judikatorni zavér
jako zobecnéné pravidlo, ale nasledné uz ho
nijak neaplikuji na fakta feseného piipadu.
Pouze 33 rozsudki z 66 odkazujicich na judi-
katuru alespori ¢aste¢né aplikuje judikatorni
zavéry na feSeny piipad. Druhd polovina
oproti tomu nevyjadfuje aplikaci pravidla na
skutkovy stav, ale jen obecné konstatuje
obsah judikdtu a tim jeho prace konéi. V né-
kterych pfipadech je mozné, Ze judikatorni
pravidlo a zjistény skutkovy stav jsou
velmi jednoduché a jejich propojeni ptisobi

samozfejmeé, proto 1ze obc¢as soudci odpustit
opomenuti aplikace pravidla. Tak tomu ale
neni vzdy.

JiZ zminovany rozsudek Praha 1 - 26 C
191/2021-107, posuzujici jednéni za prévnic-
kou osobu, obsahuje odkaz na judikét, podle
néhoz nelze-li zjistit amysl jednajictho podle
vykladovych pravidel, uplatni se objektivn{
metoda interpretace a projevu se pfisuzuje
vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala
osoba, jiZ je projev vile urcen. Ac¢koliv soud
pozdéji v odtvodnéni dochdzi k pravnimu
zavéru, nikde ani ndznakem nezminuje zad-
nou objektivni metodu, diky niZ vyloZil prav-
ni jedndni. Je mozné, Ze soud takovou tvahu
ucinil, v odivodnéni se vSak neprojevila.

Naopak ukdzkovou aplikaci 1ze nalézt
v rozsudku Brno-venkov — 8 C 318/2021-170.
Soud posuzoval zalobctiv naléhavy pravni
zdjem na urceni vlastnického prédva a odkazal
na judikét, z néhoZz extrahoval prdvni pravi-
dlo (naléhavy pravni zdjem muize byt ddn
i tam, kde je sporné, kdo je vlastnikem véci
a kdo ji md obhospodafovat). Oproti pted-
chozimu rozsudku ale soud nenechal tento
zgvér lezet ladem a hned pokracoval napoje-
nim na skutkovy stav. Tedy Ze v feSeném pfi-
padé je mezi tcastniky spor o vlastnictvi skle-
pa a urcovaci Zaloba vytvoii pevny prdvni
zaklad pro prdvni vztahy mezi tcastniky fi-
zeni ohledné vlastnictvi, a proto je ddn nalé-
havy prévni zdjem. Ac¢koliv se jednd o jedno-
duchy prévni zdvér, podstatou je ono p¥mo
vyjaddfené propojeni konkrétniho pravidla
s okolnostmi feseného ptipadu.

Argumentace odbornou literaturou se ob-
jevila v 17 piipadech, a to celkem v 15 roz-
hodnutich. Nej¢astéjsi zptisob odkazu na lite-
raturu (10 pfipadi) vypadd tak, Ze soud
uvede pravni zdvér (nebo nékolik) a na jeho
konci uvede v zdvorce odkaz, jehoz pfikladem
je ,srov. literatura X”. Stejné jako u judikatury
pak nebyvé jasné, co je konkrétné zaveér extra-
hovany z literatury a co jsou interpretace toho-
to zdvéru. V jednom pfipadé soud takovy zpti-
sob odkazu jesté doplnil o citaci z odborné
literatury, ¢imzZ alespon konkrétné identifiko-
val pouzity z4vér. V dalsich 2 p¥ipadech soud
nejprve specifikoval zdroj doktrindlniho zdveé-
ru a nasledné ho bud popsal, nebo uvedl ze
zdroje citaci. Pfedposledni moznou variantou
odkazu (1 pfipad) je, Ze soud mezi zdvér
z literatury a odkaz na nif uvedeny v zavorce
doplnil jesté aplikaci na jim feSeny pfipad. Po-
slednim typem odkazu nachdzejicim se ve
3 piipadech byl prazdny odkaz.

Odkazy na odbornou literaturu nékdy
trpi nedostatky podobné jako odkazy na



CLANKY

JURISPRUDENCE

judikaturu. Prvnim typem nedostatku je
nejasny odkaz, ktery se nachdzi napf. v roz-
sudku Praha 6 — 13 C 15/2017-228, kde soud
uved], Ze ,,Zalobcim nic nebrédnilo doméhat
se vynaloZenych ndkladi samostatnou Zalo-
bou, tak jak to vyplyvd i z komentdfové literatu-
ry k ust. § 1148 o. z.” Kdyby se vSak Zalobci
chtéli poucit a tento zdvér si nastudovat, od-
kaz v podobé , komentaiova literatura k ust.
§ 1148 o. z.” jim sice zuZi moznosti, kde hle-
dat, ale neexistuje raciondlni d@ivod, pro¢ by
soud neodkdzal na konkrétni komentéf.
Prazdné odkazy, coby druhy typ nedostat-
ku, se objevily ve sledovaném vzorku celkem
tfi, dva z nich se nachdzi v rozsudku Praha 1
— 26 C 191/2021-107. Zde se soud snazi vy-
svétlit, Ze pravni principy se mezi sebou mo-
hou vzdjemné poméfovat, na rozdil od pravi-
del, kterd se bud aplikuji, nebo neaplikuji.
Soud uvadi, Ze ,[z] komentdfové literatury
vyplyvé, Ze zdsada pacta sunt servanda muize
byt chdpdna jako prdvni princip, proto je
v souladu s Dworkinovou analyzou mozné,
Ze v konfliktu s jinym pravnim principem
muze jeden prevazit nad druhym...” Soud
vSak neodkazuje ani na konkrétni komentar,
ani na konkrétni Dworkinovo dilo.*® Odkaz
na Dworkina a jeho teze o prdvnich princi-
pech navic ptisobi v prvostupriovém rozhod-
nuti ponékud legra¢né; soud zde zaprvé jeho
teze nijak nerozvadi, natoz aby v odtivodnéni
osvétlil, s jakym principem se tedy pométuje
ona zdsada a jaky je vysledek poméfent, a za-
druhé se nabizi otdzka, co si z takového odka-
zu na doktrinu vezme tcastnik fizeni: Co
déld v mém rozhodnuti jakysi Dworkin? Co
je n&jaka jeho analyza? Ucastnici Fizeni ¢tou

rozhodnuti, aby zjistili, pro¢ je Zalovand po-
vinna zaplatit Zalobkyni pies 500 000 K¢ z ti-
tulu kupni smlouvy, ale ndhle jim v rozsudku
bez jasného ditvodu poskakuje jeden z nejvy-
znamnéjsich pravnich filozoft 20. stoleti.

Mezigeneracni propast nelze vysledovat

Neékteré vysledky analyzy lze poméfit z hle-

diska roku ndstupu soudce-autora do funkce.

Pro ti¢ely porovndni rozsudki podle generaci

1ze soudce délit do 3 pfiblizné stejné velkych

skupin:

1) starsi generace — ti s ndstupem do funkce
nejpozdéji v roce 2001 (49 rozsudki od

33 soudctl);

2) stfedni generace — ti s ndstupem v letech

2002 az 2008 (46 rozsudkti od 27 soudctl);
3) mladsi generace — ti s ndstupem do funkce

v roce 2010 a pozdéji (45 rozsudkt od

30 soudct1).”

Ve prospéch mladsi generace vyznivd
srovndni skupin z hlediska opisovéni ze spi-
su. Mladsi generace dopadla nejlépe ve vSech
3 kategoriich — v opisovani procesni historie
(28,57 % rozsudku), v opisech vyjddfeni
ucastniki (31,1 % rozsudki) a i v opisech ob-
sahu dtikaznich prostfedk (20 % rozsudk).
I's ohledem na novelu zakazujici opisovdni ze
spisu dcinnou od roku 2001 by se dalo cekat,
Ze stiedni generace bude k opistim tihnout
méné nez starsi generace, protoZe stfedni ge-
nerace zacala soudit aZ za uc¢innosti tohoto
zdkazu. Ve srovndni vsak obé skupiny do-
padly velmi podobné, dokonce v opisech
procesni historie skon¢ila stfedni generace
o pid aZ za tou starsi.

Tabulka 2 — srovnani generaci v opisech ze spisu

Generace
Celkem Starsi Stredni Mladsi
Pocet rozhodnuti 140 49 46 45
Procesni historie 38 14 28,57 % 15 32,61 % 9 20,00 %
Opisy |Vyjadreni ucastnikt 50 19 38,78 % 17 36,96 % 14 31,10 %
Dukazni prostiredky 36 14 28,57 % 13 28,26 % 9 20,00 %

Vétsi odchylky mezi generacemi lze vysle-
dovat pfi pouZiti judikatury a odborné litera-
tury, opakuje se trend ve prospéch mladsi ge-
nerace, zdvéry nicméné vychdzi z velmi
malého vzorku. Odkaz na judikaturu se obje-
vil v 51,1 % rozsudkti mladsi generace,

u stfedni to bylo 36,96 % a u starsi 42,86 %.
Stejné poradi se opakovalo i v citaci doktriny
— ve velmi malém vzorku rozhodnuti cituji-
cich odbornou literaturu zaznamenala mladsi
generace podil 15,56 %, stfedni generace
6,52 % a starsi generace 10,20 %.

58 Soud mél pravdépodobné na mysli DWORKIN, R. Taking rights seriously. Cambridge 1977.
59 Celkovy soucet rozsudkl se nerovna 150, nybrz 140, nebot u nékterych rozsudkd nebylo mozno uréit bud osobu soudce, nebo rok

nastupu soudce do funkce.
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Tabulka 3 — generacni srovnani v citaci judikatury a odborné literatury

Generace
Celkem Starsi Stredni Miadsi
Pocet rozhodnuti 140 49 46 45
Odkaz na judikaturu 61 21 42,86 % 17 36,96 % 23 51,11 %
Odkaz na odbornou literaturu 15 5 10,20 % 3 6,52 % 7 15,56 %

Nabizel by se tak zadvér, Ze argumentaci
pomoci judikatury a doktriny jsou vice ote-
vieni mladsi soudci, ktefi prosli pravnim
vzdéldnim v dobé, kdy uz se kladl vétsi diraz
na volnéjsi aplikaci prdva a na $irsi pole argu-
mentdi, nez nabizi argumenty systematické
a jazykové typické pro interpretaci prdva
70. a 80. let vyznavajici vdzanou aplikaci pra-
va.® Tuto tezi vSak boff stiedni generace, kte-
rou pfedcila generace star$i. Navic pouZiti
argumentt doktrinou a judikaturou nemusi
byt vlastnim soudcovym rozhodnutim, ale az
jeho ndslednou reakci na takto pfedloZené ar-
gumenty tcastniky fizeni.

Zaver

Analyza v mnoha aspektech potvrdila dlouho-
dobou kritiku od@ivodiiovani a odhalila dalsi
problematické jevy, k nimZ nabidla feseni.

V oblasti ¢lenéni textu nastolily i nejnizsi
soudy pozitivni trend d¢islovani odstavcd,
které se stalo standardem. Oproti tomu nad-
pisy se objevuji ziidka. Zaroven clenéni textu
Casto trpi pfili§ dlouhymi odstavci. Ty v ana-
lyzovaném vzorku dosahovaly mnohdy dél-
ky nékolika normostran. Prvni pfi¢inou dlou-
hych odstavctl je chybné chdpani ¢lenéni
textu na odstavce. Soudy neziidka déli text
do odstavctt podle jednotlivych ¢asti odi-
vodnéni misto podle jednotlivych myslenek.
Druhou pfi¢inou je ¢istd entropie — ¢asto ne-
1ze ani najit dtivod, ¢im si nesouvisejici infor-
mace zaslouZily byt v jednom odstavci.

Rovnéz se potvrdila kritika opisovani ze
spisu. V ¢dsti pfednesti ticastnikti soudy sklou-
z4vaji k opistim detailtt tcastnickych vyjadieni
nebo priibéhu soudniho fizeni a v ¢4sti zjistova-
ni skutkového stavu k opistim obsahu dtikaz-
nich prostfedkd. Pfitom by k témto ne§vartim

nemélo viibec dochdzet, protoZe soudci pii psa-
ni rozsudkid uz védi, jaké skutecnosti pro né
byly relevantni a proc.

V &ésti zjistovani skutkového stavu déle
¢inf soudm problém jednoznac¢né formulo-
vat dil¢f skutkova zjisténi, kterd se ndsledné
pletou s pouhou rekapitulaci obsahu diikaz-
nich prostedkd.

Pravni posouzeni je v odtivodnénich pra-
videlné uvozeno samostatnou citaci zdkona,
ktera ale ¢asto neplni Zddnou funkci. Soudy
nejnizsiho ¢ldnku soustavy zdroven pravidel-
né argumentuji judikaturou a vyjimecné
i doktrinou. Tato argumentace vSak casto trpf
nedostate¢nym propojenim s okolnostmi fe-
Seného ptipadu nebo nejasnymi odkazy na
prameny téchto uvah.

Porovnani soudctt podle roku ndstupu do
funkce nabizi zavér, Ze ¢fm je soudce mladsi,
tim méné se dopousti opisti ze spisu v ¢asti vy-
jadfeni tcastnikd a zjistovani skutkového sta-
vu a tim Cdcastéji argumentuje judikaturou
a doktrinou. Tuto tezi vSak potvrzuje jen mlad-
Si generace, generace stfedni a starsi vykazuji
v téchto oblastech takika stejné vysledky. Na-
vic tato argumentace miiZze nékdy pouze rea-
govat na tcastnika, ktery ji pouZil jako prvni.

Celkové analyza ukazuje, Ze vinikem pfi-
padnych nesvarti v odtivodnénich neni pravni
Uprava, ale soudci-autofi. Hlavnim problé-
mem se zdd byt, Ze soudy mnohdy v odtivod-
néni uvedou povinné ndleZitosti, ale poté za-
pomenou, Ze tyto ndleZitosti maji tvofit
koherentni celek, navazovat na sebe a vést
k zavéru. PiiliS casto soudy na papir pouze
kladou premisy bez kontextu a sviij zdvér od-
razejici se ve vyroku, ale podcetiuji propojeni
premis a zdvéru, a pfedevsim podcerniuji nut-
nost srozumitelného vysvétlovani svych avah.

60 KUHN, Aplikace préva soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace, str. 97-99.
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