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Zneuziti vefejnych subjektivnich prav
jako fenomén doby

PetrR CERNY”
|

Abuse of Public Subjective Rights as a Phenomenon of Our Time

Summary: This article deals with abuse of rightin public law, especially in administrative law. The
principle of prohibition of abuse of rights has been present in public law for a long time. However, new
application problems are emerging that have not been observed before. Prohibition of abuse of rights
was initially implemented in tax law and, subsequently, also as a tool against certain obstruction
practices in misdemeanour law. Recently, the largest development of this institute occurred in
connection with the agenda of the right to information. Namely, some entities abuse the right to
information to bully administrative bodies. This article also deals with the amendment of the Act on the
Provision of Information (Act No. 106/1999 Coll.) and the amendment of the Administrative Procedure
Code (Act No. 150/2002 Coll.), where the abuse of rights is revised.
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Pojem zneuziti prdva je v nasem pravnim
prostoru zakotven jiz pomérné dlouhou dobu
a néktefi autofi vztahuji jeho ptivod az k fim-
skému prdavu. Dosud se vsak zdjem pravni
vefejnosti orientoval pfedevsim k aplikaci
zneuZziti prava v civilnim pravu,' pifpadné

cestou, nebot’ se jednd o proces zdlouhavy,
kazuisticky a nekoncepéni.* Tento ¢ldnek tedy
budiz piispévkem do diskuse.

Koncept zneuziti prava

v pravu mezindrodnim.? Na obou téchto po-
lich byla jiz vyddna fada praci a v tomto ohle-
du se institut zneuZiti préava zda byt vice roz-
pracovdn. Vlivem judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se pojem zneuZiti préva za-
¢al objevovat i v daflovém pravu, ¢imz zacal
byt vice diskutovan v oblasti spravniho pra-
va.? Cilem tohoto piispévku je ukdzat, Ze i ve
spravnim prédvu je institut zneuZiti prava pii-
tomen jiz del$i dobu, avsak jeho vyuziti se
rozsifuje a méni s tim, jak se vyviji prdvni
prostfedi a jedndni subjekti prav, které se
mnohdy pfesunuly od vyuziti prav k jejich
zneuzivadni. Nechdvat vymezeni institutu
zneuZiti prav ve vefejném pravu pouze na ju-
dikatute sprdvnich soudéi neni sprdvnou

Je zajimavé, Ze at' se podivame do prava ev-
ropského ¢ do ndrodniho prava stdt EU,
pristup k institutu zneuZiti prdv se pfilis neli-
i a nese s sebou stejné obtiZe i nedostatky.
Ceskd republika, Slovenskd republika, Spol-
kova republika Némecko, ale i dalsi staty Ev-
ropské unie s timto institutem pracuji v trov-
ni obecného prdvniho principu’® Zdkaz
zneuZiti prdva tak stoji vedle institutt, jako je
ochrana dobré viry ¢i ochrana poctivého ob-
chodniho styku nebo zdkaz obchdzeni zdko-
na a zdkaz jedndni v rozporu s dobrymi mra-
vy. Jde o svého druhu pojistku, aby konkrétni
ustanoveni psaného prdva nebyla vyuzivdna
v rozporu s jejich podstatou.® Zatimco obché-
zeni prdva spocivd ve snaze vyhnout se

Autor ptsobi na Fakult& socialn& ekonomicka UJEP, je také soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem. E-mail: petr.cerny@uijep.cz.

1V ob&anském prévu se se zneuzitim prav pracovalo davno pred jeho vyslovnym zakotvenim v § 8 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik. V procesnim pravu obcanském je tento institut zakotven jiz dlouhou dobu v § 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad;
k tomu napf. usneseni NS ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008; usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo
895/2020; viz dale napf. FUKSOVA, L. ZneuZiti prava v soukromém pravu. Soukromé pravo, 2021, &. 3, str. 2; HURDIK, J. Zneuziti prava
— z nicoty univerzalni zasada? Pravnik, 2019, €. 12, str. 1077.

2 Ve vztahu k lidskym pravim a svobodam se poprvé objevil v €I. 30 VSeobecné deklarace Ildskych prav z roku 1948.

3 CERNY, P. Zneuziti prava v judikatuFe spravnich soud(i Ceské republlky Justiénd revue, 2017, &. 11, str. 1393-1398. CAPEK, J. Daflové
planovani ve sparech ducha zakona. 1. ¢ast. Dariovy expert, 2008, €. 6, str. 17, CAPEK, J. Dariové planovanl ve sparech ducha zakona.
2. &ast. Dariovy expert, 2009, &. 1, str. 27; MORAVEK, Z. Zneuziti prava. Udetnictvi neziskového sektoru, 2009, c 8, str. 17; LANDGRAF, R.
Uvédomme si neexistenci svéraci kazajky pravniho pozitivismu i v dafiové oblasti. Dané a pravo v praxi, 2012, €. 12, str. 41; ROZEHNAL,
T. Kam sméfuje institut zneuziti prava Dané a pravo, 2016, €. 9, str. 2.

4 Viz k tomu HURDIK, J. ZneuZiti prava — z nicoty univerzalni zasada? Pravnik, 2019, &. 12, str. 1077.

5  Srov. SOBOTKOVA, V. Obecna a speCIflcka prawdla proti zneuzivani dafiového prava ve vybranych zemich Evropské unie I. az IV. dil.
Dariovy expert, 2013, &. 1, str. 22, &. 5, str. 15, &. 6, str. 21; KNODLER, Ch. MiBbrauch von Rechten, selbstwiderspriichliches Verhalten
und Verwirkung im 6ffentlichen Recht. Herbolzheim 2000; Parchomiuk, J. Abuse of Right in Administrative Law: The Foundations of The
Concept. Bratislava Law Review, 2018, €. 1, str. 6-25.

6 Rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 3 Afs 53/2015.
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aplikaci néjaké normy, zneuZiti prdva znamena
vyuZiti prdvni normy v rozporu s jejim ticelem.

Teorie, z niZ bylo a je v Ceské republice vy-
chdzeno, definuje zneuZiti prdva jako situaci,
ve které nékdo vykona své subjektivni prdvo
k neodtvodnéné tjmé nékoho jiného nebo
spole¢nosti; takovéto chovdni, jimZ se dosa-
huje vysledku nedovoleného, je jenom zdén-
livé dovolené. O chovani toliko zdanlivé do-
volené jde z toho ditvodu, Ze objektivni prdvo
neznd chovdani zdroveil dovolené a zdrovenl
nedovolené.”

Ustavni soud ke zneuZiti prava uvedl,® Ze
tento institut se v ¢eském pravnim fadu na-
chdzi, i kdyZ neni vyslovné vyjddfen, ¢imz
jeho existenci definitivné potvrdil. V systému
evropského prava se institut zneuZiti prava
nachdzi pfedevsim v danové judikatufe Ev-
ropského soudniho dvora, z niZ mimo jiné
vyplyvd, Ze maji ztstat nezohlednény ty
transakce, které osoby povinné k dani pro-
vedly bez hospodatského odtvodnéni, pou-
ze za Ucelem vytvoreni umélé situace, kterd
umoznuje odpocet dané.’

Pojem zneuziti prava a jeho rtazné formy
v némeckém pravnim fddu podrobné rozebi-
rd ve své i mimo némecky prostor hojné cito-
vané prdci Ch. Knodler.® Institut zneuziti
prava je dle jeho zdvért instrumentem ospra-
vedlnéni sankce v atypickych ptipadech, jenz
ma zabrénit pouze formdlné pravnimu vyko-
nu prava. Mé tedy korekéni funkci. Institut
zneuZiti prava je pojimdn jako subsididrni in-
stitut, ktery se pouzije v pfipadé existujictho
konfliktu mezi cilem, ktery subjekt zneuZiti
prava sleduje, a mezi pravem chrdnénymi
hodnotami. V subjektivnim ohledu musi byt
prokdzano pfinejmensim védomi, Ze subjekt
zneuziva pravo. Subjekt zneuZiti prava musi
mit predstavu o sprdvném vykonu prava,
a pfesto se rozhodne jednat proti této sprdvné
predstavé. Nevyhoda institutu zneuziti pra-
va spocivd v tom, Ze je obsahové nekonzis-
tentni a z4visly na hodnotovych pfedstavach
hodnotitele. Tim se tento institut mnohdy stal
pouhym symbolem pro nejuristické aspekty
a poslouzil jako pravni zakryti iraciondlniho
pfesvéddéeni o mravnich normdch obsaze-
nych v pravé platném pravu. Obecné lze Fici,

Ze pojem zneuZiti prava stoji na pomezi mezi
subjektivnim pravem a prdvni jistotou. Ve své
flexibilité slouZi jako viceti¢elovd zbran proti
materidlni neoprdvnénosti vykonu prava
a z pohledu této pfednosti se nelze tohoto in-
stitutu nikdy zcela vzdat.

Zneuziti prava v astavnim pravu

V odvétvi prava ustavniho se zneuZiti prava
vadze mimo jiné k politickym préviim a svo-
boddm, jako je svoboda projevu (véetné prava
na informace), sdruZovaci prdvo a pravo
shromaZdovaci. Je tfeba poznamenat, Ze lid-
skych prav a svobod lze v demokratickém
ztizeni vyuZzivat, resp. zneuzivat, i ke svrzeni
demokratického zfizeni nebo poskozovani
prav jinych, a proto jsou k ochrané uvede-
nych hodnot tato prava omezovédna. Demo-
kracie totiZ neni hodnotové neutrdlni a do
soutéZe politickych sil pfipousti pouze akté-
ry, ktef respektuji a hodlaji respektovat pra-
vidla hry. Tento v naSem prdvnim prostoru
uplatiiovany tdstavnéprdvni koncept miiZe-
me nazvat obranyschopnou demokraci, bré-
nici se demokracif ¢i militantni demokracii."

Uvedenad politickd prdva, vedle volebniho
prava, tvoii patef demokratického systému
a umoznuji realizovat kazdému jeho vliv na
spolecenské déni a sméfovdani stdtu. Neni né-
hodou, Ze mezi prvnimi zdkony, které byly
po revoluci v listopadu 1989 vydany, byly za-
kony zarucujici prdvo sdruzovaci, shromaz-
dovaci a peti¢ni, které mély umoZitovat redl-
ny vykon téchto prav.?

Vyvoj politickych prav 1ze v Ceské repub-
lice demonstrovat na pravu shromazdova-
cim, jehoZ prévni tprava byla na pocitku
koncipovana velmi liberdlné tak, aby umoz-
nila maximdln{ volnost realizace tohoto pra-
va. V pribéhu 90. let v§ak doslo k ur¢itému
vysttizlivéni, nebot se ukdzalo, Ze tohoto pra-
va, které bylo koncipovéno jen jako zaruka
a ochrana proti stdtni moci, je vyuZzivdno
i k tomu, aby jinym bylo jejich shromazdovact
pravo upfeno. V dusledku téchto zkusenosti
se pak legislativné i judikaturné shromazdo-
vaci prdvo ménilo a omezovalo.”® Jako pii-
klad za v8echny uvedme postup, ve kterém

7 KNAPP, V. Teorie prava. Praha 1995, str. 184—185.
8 Usneseni US ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. lll. US 374/06.

9 Jako priklad Ize uvést rozsudky ESD ve véci C-63/04, C-110/99, C-255/02, C-515/03.

10 KNODLER, Ch., c. d., str. 256-259.

1 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o preklady z nemcmy i angllctlny mohou se tato oznageni zdat ponékud kostrbata, nicméné v ¢eském
prostoru se doposud neujalo néjaké pfihodnéjsi oznaceni. K tématu napf. GOERTZ, S. Extremismus und Sicherheitspolitik. Libeck 2022;
MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stfedni Evropé. Brno 2013; CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. Praha
2008; O° CONNELL R. Militant Democracy and Human Rights Principles. Constitutional Law Review, 2009, str. 84.

12 Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim;

vechny shodné vyhlaseny dne 29. 3. 1990.
13 CERNY, P. Blokaéni shromazdéni. Pravni rozhledy, 2014,
rozhledy, 2016, ¢. 11, str. 408.

¢&. 10, str. 363-366; CERNY, P. Jeété k blokadnim shromazdénim. Pravni
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svolavatel shromdzdéni ozndmil shromdzdé-
ni v nékolika méstech najednou, nebo na tom-
téZ misté od rdna do vecera na fadu tydnt
dopfedu, aby zablokoval lukrativni mista pro
shromdzdéni a zabrdnil svym ndzorovym
oponentim shromdzdéni potddat. Toto jed-
nani bylo Nejvyssim spravnim soudem vy-
hodnoceno jako zneuziti préva.™

Dnes je bezpochyby zastarald teze, Ze
shromazdovaci pravo (ale i daldi politickd
prava) bude nardZet na zdmy stitu hdjené
policejnimi slozkami, ackoliv tak byly dosa-
vadni zdkony upravujici shromazdovaci pra-
vo koncipovany. Naopak jsou v soucasnosti
Casté piipady, ve kterych musi organy vefejné
sprdvy posuzovat horizontdlni stfet rovno-
cennych lidskych prdv raznych tucastniki.
Stét se tak z nejvétsiho ohroZovatele stal arbi-
trem, jenz zvaZuje, které konkurujici prdvo
nebo svoboda maji byt ochrdnény a kterému
ma byt ddna pfednost.”

Argumentaci, Ze nelze zneuZzivat politic-
kych prav k zabrédnéni jinému ve vykonu jeho
politickych prév, 1ze podpofit odkazem na za-
kaz zneuziti prdva, ktery je zakotven v ¢l. 17
Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen L, EULP"), jenz stanovi,
e 74dné z ustanoveni EULP nemtiZe byt vy-
kladano tak, jako by davalo stdtu, skupiné
nebo jednotlivci jakékoli prdvo vyvijet ¢in-
nost nebo dopoustét se ¢int zaméfenych na
zni¢eni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav
a svobod nebo na omezovdni téchto prav
a svobod ve vét§im rozsahu, neZ to Umluva
stanovi. Tento ¢lanek EULP p¥imo cili proti
zneuZivani prav a jeho cilem je mimo jiné
ochrana demokracie jako jediného politické-
ho modelu, ktery je slucitelny s EULP.'¢ Nic-
méné proti pfimé aplikaci tohoto ¢lanku exis-
tuje fada vyhrad odborné vefejnosti, kterd
ma za to, Ze by pfimo viibec nemél byt apli-
kovén, ale mél by slouzit pouze jako interpre-
taéni voditko.” Sdm ESLP zastdava néazor, Ze
do tvahy ptichézi pfim4 aplikace ¢l. 17 EULP
(ve vztahu ke svobodé projevu) pouze v pii-
padé nejzdvaznéjsich nendvistnych projevii,
které podnécuji nendvist ¢i nésili a sméfuji ke
zni¢eni prdv a svobod zaruéenych EULP,

nebo jsou v rozporu se zdkladnimi hodnota-
mi EULP.® Nutno ovSem poznamenat, Ze
jeho judikatura uvedeny koncept p¥ili§ nedo-
drZuje a argumentuje timto ¢lankem i v pfi-
padé jedndni, které ani dle hodnoceni ESLP
nesméiuji pfimo ke zniceni prdv a svobod ¢i
samotného demokratického systému.

EULP ov8em obsahuje jesté jedno ustano-
veni majici za cil zabranit zneuziti prdva. Jed-
nd se o &l. 35 odst. 3 pism. a) EULP, ktery
umoziiuje soudu prohldsit za nepfijatelnou
kteroukoliv individudIni stiZnost mimo jiné
proto, Ze se jednd o zneuziti prdva podat stiz-
nost. Tento institut je ovSem pouZzivan velmi
ziidka. ESLP deklaroval, Ze mimo jiné pova-
Zuje za zneuZiti prdva padélani dokumentt
predklddanych ESLP ¢i jiné zamérné uvddéni
soudu v omyl. Déle se za zneuZit{ prdva na po-
ddni stiZnosti povaZzuje pouZzivani urdzlivych,
vyhruznych ¢ provokativnich slov viici pro-
tistrané, soudu ¢i tifednim osobdam soudu.”

Zneuziti prava ve spravnim
pravu

Jak uz bylo zminéno, datiové prévo bylo prv-
ni oblasti sprdvniho prdva, kde se zneuZiti
prédva zacalo vice vyuzivat. Na zdkladé judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu byl v ro-
ce 2019 novelizovdn zdkon ¢&. 280/2009 Sb.,
datiovy fdd, ktery, aniz by vyslovné zdkaz
zneuZiti prdva zminil, zakotvil tuto zdsadu
do textu zdkona. Nové se tak neptihlizi
k prdvnimu jedndni a jinym skutecnostem
rozhodnym pro sprévu dani, jejichz pfevazu-
jicim ti¢elem je ziskani dafiové vyhody v roz-
poru se smyslem a tcéelem dariového prévni-
ho ptedpisu.

Tato prdvni dprava pritom vlastné jen re-
flektuje konstataci objektivniho stavu naleze-
ného v judikatufe.” Je otdzka, zda je takovy
piistup namisté. Pravni principy tu jsou
bez ohledu na to, jestli je ptedpis obsahuje ¢i
nikoliv. Nicméné vyslovné zakotveni miize
pomoci adresdtiim v orientaci, nebot se mo-
hou opfit o ustanoveni zdkona. To je na dru-
hou stranu tak obecné, Ze se pfti jeho aplikaci
bez znalosti judikatury stejné neobejdeme.

14 Rozsudek NSS ze dne 29.11.2013, &.j. 2 As 60/2013-26.

15 Srov. MOLEK, P. Politické prava. Praha 2014, str. 294-295, 302; CERNY, P. Zakladni instituty shromazdovaciho prava. Praha 2021,

18
19
20
21

str. 8-9, 32—40.

Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Gorzelik a dalsi proti Polsku ze dne 17. 2. 2004, &. 44158/98, odst. 89; rozsudek ESLP ve véci Zdanoka
proti Litvé ze dne 16. 3. 2006, ¢. 58278/00, odst. 98.

SAJMOVIC, P. Priama aplikacia ,gilotinového ustanovenia®“ ¢lanku 17 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd pri nenavistnych prejavoch a jej Uskalia. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, €. 2, str. 305 a nasl.; WICZANOWSKA, H. Does
ECHR Prohibition of Abuse of Rights Lead to Contradiction of the Principle of Legality? Consideration upon Judicial Practice of EctHR.
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2019, €. 6, str. 120.

Srov. rozsudek ESLP ve véci Lilliendahl proti Islandu ze dne 12. 5. 2020, €. 29297/18, odst. 33.

Rozsudek ESLP ve véci Mirolubovs proti Litvé ze dne 15. 12. 2009, ¢. 798/05, odst. 62—66.

Srov. § 8 odst. 4, § 92 odst. 5 pism. h) dafiového fadu.

K tématu viz HRDLICKA, L., SMIRAUSOVA, P. Zneuziti prava v dafiovém fadu — poznamky k budouci aplikaci. Financni, dariovy a tucetni
bulletin, 2018, €. 4, str. 37.
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V soucasnosti také mtiZeme sledovat obec-
ny trend vyslovné zakotvovat zdkaz zneuZiti
prdava do prdvnich pfedpisti, poté, co byl
aprobovan judikaturou nejvyssich soudu (viz
nize).

Ackoliv institut zneuziti prdva vstoupil
plnou silou do rozhodovaci praxe spravnich
soudti v souvislosti s dariovou problemati-
kou, rozsitila se postupné jeho aplikace i na
dalsi oblasti, zejména na zneuZiti procesnich
prav v prestupkovych fizenich, kde se obvi-
néni z piestupku, prostfednictvim kvalifiko-
vanych a na tyto praktiky specializovanych
zastupctl, snazili dosdhnout prekluze pfe-
stupkové odpovédnosti.? K tomu je ovSem
tfeba poznamenat, Ze ne kazd4 obstrukce ma-
jici za cil ztiZeni postupu spravniho fizeni je
zdroven zneuZzitim prava (napt. poddvéni vsech
piipustnych opravnych prostfedkd, ndmitek
podjatosti apod.).

Jako zneuziti prava bylo v minulosti kvali-
fikovano zvoleni zdstupce ze zahraniéi se za-
mérem mafit dorufovédni a tim dosdhnout
prekluzivni lhaty. Nejvys$si sprdvni soud
obecné konstatoval, Ze zvoleni zdstupce ze
zahrani¢f je moZné a jen p¥i soubéhu dalsich
vyznamnych okolnosti by bylo mozné kvali-
fikovat toto jedndni jako zneuziti prdva.”? To
se v jiném pifpadé podafilo spravnimu orgé-
nu prokdzat, mimo jiné i poukdzdnim na
shodnou procesni taktiku zmocnénce Zalobce
v jinych fizenich. Spravni orgdny zde navic
nedisponovaly Zddnymi procesnimi pro-
stiedky, kterymi by mohly na obstrukéni jed-
nani zmocnénce tcinné reagovat. Tomuto po-
stupu proto mohly &elit jediné tak, Ze mu
nepfiznaly prdvni Géinky a povazovaly jej za
zneuzit{ prava.*

Dalsim vyznamnym pifipadem, ve kterém
bylo odkdzdno na mozZnost vyuziti zdkazu
zneuZiti prava, a to dokonce rozsifenym se-
ndtem Nejvyssiho sprdvniho soudu, bylo
odepfeni osvobozeni od soudnich poplatki.®
Jednalo se o pfipad, ve kterém rtizné spolky
zabyvajici se zejména ochranou Zivotniho
prostfedi opakované poddavaly fadu sprév-
nich Zalob a zdroven vzdy Zddaly o osvobo-
zeni od soudnich poplatka s argumentaci, Ze
nemaji Zaddné zdroje, ze kterych by soudni
poplatky hradily. Nejvyssi spravni soud kon-
statoval, Ze pokud pravnickd osoba védomé
uspotdda svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé

setrvdvala bez dostate¢nych finan¢nich pro-
stiedk, ackoliv jejich vynakldddni v souvis-
losti s vykondvanou ¢innosti je obvyklé a ne-
zbytné, nelze takovou pravnickou osobu
zpravidla osvobodit od soudniho poplatku
s poukazem na zdkaz zneuZiti prdva. V nava-
zujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze 1ze vyjime¢né odepfit osvobo-
zeni od soudnich poplatkti s pifihlédnutim
k povaze sporti, které ticastnik vede, zejména
jsou-li vedeny pouze zdjmem o vefejné zdle-
zitosti a fungovéni vefejnych instituci a ne-
maji vztah k podstatnym okolnostem Zivotni
sféry tcastnika, jako je majetek, Zivotni pod-
minky apod.*

Jako dalsi procesni praktika, kterd naplni-
la znaky zneuziti prdva, bylo oznaceno z&-
mérné opakované ¢inéni poddni (odporu)
kvalifikovanym zmocnéncem bez podpisu.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu téastnik ¥i-
zeni, resp. jeho , profesiondlni zdstupce”, vel-
mi dobie védél, Ze md podéni podepsat. Pies-
to zcela zjevné v prubéhu celého spravniho
fizeni pfes opakovand pouceni sprdvnim or-
ganem takto nepostupoval. Zjevné tcelovy
procesni postup spocivajici v opakovaném
ignorovani pfislusného, fddné provedeného
poucenti ze strany spravniho orgdnu nemtize
pozivat procesni ochrany, nemuze byt k nému
ani ptihlizeno, jinak by dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu bylo akceptovano , zjevné zlovol-
né, nemravné, Sikanézni a obstrukéni jednéd-
ni”. Uplatiiovdni procesnich prav tcastniki
ve spravnim fizeni nemd vést k samoticelné
prehlidce zbyte¢nych tkont spravnich orga-
nt. Jinak by se sprdvni fizenf stalo vyprazd-
nénym ritudlem zcela netcelnych procesnich
postuptt spravniho orgdnu bez jakéhokoliv
smysluplného obsahu. Pfesné k témto kon-
ctim by ovSem vedla povinnost spravnich or-
gdnt poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, , pomé-
hat” podateli odstranit nedostatky podani ¢
ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout
mu k tomu pfimétenou lhtu, byt podatel byl
jiz v mnoha jinych fizenich opakované po-
ucovén ¢ mu bylo ,, pomdhédno” s tou samou
otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zddnou
funkci. Poméhdno je nékomu, kdo ve skuteé-
nosti Zddnou pomoc nepotfebuje. Naopak
veskeré své kroky ¢ini jen proto, aby dosdhl
pravé oné ,pomoci”; jinak a pfesnéji feceno,

22 Blize viz POTESIL, L., HEJC, D. Oblasti obstrukci (nejen) v fizeni o dopravnich piestupcich. Pravni rozhledy, 2020, &. 1, str. 17;
POTESIL, L., HEJC, D. a dalSi. Obstrukce v fizeni o dopravnich pfestupcich. Pravni rozhledy, 2019, &. 11, str. 393-397; CERNY, P.
Procesni obstrukce v fizeni o dopravnich pfestupcich. In: Dny prava 2018. part 3, Brno 2019, str. 267-277.

23 Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 1 As 27/2011-81, &. 2452/2012 Sb. NSS.

24 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2015, ¢&.j. 2 As 47/2015-30.

25 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, &.j. 1 As 70/2008-74.

26 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66.
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aby sprdvni orgdn co nejvice zatiZil zbytecny-
mi tkony. Jde tedy o Sikan6zni jednéni, které
je druhem zneuZiti prdva.”

Obecné muzZeme v této souvislosti uvést,
Ze zneuZiti procesnich prdv se dopousti kaz-
dy, kdo tato prdva vykondva zptisobem, kte-
ry je v rozporu s jejich zamyslenym tcelem,
s cilem poskodit protistranu nebo jakymkoli
jinym zptsobem, ktery je nepfijatelny z hle-
diska zdkladnich prdvnich hodnot, jez tvoii
zdklad kazdého spravedlivého procesu.?

V souvislosti se zneuZivanim préva je zaji-
mavy piipad tzv. turismu za fidi¢skymi
oprdvnénimi (tourism for driving licences,
Fiihrerscheintourismus), ktery byl fesen ne-
jen v Ceské republice, ale i v jinych stétech
EU. Podstata spocivala v tom, Ze obcéan EU
v domovském staté ztratil fidicské opravnéni
(napt. pro alkohol, drogy) s nemoznosti ho
po urcitou dobu znovu nabyt. V jiném ¢len-
ském staté ndsledné absolvoval (¢asto jen for-
madlné) autoskolu a byl mu vydan fidi¢sky
prukaz jiného ¢lenského statu, ktery byl
uzndvan i na tzemi stitu domovského. Né-
sledné byla legislativné zakotvena i judika-
turné potvrzena moznost odmitnout fidicsky
prikaz v jiném c¢lenském staté vydat nebo
takovy priikaz v domovském stdté neuznat. #

Ve sprdvnim prdvu miiZzeme v institutu
zneuziti prav nalézt urcitd specifika, i kdyz
vzhledem k $iti spravniho prdva a raznym
projeviim zneuZiti prava budeme téZko hledat
univerzdlni a zadroven dostatecné konkrétni
definici. Jednim ze specifik je vétsi dliraz na
vefejny zdjem a tcel pravni normy, nebot ve
spravnim pravu je cil pravni regulace vice ziej-
my neZ napf. v civilnim pravu. To ndm umoz-
fuje nejit pii rozhodovéni, zda se jednd o zne-
uZiti prdva, do mimopravnich systémt, jako je
mordlka. Ve sprdvnim pravu jsou jednani sub-
jekt objektivné dopfedu definovéna, napfi-
klad kterd poddni mohou ucinit, o co lze pozé-
dat atd., zatimco v civilnim hmotném pravu je
dana subjektiim podstatné vétsi volnost v tom,
co mohou ¢init, a zdkon jim dévéd pouze man-
tinely, ve kterych se Ize pohybovat.

Stéle vsak plati, Ze vzdy jde o vyvazovani
mezi dvéma hodnotami, a to je vZdy vefejny

zdjem a individudlni zdjmy, které mohou byt
prdvem aprobované nebo neaprobované. Lze
shrnout, Ze koncept ochrany vefejného zdjmu
je ve sprdvnim pravu mnohem castéjsi a vy-
znamngéjsi neZ v pravu civilnim, kde zase vy-
stupuje jako prevazujici zdjem na ochrané
prav druhych. Na druhou stranu stéle plati,
Ze institut zneuZiti prdva je v civilnim pravu
povazovan za zcela vyjimecny ndstroj a stejné
tak tomu je i ve spravnim pravu.

Zneuziti prava na informace

ZneuZiti prava se nové vyznamné projevilo
v agendé prdva na informace upravené zdko-
nem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dédle jen ,,InfZ*“). Vyvoj prdavana
informace dosti pfipomind vyvoj préava shro-
mazdovactho. Autofi InfZ se snazili co nejvi-
ce zpiistupnit informace o vefejné spravé tak,
aby jejich ziskdni bylo snadné, rychlé a bez-
formadlni. BohuZel se ukdzalo, Ze tohoto prédva
je mozno zneuZit tak, Ze lze mnoZstvim Za-
dosti zcela paralyzovat tfad, pfinutit Si-
kanéznimi poddnimi dfedni osoby k opusté-
ni Gfadu, nebo lze zjistit intimni informace
o jinych osobéch, veetné vyse platu.® Ustavni
soud sice vymezil, Ze informace o platu lze
poskytnout jen, je-li ticelem vyzdddni diskuse
o vécech vefejného zdjmu, informace se tykd
vefejného zdjmu, Zadatel plni roli tzv. spole-
¢enského hlidactho psa, informace existuje
a je dostupnd, nicméné spravné formulova-
nou zadosti Ize uvedend kritéria takika vzdy
formdlné naplnit. Zvlasté za situace, kdyz na-
vazujici judikatura Nejvyssitho sprdvniho
soudu uvedend kritéria zmeékcila (postacuje
deklarovat, Ze informace budou pouZity pro
rozvoj vefejné diskuse).”

Dalsi vyuzivanou mozZnosti, kterou InfZ
nabizi, je ptivydélek na ndhradé ndkladi ¥i-
zeni, nebot zahlcené ¢ malé tfady s nekvali-
fikovanou silou se dopousti pii poskytovani
informaci fady chyb véetné necinnosti, coz
vede k prohfe ndsledné vedenych soudnich
sportt a pfizndni ndhrady ndkladt fizeni za
pravni zastoupeni.”? Zkuseni Zadatelé zdmérné
svymi poddnimi a Zddostmi vytvaii podobné

27 Rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, &.j. 4 As 113/2018-39; dale dfive i rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 6 As

37/2017-31

28 PARCHOMIUK, J. Abuse of Procedural Rights in Administrative Law. Collection of Papers from the International Academic Conference

Bratislava Legal Forum. Bratislava 2015.

29 K tomu napf. rozsudky ESD ve vécech C-334/06, C-1/07, C-419/10; rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, &j. 7 As 287/2014-36, ze dne
19. 2. 2019, ¢&j. 6 As 210/2018-39; SAURER, J. Anerkennungsgrundsatz und Rechtsmissbrauch im europédischen Fahrerlaubnisrecht,

JURA-Juristische Ausbildung, 2009, €. 4, str. 206-264.

30 K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. Us

1200/16; rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢&j. 2 As 88/2019-29.

31 Vyklad k aplikaci kritérii viz LUBOVSKY, Z. ZneuZiti prava na informace. Sprévni prévo, 2019, &. 6, str. 330.

32 Podavani zadosti o informace Ize znaéné mechanizovat a formalizovat, sta¢i podavat na riizné Grady pfipravené Zzadosti a po chybé Gfadu
¢i nerozhodnuti ve Ihuté podat formalizovanou Zalobu s poZadavkem nahrady naklad( pravniho zastoupeni. Takto Ize vést i desitky spord
soucasné a podavat stovky Zadosti. Jeden ufad mize tak evidovat v pomérné kratké dobé stovky a vice Zadosti a dalSich podani, srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019. Naklady Fizeni ve sporech, které jsou vedeny
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jako v pFipadé procesnich obstrukei situace
vedouci k pochybeni povinného subjektu
a ndsledné k prohranému soudnimu sporu.
Vedle zmiriovanych procesnich obstrukei
smétujicich k paralyzaci pfestupkového fize-
ni v dopravé je zneuZiti prdva na informace
novym fenoménem dnesni doby.

Fakt, Ze Sikanovani prostfednictvim InfZ
je obecné rozsifenou a tcinnou strategii, po-
tvrzuje i iniciativa , Zlatého $pendliku”,* kte-
ry v prubéhu covidové pandemie vyzyval
k zahlceni krajskych hygienickych stanic po-
ddvanim Zddosti o informace, coZ mélo para-
lyzovat jejich ¢innost. Na zakladé této inicia-
tivy obdrzelo 13 krajskych hygienickych
stanic béhem dvou mésict celkem 13 295 za-
dosti.** Ackoliv se v tomto pifpadé nejednalo
o trestny ¢in,® jde o ukdzkové zneuzit{ préava
na informace, nebot prdvo na informace ne-
slouzi k paralyzaci jinych legdlnich ¢innosti
nebo orgdnt veifejné spravy. AZ na vyjimky
vSak krajské hygienické stanice nepfistoupily
k odmitnuti poskytnuti informaci z déivodu
zneuziti prava, které bylo judikaturou k InfZ
jako dtivod odmitnuti dovozeno,* ziejmé
i proto, Ze InfZ v té dobé tuto moZnost expre-
ssis verbis neupravoval.

To zménila novela InfZ & 241/2022 Sb.,,
ktera zavedla § 11a InfZ, jenZ zni:

(1) Povinny subjekt mtize odmitnout za-
dost nebo jeji ¢ast do sedmi dniti ode dne jeji-
ho pfijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit,
Ze cilem Zadatele je zptisobit
a) natlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji po-

Zadované informace, pokud nejde o infor-

mace podle § 8a odst. 2, nebo
b) nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu;

za zpusobeni nepfiméiené zatéZe se pova-

Zuje také poddvani zddosti o informace

u vétstho poctu povinnych subjekttt bez

zjevné obsahové souvislosti poZadova-

nych informaci,
a to zpravidla v reakci na pfedchézejici po-
stup povinného subjektu vici Zadateli nebo
na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pis-
menu a).

(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo
pocet podanych Zddosti neni bez dalstho dtivo-
dem pro odmitnuti Zaddosti podle odstavce 1.”%

Uvedené ustanoveni je snahou zdkono-
ddrce promitnout zdvéry spravnich soudd,

které deklarovaly moznost odmitnout po-
skytnuti informace pro zneuZiti prdva, véetné
zavéru, ze poddvani velkého mnozZstvi Z4-
dosti o informace nebo opakované domdhani
se poskytnuti informaci neni samo o sobé
zneuzitim prdva. Dle dvodové zprdvy
k uvedené novele mtize byt toto ustanoveni
aplikovédno napf. v pifpadé urcité odvety Za-
datele v rdmci vedeného pracovnéprdvniho
sporu, tedy Ze je sledovan odlisny cil, ktery
s poskytnutim informaci nesouvisi. Divodo-
vd zprédva vyslovné uvddi, Ze § 11a postihuje
dva nejtypictéjsi piipady, a ustanoveni tedy
neni taxativni, nebot nelze vylou¢it ani jiné
ptipady zneuZiti prava. To je sice pravda, ale
z ustanoveni vyplyva, Ze taxativni je. Zdko-
noddrce tak ztistal ponékud na ptl cesty, ne-
bot na jedné strané zavedl mozZnost odmitnu-
ti Zadosti pro zneuziti prdva, ale zdroveri se
z Gpravy poddavd, Ze v jinych neZ uvedenych
piipadech se s odmitnutim pro zneuZiti pra-
va nepocitd (ackoliv to mozné stéle je). V kaz-
dém piipadé vSak bude povinny subjekt mu-
set v pfipadé aplikace ustanoveni § 11a InfZ
i v pfipadé jinych druhti zneuziti prdva vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podle § 15
InfZ, které bude muset fadné odtvodnit.

Zneuziti prava v soudnim radu
spravnim

Novelou soudniho fddu spravniho (déle jen
,,SRS") & 284/2021 Sb. byl s Géinnosti od 1. 7.
2023 také do tohoto pfedpisu zaveden insti-
tut zneuZiti prava. Soudu je v § 44 SRS nové
umoznéno uloZit pofddkovou pokutu i v pii-
padé poddni, které sleduje zjevné zneuziti
préava, a dédle soud mtize podle § 68 pism. f)
SRS nové odmitnout Zalobu, jestliZe tato sle-
duje zjevné zneuziti prava.

Na tomto misté je mozno konstatovat, Ze
ucelem Zaloby ke sprdvnimu soudu je hledé-
ni prdvni ochrany pfed sprdvnimi organy.
Pokud napiiklad Zalobce podédva excesivni
mnozstvi Zalob za tGéelem ziskdvani ndhrady
nakladt nebo Sikanovéni spravniho orgénu,
nejednd se o hleddni ochrany a pravni
prostfedek ochrany je vyuzivdn k jiném tce-
lu, nez ho zdkonodédrce stanovil, a ktery je na-
vic proti vefejnému zdjmu na efektivnim
a ufelném vykonu sprdavniho soudnictvi.

pravé kvuli ziskani nakladd, ma soud moznost nepfiznat (viz rozsudek KS v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 22 A 66/2013-24,

€. 2995/2014 Sb. NSS).

33 Jedna se o spolek bojujici za obCanska prava, jehoZ hlavni medialni tvafi je zpévak Daniel Landa, www.zlatyspedlik.cz.
34 Informace vychazi z vyzkumu v diplomové praci TVRDIK, P. Pravni aspekty zneuZiti préava na informace. Pravnicka fakulta Zapadoceské

univerzity v Plzni, bfezen 2022, str. 43

35 PASZTOR, D. Landova vyzva k zahlceni hygien nebyla sabotaZ, trest ho neéeka. Seznam zpravy [online]. 21. 2. 2023. Dostupné na
www.seznamzpravy.cz/clanek/koronavirus-landova-vyzva-k-zahlceni-hygien-nebyla-sabotaz-trest-ho-neceka-187222.

36 Napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 68/2014-21.

37 Stejnou Upravu nalezneme i v § 8a zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.
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V takovém pifpadé je tedy odmitnuti zZaloby
namisteé.

Tomu odpovidé i divodova zprdva k uve-
dené novele, dle niZ je ic¢elem téchto ustano-
veni zabrénit obstrukénim poddnim. S odka-
zem na judikaturu sprdvnich soudtt a ESLP
pak dtvodovéd zprdva uvadi jako zneuziti
préava zjevné bezdivodnd podani, kterd maji
navic zjevné obstrukéni znaky, na coZ se usu-
zuje z jejich poctu, sériovosti a stereotypnosti
vedenych sporti, spojenych s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.
Déle jde o védomé uvddéni nepravdivych
skute¢nosti s cilem uvést soud v omyl, pouZi-
véani obzvlast nepifjemného, urdzlivého, vy-
hruzného nebo provokativniho jazyka vaci
ucastnikiim fizeni nebo soudu véetné jeho
apardtu, opakované poddni zlomyslnych
a zjevné neopodstatnénych stiZnosti, které
jsou podobné té, jez byla poddna v minulosti
a byla prohldSena za nepfijatelnou (v praxi
Evropského soudu pro lidskd prdva se za ta-
kova povazuji ¢tyfi poddni ve stejné véci —
uvadi dtvodova zprava); podani stiznosti,
kterd zjevné nemad zadny skutecny tcel nebo
se tykd drobné finanéni castky. Dvodova
zprdva cituje judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu a ESLP, aniZ by se snazila teze apli-
kovat na zavadéna ustanoveni SRS, nicméné
tyto Ize jako inspirativni zdroj pouZit.

Ustanovenf § 68 pism. f) SRS také evident-
né zuzuje pifstup k soudu. ESLP vsak ve své
judikatufe opakované uvedl, Ze pravo na

soud, jehoZ jednim z aspektti je prévo na pfi-
stup, neni absolutni a mtiZe podléhat omeze-
nim. Tato omezeni vSak nesmi omezovat vy-
kon prédva takovym zptisobem nebo do té
miry, Ze by byla naruSena samotnd podstata
prava. Musi sledovat legitimni cil a musi exi-
stovat pfiméfenost mezi pouzitymi prostfed-
ky a sledovanym cilem.* V daném piipadé je
jednim z cilti ¥ddné fungovani sprdvnich sou-
dt a ochrana pfed Sikanéznimi poddnimi
a v pifpadé uméfené individudlIni aplikace je
toto ustanoveni v souladu s Listinou zadklad-
nich préva a svobod i EULP.

Zde se dostdvame k praktické vyuZitel-
nosti nové zavedeného institutu zneuZiti pra-
va do InfZ i SRS. Je nutno upozornit, Ze plati
vSe shora uvedené, tedy Ze zneuZiti prdva je
vyjimkou z pravidla, kterd nardzi na ostatni
principy prdva. Mimo jiné i na to, Ze by prdvo
mélo byt natolik jasné, aby z néj bylo dopie-
du subjektu zfejmé, co ¢init mhZe a Cinit ne-
smi. Je tfeba pamatovat i na to, Ze kazdy
miuZe ¢init, co neni zdkonem zakdzédno (¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Aplikace § 11a InfZ i § 44, § 68 pism. f) SRS
bude tedy jen zcela vyjime¢nym piipadem,
a to v situaci, kdy béZné postupy evidentné
selhdvaji a vedou ke zcela nezddoucim vy-
sledktim zcela zjevné odporujicim vefejnému
z&jmu, a tak je tieba k témto ustanovenim pfi-
stupovat. Tento vefejny zdjem je nutno v roz-
hodnuti vZdy konkrétné definovat.

38 Napf. rozsudky ESLP ze dne 29. 7. 1998 ve Omar proti Francii, €. 24767/94, odst. 34; ze dne 14. 11. 2000, Annoni di Gussola a dalSi proti

Francii, ¢. 31819/96 a €. 33293/96, odst. 48.
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