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Svérenské fondy a trusty
v mezindrodnim pravu soukromém
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Trusts in private international law

Summary: This article aims to expound and analyse the trust legislation in the context of
International Private Law, as well as to point out the deficiencies of the legal regulation and to propose
possible solutions. The text not only interprets the statutory provisions contained in the Act on Private
International Law but also analyses the European Private International Law and the Hague Convention
on the Law Applicable to Trusts. Slight deficiencies have been encountered in national legislation, for
instance, the incompatibility of the Act on the Register of Beneficial Owners, the Act governing private
international law, and the Act on the Public Registers, when it comes to foreign trusts. Likewise,

a conclusion has been made that Czech trusts are eligible for recognition in legal jurisdictions that are
parties to the Hague Convention. In the end, a resolution has been proposed by the author to enact
a directly applicable EU regulation on trusts containing the applicable conflict-of-law provisions.
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K ukotveni svéfenského fondu v pravnim
tadu Ceské republiky doslo teprve nedavno
v rdmci rekodifikace soukromého prava. Té-
matem svéfenskych fondd, jakoz i ptisobe-
nim tohoto institutu v rdmci vnitrostatni
upravy (zejména v OZ)! se zabyvaji mnohé
odborné texty, zdroven piibyvd predmétné
judikatury. To nelze tvrdit o svéfenskych fon-
dech (trustech) v mezindrodnim prévu sou-
kromém. Je vsak jisté, Ze vzhledem k postu-
pujicimu propojovani svéta bude stale castéji
vyvstdvat pozadavek lepsitho uchopeni a po-
psani pfeshrani¢ni dpravy.

Tento ¢lanek se zabyvd tpravou svéren-
skych fondt v roviné mezindrodniho préva
soukromého, tedy urfovdnim rozhodného
prava a rezimu uznavani svéfenskych fondu.
V samotném tvodu c¢ldnku jsou prezentové-
ny praktické formy uziti svéfenskych fonda
(trustti) v mezindrodnéprdvnim styku. K je-
jich uvedeni v praxi je zapottebi aplikace no-
rem mezindrodniho prava soukromého, které
formalizuji proces uzndani svéfenskych fondt
(trusttt) v mezindrodnépravnim prostiedi.
Text je rozdélen do tif ¢asti vénovanym dil-
¢im oblastem tohoto oboru. Cilem prvni kapi-
toly je popsat a analyzovat tipravu obsaZenou
v Haagské amluvé o pravu pouZitelném na

trusty a jejich uzndvdni z roku 1985,% a to pfe-
devs$im v ni uvedené definice pojmu trust,
upravu uréovani rozhodného préva a rezimu
uzndvani trustt. V zdvéru této kapitoly je
provedena komparace trustu dle Umluvy
s eskym svéfenskym fondem dle OZ za tce-
lem zjisténi moZnosti uznani ceského své-
fenského fondu ve smluvnich stitech Umlu-
vy. Ve druhé kapitole dochdzi ke vzdjemnému
porovndni vnitrostatnich pfedpist, které se
vztahuji k zahrani¢nim svéfenskym fondam.
V rdmci této kapitoly je rovnéZ ad hoc prova-
déna komparace Umluvy se ZMPS;? a to ze-
jména ve véci urovéani rozhodného prdva
a uzndvani fondd. Je ucinén zdvér, zda je
mozné zahrani¢ni trust zaloZit v Ceské re-
publice za pomoci volby rozhodného préva,
pifpadné zahraniéni trust v Ceské republice
uznat a pfiznat mu na naSem tzemi pravni
ucinky. Ve tieti kapitole je ve svétle dostupné
judikatury feSena problematika uzndvani
trustt dle evropského prédva a na zdkladé zjis-
ténych skuteénosti je u¢inén névrh de lege fe-
renda pro evropského zdkonoddrce,* diky né-
muz by do této problematiky byla vnesena
veétsi pravni jistota. Z praktického hlediska je
pak stanoveno, zdali je za pomoci unijniho
préva, resp. prava ESVO, mozné v Cesku

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z").
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AW N s

Autor plsobi na Krajském soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci. E-mail: kocidavidO@gmail.com.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,ZMPS*). )
Tento &lanek vychazi z diplomové prace, jejiz soudasti je i uplny preklad Umluvy. In: KOCI, D. Svérenské fondy v mezinarodnim pravu

soukromém. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Zavadilova,

Marta.




JURISPRUDENCE

CLANKY

uznat trusty zaloZené v téchto zemich a zda je
mozné Ceské svéfenské fondy uznat v ¢len-
skych zemich. Celkové jsou predstaveny tfi,
resp. ¢tyfi pravni rezimy v rdmci celého obo-
ru mezindrodniho prava soukromého, ktery-
mi se ¥idi pfeshrani¢ni ptisobeni svéfenskych
fondti ¢i trusta.

Pro tplnost je nutné doplnit, Ze v ¢lanku je
uZzivano triddy pojmd, jejichZ vzdjemny vztah
je zapotfebi uvést. Prvni dva — ,svéfensky
fond” a ,fond” - 1ze pro Gclely textu chédpat
jako synonyma, jednd se o terminologii ceské-
ho préava, a proto je termin uzivan tam, kde je
odkazovano na ¢eské pravo. Od téchto dvou
termint je nutno odlisit pojem , trust”, jenz je
pravnim pojmem ryze zahrani¢nim, a tohoto
je uzivano v ¢astech textu, které odkazuji na
zahrani¢ni prdvo, unijni pravo nebo Haag-
skou dmluvu.

Uéel svéfenskych
fonda a trustu obecné
a v preshraniénim styku

Primarnim tcelem svéfenskych fondi je efek-
tivni naklddani s majetkem tak, aby byl co nej-
vice pravné chranén, vhodné spravovén a pii-
padné redistribuovédn. Obligatornim prvkem
vsi dispozice s timto majetkem je co nejvyssi
mira anonymizace, resp. odosobnéni majetko-
vych operaci od fyzickych osob,’ coZz pravni
entita bez prdvni subjektivity, jako je svéfen-
sky fond — majetek bez vlastnika, umoznuje.

V roviné mezindrodnépravniho styku je
shora uvedeny tcel umocnén celkovou ne-
pfehlednosti a rozt¥isténosti pravnich fada,
¢ehoZ mohou vyuZit jak globdlni struktury,
které ptisobi na vice trzich sou¢asné, tak i vni-
trostatni skupiny, jeZ vyuZiji zahrani¢nich
trust k danové optimalizaci, pfipadné k le-
gdlnimu ziskdni stdtnich subvenci, které by
jinak neziskaly. K témto praktickym vyuZitim
1ze doplnit, Ze zna¢né efektivity dosahuji také
zahraniéni trusty, jez sjednocuji majetek za
ucelem mezigeneraéniho pfeddni, nebot do
takto nastavenych procesu jiz v zdsadé ne-
vstupuji normy dédického prdva, které by
transfer majetku mohly zkomplikovat.

K tomu, aby bylo mozné dosdhnout shora
uvedeného ticelu fondt na mezindrodni trovni,
je zapottebi, aby tyto potfeby reflektovalo mezi-
narodni prdvo soukromé. Mezindrodni prdvo

soukromé, jak je popséno v nésledujicich ka-
pitolach, tyto potteby reflektuje, a to jednak
procesem pojmenovanym ,uznavani” sveé-
fenskych fonda (trustt), ktery upravuje proces
a dasledky mezistdtniho ptisobeni rtznych
trustd, jednak postupem urcéeni rozhodného
préva, diky ¢emuz Ize variabilné stanovit cizi
pravni dd, kterym se bude dany svéfensky
fond (trust) fidit. V rdmci pravniho odvétvi
mezindrodniho prdva soukromého lze uva-
Zovat o moznosti uzndni Ceskych svéfen-
skych fond@ v zahranii, a to podle Umluvy,
podle unijni Gpravy, pfipadné dle norem me-
zindrodniho prédva soukromého individudlni-
ho stdtu. Analogicky lze uzndvat zahrani¢ni
trusty v Ceské republice, a to za uZitf vnitro-
statnich norem (zejména ZMPS), ptipadné za
uziti norem unijnitho préva. V nésledujicich
kapitoldch jsou tyto moznosti popsany a k nim
jsou uvedeny dil¢i zavéry, jez koresponduji
s cili ¢lanku.

Haagska umluva o pravu
pouzitelném na trusty

Pavod a pusobnost Umluvy, pojem
trustu a trust-like institutu

Samotnd Haagskd imluva byla pfijata na pat-
nacté Haagské konferenci o mezindrodnim
pravu soukromém konané dne 1. cervence
1985. Motivem k vytvoteni Umluvy nebyla
pouze harmonizace kolizni Gpravy trustt ja-
kozto pravniho institutu, ale i snaha o sbliZe-
ni kontinentdlntho systému préva se systé-
mem prava common law prostfednictvim této
mezindrodnépravni dpravy.® Tim, Ze je insti-
tut trustu zndmy predevsim v common law ze-
mich, ale nikoli ve vSech zemich kontinent4l-
né-pravniho systému, je tato Umluva svym
zpusobem specifickd. Statti, které doposud
Umluvu ratifikovaly, pfipadné k ni pfistoupi-
ly, je celkem t¥indct. Staty, které Umluvu po-
depsaly, ale doposud ji neratifikovaly, jsou
Francie a Spojené stity americké (neni tedy
na jejich izemi G&innd).” Umluva je ve viech
smluvnich stdtech aplikovatelnd erga omnes,®
coZ znamend, Ze jsou smluvni staty povinny
aplikovat kolizni Gpravu i na trusty a trust-li-
ke instituty nesmluvnich stét.

Pristoupenik Umluvé ze strany Ceské repub-
liky nebylo doposud podrobnéji konzultovano

5 Pozn.: Zjednodu$ené také jako znesnadnéni identifikace fyzickych osob, jeZ za danou strukturou stoji.

6  TICHY, L. Uznani zahrani¢niho trustu jako specificky problém mezinarodniho prava soukromého. In: Tichy, L. (ed.) Svérensky fond a trust — jejich
fungovani v mezinarodnim srovnani. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, str. 239.

7 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. [online]. [cit. 2022-10]. Dostupné na http://www.

hceh.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59

8  VON OVERBECK, A, E. Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. 1985. [online]. [cit. 2022-10], str. 375. Dostupné na
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949
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na parlamentni drovni. Odbornici zabyvajici
se svétenskymi fondy jsou k ptijeti Umluvy
spiSe zdrZenlivi a nevysilaji tak zdkonoddrci
zadné impulzy.

Umluva je v oboru trustového préava vyji-
mecnd zejména tim, Ze nabizi unifikovanou
definici trustu, které je uzivdno i mimo obor
mezindrodniho prdva soukromého. Definice
je obsaZena v ¢lanku 2 Umluvy, ktery uréuje
zdkladni podstatu pravniho vztahu — trustu
a uvadi minimdlni znaky, které musi pro apli-
kaci Umluvy dany institut naplnit. Relativné
obséhly ¢lanek 2 Umluvy byl peclivé vytvo-
fen tak, aby postihl jak samotné anglosaské
trusty, tak i dalsi trust-like instituty. Vzhledem
k tomu, Ze v literatufe schdzi jasné (konkrét-
ni) vymezeni trust-like institutt, 1ze pro jejich
popis obecné vychdzet pravé z Umluvy.
Obecné pak lze trust-like instituty pokladat za
pravni konstrukty, které jsou svou zadkladni
podstatou velmi blizké trustim, pricemz je
patrné jejich ovlivnéni pfislusnym pravni ¥4-
dem a kontinentdIné-pravni kulturou.’ V Ev-
ropé jsou trust-like instituty obsaZeny napfi-
klad v prdvnich fddech Francie (fiducie),
Némecka (Treuhand) i u nds (svéfensky fond).

Podle Umluvy se tedy pojmem trust rozu-
mi pravni vztah zaloZeny - inter vivos nebo in
mortis causa — osobou, zakladatelem, kdy maje-
tek byl svéfen spravci ve prospéch obmyslené-
ho nebo za uréitym tcelem. Obligatorni znaky,
které musi trust naplnit, jsou ndsledujici: maje-
tek v trustu tvofi oddéleny majetkovy soubor
a neni souddsti vlastniho jméni sprévce; pravni
titul k majetku v trustu nalez{ sprdvci nebo jim
povéfené osobé; sprdvce ma prdvo a povin-
nost spravovat, uzivat nebo naklddat s majet-
kem v souladu s podminkami trustu a zvlast-
nimi povinnostmi, které mu ukldda zakon, za
coZ je spravce odpovédny.

Clanek 3 Umluvy stanovi podminku, Ze
vtle ziidit trust musi byt doloZena v pisemné
podobé. V tomto pifipadé se nejednd o pod-
minku sepsdni statutu,' ale o podminku pi-
semného doloZeni pravniho jedndni, kterym
byl trust ziizen. Umluva tedy nevylucuje ziize-
ni trustu Gstnf formou." Clanek 3 pro aplikaci

Umluvy rovnéZ stanovi predpoklad zfizeni
trustu z vlastni vile, coZ v daném pifipadé vylu-
¢uje aplikaci Umluvy na trusty zaloZené na za-
kladé zdkona a trusty zaloZené na zdkladé soud-
niho rozhodnuti (constructive a resulting trusty)."

Rozhodné pravo a uznavani trustu
dle Umluvy

Pravidla pro urceni rozhodného préva stano-
vi &ldnky 6 aZ 10 Umluvy. Preferovanym zpd-
sobem urceni rozhodného prava je jeho sta-
noveni zakladatelem,” pfi¢emz ten jej musi
stanovit vyslovné."* V pfipadé, Ze volba pra-
va nebyla ucinéna vyslovné, musi vyplyvat
z piislusnych listin, mtZe byt tedy ucinéna
i konkludentné.” Neupravuje-li zvoleny prav-
ni ad trusty nebo trust-like instituty, hledi se
na volbu rozhodného prava jako na neplat-
nou.' Subsididrné se dle Umluvy rozhodné
prévo stanovuje za pomoci objektivniho hra-
ni¢niho urcovatele, ktery vychdzi z pomérné
flexibilntho principu nejuzsiho spojeni.”

Uzndvani trustd shrnuje Kapitola III
Umluvy. Clanek 11 v zghlavi stanovi, Ze trust,
ktery je zaloZeny v souladu s rozhodnym pra-
vem podle Kapitoly I Umluvy, bude uznan
za trust, ddle pak stanovi vycet minimdlnich
acinkd, které uznani trustu vyvoldva. Zasad-
nim dcéinkem je povinnost statu pfiznat ma-
jetku v trustu oddélenost od vSech ostatnich
osob, coZ je podstata trustu jako takového.™
Druhym podstatnym déinkem uzndni je pii-
zndni procesni zpiisobilosti spravci, jakoz
i prdvo sprdvce vystupovat ze svého titulu
pred tfednimi osobami dané zemé." V po-
slednich odstavcich ¢lénki 11 a 12 Umluvy je
uveden demonstrativni vycet dal$ich Géinka
tohoto uzndni, je zde ovsem doplnén korektiv
rozsahu, v jakém to dané rozhodné préavo vy-
Zaduje nebo stanovi.?’

Je mozné uznat cesky svérensky fond
podle Haagské umluvy?

Pro uznani svéfenského fondu ve smyslu § 1448
a ndsl. OZ je nutné kumulativni splnéni

9  DUTTA, c. d., str. 225.
10 Srovnej s § 1452 odst. 3 OZ.

11 Coz by bylo z hlediska OZ povazovano za absolutné neplatné pravni jednani.

12 DUTTA, c. d., str. 225.

13 Volba prava mize byt uginéna bez dal$iho, nebot pfijata podoba Umluvy vyluduje aplikovatelnost ustanoveni o vefejném poradku

16
17
18
19
20

a omezenich movitého ¢i nemovitého majetku pravniho fadu, jenz je s trustem nejuzeji spojen. In: HENDRICKSON, R. Changing the Situs
of a Trust. New York: Law Journal Press. 2014, str. 294.

Viz ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy. Pozn.: Volba mGze byt u¢inéna rovnéz tak, ze pfimo vyplyva ze zakladatelského pravniho jednani ¢&i
pisemnosti dokladajici existenci trustu.

OVERBECK, c. d., str. 381. SITKOFF, R., H., DUKEMINIER, J. Wills, Trusts, and Estates. 11. vydani. [online]. [cit. 2022-10]. New York:
Wolters Kluwer, 2021, str. 415. Dostupné na https://1lib.cz/book/18707471/6467c3

OVERBECK, c. d., str. 383.

DUTTA, c. d., str. 226.

OVERBECK, c. d., str. 394.

OVERBECK, c. d., str. 394.

Pozn.: Umluva uvadi majetkovou oddélenost jméni spravce a jméni v trustu; nemoznost regresniho postihu na majetku v trustu véfitelem spravce.
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zékladnich podminek, které stanovi Umluva.
Zde je nezbytné posoudit soulad svéfenského
fondu s ¢lankem 2 a 3 Umluvy.

Co se tyce ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy a v ném
uvedenych prvki trustu, tyto upravuje ana-
logicky ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ (ziizeni
svéfenského fondu in mortis causa/inter vivos,
vyclenéni urcitého majetku z vlastnictvi za-
kladatele za urcitym tcelem a jeho soucasné
svéfeni sprdvci). Prvky trustu dle ¢lanku 2
odst. 2 jsou oddélenost majetkového souboru
v trustu, ktery neni smisen s majetkem sprév-
ce, coz analogicky upravuje § 1448 odst. 2 a 3
OZ (vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi
vy¢lenéného majetku; majetek ve svétenském
fondu neni vlastnictvim sprdvce), ddle pak
pfizndni pravniho titulu k majetku sprévci,
coz analogicky upravuje ustanoveni § 1448
odst. 3 OZ (vlastnicka prédva k majetku ve své-
fenském fondu vykondva svéfensky spravce
vlastnim jménem na tucet fondu) a pravo
a povinnost sprdvce spravovat majetek
v trustu na svoji odpovédnost v souladu se
zdkonem a zvla$tnimi povinnostmi, coZ ana-
logicky napliiuje ustanoveni § 1456 OZ v né-
vaznosti na dalsi ustanoveni OZ, kterd sprav-
ci pfiznavaji tzv. plnou spravu majetku.

Clének 3 Umluvy, jenz pozaduje doloZeni
pravniho jedndni v pisemné podobé, analo-
gicky naplnuje § 1452 odst. 3 OZ, ktery stano-
vi obligatorni pofizeni statutu ve formeé vetej-
né listiny. NaleZitost zaloZen{ trustu z vlastni
vile dle ¢lanku 3 pak napliiuje § 1448 odst. 1
OZ ve spojeni s § 545 a nésl. OZ.

Z vyse uvedeného plyne, Ze viechny obli-
gatorni prvku trustu dle Umluvy esky svéfen-
sky fond napliiuje, a 1ze tedy konstatovat, Ze
Umluvu je moZné aplikovat na svéfensky fond
vytvoteny podle OZ a pfiznat mu tak pravni
Géinky ve smluvnich statech Umluvy. Avsak
pouze v téch stdtech, které pro futuro neucini
vyhradu ve smyslu &léanku 21 Umluvy a vylou-
& tak aplikaci Umluvy na nesmluvni stéty!
Obecné tedy plati, Ze cesky svéfensky fond vy-
voldvd ve vech statech Umluvy pravni Géinky
a lze tak jeho prostfednictvim v danych statech
spravovat jakykoli majetek. Soucasné také pla-
ti, Ze toto uznani danému svéfenskému fondu,
resp. svéfenskému sprévci zarucuje jeho akcep-
taci stran organtl vefejné moci daného statu.

Kolizni uprava svérenskych
fondu dle zakona

o0 mezinarodnim pravu
soukromém

Duavody prijeti apravy, pojem
svérenského fondu a obdobného
zarizeni

Ceské mezindrodn{ pravo soukromé doznalo
mezi lety 2012 a 2014 znaénych zmén, nebot’
doslo k prijeti nové pravni Gpravy obsaZené
v ZMPS. V roce 2012 doslo zdroven k rekodi-
fikaci téméf celého soukromého prava na na-
Sem tizeml, jelikoZ byl pfijat OZ, ZOK, ZMPS
i mnohé dalsi navazujici pfedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze OZ mimo jiné do
pravniho fadu vtélil i institut svéfenského
fondu, vyvstala potieba tuto oblast upravit
i na trovni koliznich norem. Tato problematika
byla vclenéna do § 73 ZMPS, ktery se skladd ze
¢tyt odstavei. Diivodova zprdva k ZMPS ex-
plicitné odkazuje na inspiraci Umluvou, jejiZ
stranou Ceskd republika neni, jak jiz bylo
uvedeno vyse.” Ustanoveni § 73 odst. 1 ZMPS
uvadi pojem svéfensky fond nebo obdobné
zafizeni (ddle také jako ,zahrani¢ni fond”
nebo ,,zahrani¢ni svéfensky fond”), na néjZ se
ndsledné véze aplikace koliznich norem. Pti
komparaci tohoto uvozeni k ¢lanku 2 Umlu-
vy zde schdzi dalsi rozvedeni pojmu zahra-
niéni svéfensky fond, ktery je tedy potteba
dale interpretovat.

Z&kladnim prvkem vykladu je v tomto pii-
padé slovo ,,obdobny”. Svoboda ve svém ko-
mentdii uvddi synonyma slova ,obdobny”,
a to: podobny, blizky, pfibuzny, shoduijici se,
srovnatelny ¢ souméfitelny, z ¢ehoz dovozuje
odliseni od slova totozny.” Déle dodav4d, Ze na
zékladé vykladu neni nezbytné nutné, aby ta-
kové obdobné zatizeni spliiovalo veskeré nd-
leZitosti svéfenského fondu ve smyslu § 1448
andsl. OZ, nybrz postaci, aby doslo k naplnéni
znaku typickych (podstatnych) pro svéfensky
fond.* Vsichni dalsi autofi komentatové lite-
ratury k ZMPS se rovnéz shoduji na odvozeni
pojmu od § 1448 OZ, ktery je v souladu s ¢lan-
kem 2 Umluvy.?® Za takovy obdobny institut
by mohly byt povaZzovdny napf. némecky
Treuhandschaft, p¥ip. anglosasky trust.?

21 Pozn.: Z dostupnych zdroju Ize Zjistit, Ze vyhradu ve smyslu &lanku 21 Umluvy dosud neuginil Zadny stat, a Ize tak predpokladat, ze
svéfensky fond by mél byt v souladu s Umluvou uznan ve vSech smluvnich statech. [online]. [cit. 2022-10]. Dostupné na https://www.hcch.

net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59

22 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online]. [cit. 2022-10], str. 63. Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf
23 SVOBODA, J. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: Bfiza, P., Bfichacek, T., FiSerova a kol. Zakon o mezinarodnim pravu

soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 377.

24 8VOBODA, c. d., str. 377.

25 DOBIAS, P. Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: Dobias, P. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, str. 279. KUCERA, Z. GANO, J. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Komentované vydani s divodovou zpravou a souvisejicimi pfedpisy. Praha: Ale§ Cenék, 2014, str. 129.

26 POLACEK, B. § 73 Svéfensky fond nebo obdobné zafizeni. In: Pauknerova, M., Rozehnalova, M., Zavadilova, M. a kol. Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 477.



CLANKY

JURISPRUDENCE

Volba prava a rozhodné pravo

Volbu prédva upravuje § 73 odst. 1 ZMPS, kte-
ry stanovi, Ze se svéfensky fond fidi pravem
uréenym zakladatelem, pokud urcené pravo
fond upravuje nebo jinak lze ustanoveni to-
hoto prdva pro néj pouzit. Sttedobodem usta-
noveni je samotné konstatovdni, Ze urceni
(volba) rozhodného préva je v ptipadé své-
fenskych fonda dle ZMPS ptipustné.

Vzhledem k tomu, Ze ddle neni vymezeno,
jaké pravo miZe zakladatel zvolit, 1ze dovo-
dit, Ze tato volba neni sama o sob& omezend.”
Jedind podminka, kterd musi byt ve vztahu
k volbé naplnéna, je existence hmotnépravni
upravy svéfenského fondu nebo obdobného
zafizeni v daném state.

Z praktického hlediska je mozZné konstato-
vat, Ze za pomoci institutu volby rozhodného
préva lze v Ceské republice zakladat zahra-
ni¢ni trusty i se vSemi jejich vyhodami, které
jsou jim vlastni, a to napiiklad novozéland-
sky ¢i lichtenstejnsky express trust. V piipadé
novozélandskych trustti je pravni tiprava pfi-
znivéjsi tim, Ze je mozné spravovat trust skr-
ze pravnické osoby,® tiprava neobsahuje Z4d-
nou eviden¢ni povinnost a zdrovefi nabizi
flexibilni moZnosti zmén trustu. V pfipadé
téch lichtenstejnskych je to rovnéz sprdva
trustu prostfednictvim prdvnickych osob
a také neomezend délka trvani trustu. Tento
postup je v souladu s § 73 odst. 1 ZMPS, vza-
jemnd komparace téchto trustti s ust. § 73
ZMPS je provedena v mé diplomové praci.”

Uznavani zahraniénich svérenskych
fondd a obdobnych zarizeni dle ZMPS

Ustanoveni § 73 odst. 4 ZMPS upravuje ob-
dobné jako Kapitola III dmluvy uzndvani
fondt. Dané ustanoveni pfipousti uzndni za-
hrani¢nich fondt za podminky, kdy tento
fond vykazuje zdkladni znaky pozadované

pro n¢j ceskym pravem. Ve vykladu zdklad-
nich znaku je odbornd vefejnost v zdsadé ve
shodé a jako zdkladni znaky fondu chépe
vSechny znaky uvedené v ustanoveni § 1448
OZ, pficemz mezi né fadi i pravni jednani za-
kladatele.®

V ptipadé restriktivniho vykladu by moh-
la byt za zdkladni znak povaZovdna i specific-
kd forma stanovend pro statut svéfenského
fondu dle § 1452 odst. 3 OZ, tj. forma vefejné
listiny. P¥i aplikaci shora uvedeného ustano-
veni bychom vsak uznali velmi mélo zahra-
ni¢nich fonda (spise Zddné), a to vzhledem
k velmi atypické tpravé v porovnani se za-
hrani¢nimi pravnimi fady. Tento p¥istup by
byl pfehnané formalisticky, neodpovidal by
amyslu zdkonodadrce, *! a proto se 1ze domni-
vat, Ze toto nelze povazovat za zdkladni znak
fondu ve smyslu § 73 odst. 4 ZMPS.

V kontextu vykladu k zahraniénim své-
fenskym fond@im je nutné zminit dalsi ceské
prévni pfedpisy, které zahrani¢ni fondy upra-
vuji, jimiZ je ZVR?* a ZESM.* Jednd se o vefej-
nopréavni piedpisy, jejichZ primdrnim tcelem
je Gprava rejstitkového fizent, a to bud v rdm-
ci Evidence svéfenskych fondi, nebo Eviden-
ce skute¢nych majiteldt. Oba piedpisy se opi-
raji o pravni domnénky, které se aplikuji ad
hoc na dané pfipady. ZVR stanovi demonstra-
tivni vycet podminek, za kterych zahrani¢ni
svétensky fond ptisobi na tizemi Ceské re-
publiky (napt. je-li fond z Gzemi CR spravo-
véan...).* Napliiuje-li zahraniéni svéfensky
fond nékterd ze stanovenych kritérii, dopada
na néj obligatorni zdpis do Evidence svéfen-
skych fondti. Vzhledem k tomu, Ze kritéria
jsou stanovena demonstrativné a velmi Siro-
ce, se 1ze domnivat, Ze se jednd o univerzalni
néstroj pro postihnuti zahrani¢nich fondt.®
Zékon o evidenci skuteénych majiteld uzivd
oproti ZVR odlisnych pojmti, ale materidlné
pIni obdobny tcel, a to postiZzeni co nejSirsi
mnoziny zahrani¢nich trusta.®

27 KUCERA, c. d., str. 128-129.

28 Pozn.: Zadny svéfensky fond v Ceské republice dosud neni spravovan svéfenskym spravcem — pravnickou osobou. Pravni Uprava

29

30

32
33
34
35

36

v soucasné dobé tuto alternativu fakticky nepfipousti az na vyjimku dle zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a fondech.
Pro spravu standardniho svéfenského fondu je vSak tato Uprava nepouZzitelna.

KOCI, D. Sveérenské fondy v mezinarodnim pravu soukromém. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Zavadilova, Marta, str. 80-94.

Pozn.: Trusty zaloZené bez pravniho jednani zakladatele (soudnim rozhodnutim/zakonem) tedy neni mozné uznat dle ZMPS. Tato
nalezitost viz napr.: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., et. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale§ Cenék,
2015, str. 269.

Viz napf. SVOBODA, J. § 73 Svérensky fond nebo obdobné zafizeni. In: Bfiza, P., Bfichacek, T., Fierova a kol. Zéakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 383.

Zakon ¢. 304/2013, o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,ZVR").

Zéakon ¢. 37/2021, o evidenci skutecnych maijitelt (dale jen ,ZESM").

Srovnej s § 65a odst. 2 ZVR.

Pozn.: S timto koresponduje i divodova zprava k ZVR. In: Davodova zprava k zakonu &. 460/2016. [online]. [cit. 2022-10], str. 41.
Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122333 .

Pozn.: Pfirucka k evidovani skutecnych majitelt, kterou vydal Finanéni analyticky ufad CR (dale jen ,FAU“), uvadi k zahrani¢nim
svéfenskym fonddm nasledujici: ,Pfi rozhodovani, co je zahraniénim svéfenskym fondem, Ize vychazet pfedevsim z vyhodnoceni, jak
je organizovana sprava, jaka je povaha spravovaného majetku a jaka jsou prava a povinnosti osob angaZovanych v ramci pravniho
usporadani. In: FINANCNI ANALYTICKY URAD CR, MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Prirucka evidovani skutecnych majiteli. [online].
[cit. 2022-10]. Praha, Ministerstvo spravedinosti CR, 2021, str. 12. Dostupné na https://www.financnianalytickyurad.cz/download/
downloads_files_cs/1622468453_cs_prirucka-evidovani-skutecnych-majitelu.pdf
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Na rozdil od formalnéjsiho pojeti znaku za-
hrani¢nich fondt v § 73 ZMPS lze jak v ptipa-
dé ZVR, tak v pfipadé ZESM seznat snahu z4-
stanoveni toho, co v daném ptipadé 1ze chipat
jako zahrani¢ni fond a co uz takto chdpat ne-
1ze. V obou pfipadech se jednd o pfedpisy ve-
fejnoprdvni, jeZ aplikuje pfislusny orgdn vefej-
né moci z tfedni povinnosti, a proto je nutné
tyto pfedpisy reflektovat, nebot jejich aplikace
bude v danych pfipadech pfedchézet aplikaci
ZMPS. Terminologické rozpory mezi ZESM,
ZVR a ZMPS sice ne¢ini pouziti danych norem
nemozné, ale jejich sjednoceni by i pfes tento
fakt pfispélo celkové piehlednosti.””

V souladu s Géelem tohoto ¢ldnku je vhod-
né doplnit i t¢inky uzndni zahraniénich fon-
du dle ¢eského prava. Jak jiz bylo uvedeno,
Umluva na rozdil od ZMPS uvadi dtsledky
uzndni trustu na tizemi smluvniho stétu, tedy
stanovi jeho konkrétni minimdlni pravni
ucinky. S ohledem na odkaz Diivodové zpré-
vy k ZMPS na Umluvu Ize v ni uvedeny vycet
povazovat za vhodny ndstroj pro aplikaci
ZMPS, a lze tedy i pfes chybéjici ustanoveni
dovodit zejména tyto ti¢inky: oddélenost ma-
jetku; procesni legitimaci sprdvce; zdpis ma-
jetku v trustu do pfislusnych vefejnych se-
znam@.*® VSeobecné tedy plati, Ze ty
zahrani¢ni fondy (trusty), které budou napl-
novat shora uvedené zdkladni znaky ve smy-
slu § 73 odst. 4 ZMPS, budou ¢eskym pravem
uznany a budou vyvoldvat zamyslené pravni
ucinky tak, aby naplnily svij ticel i v mezina-
rodnim soukromoprdvnim styku.

Uznavani trustu v evropském
pravu

Uznavani trust v ramci Evropského
sdruzeni volného obchodu

Primdrni prdvo Evropské unie urcuje pravi-
dla a cile, kterych md byt prostfednictvim
fungovani této organizace dosazeno. Mezi
prameny primdrniho prdva EU se fadi Smlou-
va o Evropské unii (dédle jen ,SEU”) a Smlou-
va o fungovdni Evropské unie ve znéni Lisa-
bonské smlouvy (ddle jen ,SFEU”). Vedle
Evropské unie stoji Evropské sdruZeni volné-
ho obchodu (déle jen ,ESVO”), jez funguje na
obdobnych zdkladech, nicméné v omezené
mife. Nad rdmec ¢lenskych stattt Evropské
unie se ESVO tcastni Islandskd republika,

Lichtenstejnské kniZectvi, Norské krélovstvi
a Svycarskd konfederace. Obé shora uvedend
mezindrodni spolecenstvi maji totozny cil,
v pifpadé ESVO jde vsak o nizsi stupen vza-
jemné integrace. Zavéry v oblasti uznavani
trust 1ze pro obé tato spolecenstvi chédpat
v zdsadé jako shodné, nebot dané pravni
tpravy se nevylucuji.

SEU a SFEU jsou obecné piedpisy, které jsou
omezeny pouze na vytydeni zdkladnich para-
metrd, které musi napliiovat fungovani spole-
Censtvi, konkrétni dpravu ¢i odkaz na trusty
v nich tedy nenalezneme. Obdobné zédvéry lze
udinit o predpisech ESVO. Obé instituce — jak
EU, tak ESVO - vsak maji své soudni organy,
jeZ se problematice uzndvani trustti vénovaly.

Chronologicky prvni se otdzkou postaveni
trust zabyval soud ESVO ve spojenych vé-
cech Fred Olsen and Others a Petter Olsen and
The Norwegian state, spis. zn. E-3/13aE-20/13,
ze dne 4. ¢ervence 2014 (ddle jen ,Olsen”).”
Spornou otdzkou v této véci bylo ptisobeni
lichtenstejnského trustu na tdzemi Norského
kralovstvi, pfiemz soudu byly poloZeny
predbézné otazky na vyklad svobody usazo-
véni, piipadné volného pohybu kapitdlu
v Evropském hospoddiském prostoru, které
jsou garantovdny na zdkladé Dohody o Ev-
ropském hospoddiském prostoru (ddle jen
,DEHP”). Konkrétné se jednalo o vymezeni,
zda lze v tomto piifpadé povazZovat trusty za
,pravni entity”, kterym je zaruceno shora
uvedené prdvo na svobodu usazovani ve
smyslu ¢lankd 31 a 34 DEHP, pfipadné pravo
na volny pohyb kapitélu.

V rdmci fizeni ve véci Olsen se ke spornym
otazkdm vyjddfila rovnéz Evropskd komise.
Ta ve svém vyjddfeni dovodila, Ze trustim pii-
sobicim na tzemi vice statli spolecenstvi lze
priznat statut prdvnické entity ve smyslu svo-
body usazovdni za splnéni téchto podminek:
trust musi fakticky vykazovat ekonomickou
aktivitu na tzemi dalsich stétd, pfi¢emz musi
byt naplnéna podminka vykonu podnikdni,
nikoli pouze ve smyslu fiktivnitho ptisobent;
vedle podminky faktické ekonomické aktivity
musi byt tato aktivita vedena zdmérem zakla-
datele trustu, ktery jej zfidil.

Soud ESVO v této véci dosel k obdobnym
zavértm jako Komise, a to Ze trustu lze pfi-
znat prdvo na svobodu usazovani nikoli za
podminky formy pravnické osoby dle prav-
nich ¥4da jednotlivych zemi, nybrz za dal-
sich, 8irsich podminek. Jako prvni podminku

37 PIHERA, V., RONOVSKA, K. Rozpaky nad evidenci skute¢nych maijitelt. In: Advokatni denik. [online]. [cit. 2022-10]. Praha: Ceska
advokatni komora, 2021. Dostupné na https://advokatnidenik.cz/2021/06/11/rozpaky-nad-evidenci-skutecnych-majitelu-2/

38 Duvodova zprava k zakonu €. 91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online]. [cit. 2022-10], str. 63. Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf

39 E-3/13 and E-20/13 Fred. Olsen and Others v the Norwegian State [online]. [cit. 2022-10]. Lucemburk: EFTA Court, 2014. Dostupné na

https://eftacourt.int/cases/e-3-13-and-e-20-13/


https://advokatnidenik.cz/2021/06/11/rozpaky-nad-evidenci-skutecnych-majitelu-2/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf

CLANKY

JURISPRUDENCE

soud stanovil zfizeni trustu na zdkladé
a v souladu s pravem nékterého ze ¢lenskych
stath ESVO, pfi¢emZ na tzemi nékterého
z téchto statd musi mit trust sidlo, eventudlné
centrum své sprdvy. Dalsi podminkou soud
stanovil tzv. fddnou ekonomickou aktivitu
(real and genuine business activities) ¢ili tako-
vou aktivitu, pfi které dand entita prostied-
nictvim trvalého zfizeni nabizi po pfedem
neurcitou dobu své sluzby za tplatu.

Ve véci Olsen bylo rozhodnuto, Ze dany
trust (Ptarmigan trust) vySe zminéné podmin-
ky naplnuje, a soucasné bylo stanoveno, Ze
prdvo na svobodu usazovani lze ve vazbé na
dany trust uznat také dalsim subjektiim, ja-
kozto zakladateli, sprdvci i obmyslenému. Ob-
dobné se soud vyjddfil ve vztahu k prdvu na
volny pohyb kapitdlu a konstatoval, Ze pro
piipad nepfiznani prdva na svobodu usazové-
ni je tfeba zkoumat naplnéni podminek pro
pfizndni prava na volny pohyb kapitalu (sub-
sididrné). Soud timto rozhodnutim implicitné
stanovil povinnost uznédvat zahrani¢ni trusty
napfi¢ ESVO, pficemz vytycil zdkladni pod-
minky, které musi pro pfipad pfiznani svobo-
dy usazovani na zdkladé DEHP kazdy trust
naplnit. RovnéZ doplnil, Ze ndrodni pravni
upravy nesmi uplatriovani zdkladnich prav
vyplyvajicich z DEHP klast odpor.*

Uznavani trustu dle primarniho prava EU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, primdrni pravo EU
obsahuje dva zdkladni pfedpisy, a to SEU
a SFEU. Samotnd Evropskd unie stoji na prin-
cipu volného pohybu zboZi, sluzeb, kapitalu,
jakoZ i na principu svobody usazovéni, coz
z ni déld svobodné spolecenstvi. Svobodu
usazovani ve vztahu ke spole¢nostem dle
¢lanku 54 odst. 1 SFEU chdpeme tak, Ze se
spolec¢nostmi zaloZenymi podle prava nékte-
rého ¢lenského stdtu, jez maji své sidlo, svou
ustfedni sprdvu nebo hlavni provozovnu
uvnitf Unie, se zachazi stejné jako s fyzicky-
mi osobami, které jsou statnimi pfislusniky
¢lenskych statt. Zjednodusené lze svobodu
usazovani pojmout jako princip rovného za-
chézeni ve vztahu ke spole¢nostem v ramci
celého spolecenstvi. V dalsim odstavci tohoto
¢lanku SFEU je vymezeno, co se mysli po-
jmem spolec¢nosti, tedy co za subjekty lze za-
fadit do mnoZiny, na niZ dopadad svoboda

usazovani. Konkrétné se timto pojmem mysl{
spole¢nosti zaloZené podle ob¢anského nebo
obchodniho prdva véetné druZstev a jiné
pravnické osoby vefejného nebo soukromé-
ho préva s vyjimkou neziskovych organizaci.
Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené ustano-
veni vyslovné nezahrnuje trustové (majetko-
vé) struktury bez vlastnika, ale zdroven vylu-
¢uje pouze neziskové organizace, zacaly ve
vykladu tohoto ustanoveni vznikat spory.
Zejména pak spory o vyklad souslovi ,jiné
prévnické osoby”, jez 1ze povaZovat ze shora
uvedené mnoziny za pojem trustéim nejbliZsi.

Spor feseny Soudnim dvorem Evropské
unie (ddle jen ,SDEU”), a to ve véci spis. zn.
C-646/15, Trustees of the P Panayi Accumula-
tion & Maintenance Settlements ze dne 14. zat{
2017 (déle jen , Panayi”),*! spocival ve vykla-
du zminéného souslovi, zejména zdali zahr-
nuje i mnozinu trust (majetkovych uspofa-
déni). SDEU v této véci rozhodl obdobné jako
soud ESVO, pficemz zdtiraznil, Ze svoboda
usazovani ve smyslu ¢lanku 49 a 54 SFEU, ja-
koZto jeden ze zdkladnich pili#t unijniho pra-
va, md velmi §iroky rozsah a nelze jej vyklé-
dat restriktivné ve formdlnim smyslu. Ve
shodé s generdlni advokdtkou pro pojem
,jiné pravnické osoby”, v ¢lanku 54 SFEU
soud tyto subjekty vymezil tak, Ze musi mit
podle vnitrostdtntho pravniho fddu préva
a povinnosti (vdzané na sprdvce), které jim
umoznuji ptisobit v rdmci dotéeného pravni-
ho tddu bez ohledu na absenci konkrétni
pravni formy.* Ddle pak vytycil podminku
vykonu skute¢né hospodaiské ¢innosti, kte-
rou vyklddd obdobné jako soud ve véci Ol-
sen.®® Na zdkladé rozhodnuti ve véci Panayi
dojdeme k tomu zadvéru, zZe v rdmci celé Ev-
ropské unie obecné plati vzdjemnd povinnost
uzndvani trustovych struktur mezi ¢lenskymi
staty a zdkaz jejich diskriminace ve vztahu
k (prostym) pravnickym osobam.

Vyznam uznavani trustt v ramci ESVO
aEU

Jak na zdkladé rozhodnuti ve véci Olsen, tak
ve véci Panayi 1ze dovodit zdvéry ve pro-
spéch uzndvéni zahrani¢nich trustd napfi¢
celym ESVO a celou EU. Dané zavéry pak vy-
voldvaji otdzku, jak na danou problematiku
zareaguji jednotlivé staty. Mnoho zemi v celém

40 JAROLIM, J. K povinnosti statu uznat zahraniéni trust. In: IURIUM. [online]. [cit. 2022-10]. Praha: Nugis Finem, 2019. Dostupné na https://

www.iurium.cz/2019/11/04/k-povinnosti-statu-uznat-zahranicni-trust/

41 C-646/15, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements. [online]. [cit. 2022-10]. Lucemburk: Soudni dvir Evropské
unie, 2017. Dostupné na https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-646/15

42 Pozn.: V pfipadé trustu se nejednd o pravnické osoby, jimz pravo pfiznava pravni subjektivitu v tradi¢énim slova smyslu.

43 SWEET & MAXWELL. Case notes, Reprinted from British Tax Review Issue 5, 2017. [online]. [cit. 2022-10]. London: Sweet & Maxwell,
2017. Dostupné na https://www.39essex.com/wp-content/uploads/2017/12/Lyons_Offprint.pdf
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ESVO trusty a trust-like instituty ve svych
pravnich fddech neupravuje a riskuje timto,
Ze nastane obdobny scénéf jako v Italii po ra-
tifikaci Umluvy — a tedy faktickou neznalost
trustt $irsim okruhem orgdnti stdtni spravy
pfi povinnosti de iure dané entity uzndvat ve
smyslu pfipusténi jejich pravnich ucinkd na
daném tizemi.* Povinnosti plynouci z téchto
judikatornich zdvért jdou daleko za povin-
nosti vyty¢ené v Umluvé, bude tak vhodné
podrobné sledovat dalsi vyvoj, ktery mtize
byt velmi dynamicky.” Pro ceské subjekty
nejzajimavéjsi zemi, jeZ upravuje trusty a je
zdroven souddsti ESVO, je Lichtenstejnské
kniZectvi. Prdvni tiprava spravy ciztho majet-
ku a sektor finan¢nictvi maji v této zemi tra-
di¢ni postaveni a privilegované postaveni
stran tamniho zdkonoddrce, coZ je v rdmci
trustového prava velmi vyjimec¢né.*

Na zédkladé shora uvedeného je na zvdze-
ni, zda by evropskd legislativa na tento stav
neméla reagovat pfijetim jednotné kolizni
normy pro trusty. V zdsadé existuji dvé moz-
nosti, jak na tuto situaci vhodné reagovat.
Prvni cestou by bylo pfijeti Nafizeni o trus-
tech, které by upravilo jednotné kolizni nor-
my. Jako druhd varianta se nabizi pfistoupeni
Evropské unie k Umluvé.

S ohledem na $irsi okruh smluvnich stran
Umluvy a jejf diléf nedokonalosti se 1ze spise
priklanét k prvni varianté — pfijeti nového ev-
ropského natizeni, které by bylo ti¢inné pou-
ze inter partes (mezi ¢lenskymi stity EU)
a soucasné by jeho znéni mohlo byt pfizptso-
beno dnesnim standardim s pfihlédnutim
k doktrindIlnim zdvéram poslednich desetile-
ti. K tomuto 1ze odkdzat na Nafizeni o dédic-
tvi, které by mohlo byt pro pfipadné Natizeni
o trustech vhodnou inspiraci.* Je v§ak nutno
poznamenat, Ze pro piijeti jednotného Nafi-
zeni o trustech by bylo nutné vyfesit jeho
vztah k Haagské umluvé, aby nedochdzelo ke
stfetiim dvou unifikovanych koliznich norem
ve stitech EU, které jsou smluvnimi stity
Umluvy. Zde se nabizi analogickd tprava
v ¢lanku 75 odst. 1 a 2 Nafizeni o dédictvi, jez
se vztahuje i na kolizi Umluvy a Natizeni ve
vécech dédéni z trusta ziizenych in mortis
causa. Jak bude tato otdzka vyfeSena, vSak
s jistotou fici nelze. Jisté je pouze to, Ze po-
slednf slovo bude mit evropsky zdkonodarce.

Zaver

S pfihlédnutim k z4vértim udinénym v prvni
kapitole, vénované tipravé uznavani a ur¢ova-
ni rozhodného préva dle Haagské amluvy, 1ze
shrnout, Ze svétensky fond dle OZ 1ze povaZzo-
vat za trust ve smyslu Umluvy. Na zakladé to-
hoto zjisténi 1ze konstatovat, Ze Ceské svéten-
ské fondy je mozné uzndvat ve vsech jejich
smluvnich statech. Druhd kapitola, zaméfend
na rezim uzndvani zahrani¢nich fonda (trus-
tl) a urcovani rozhodného préva dle ceské
upravy, pfichdzi s poznatkem, Ze tiprava obsa-
Zend v ZMPS je relativné strohd. Na zdkladé
vhodné provedeného vykladu lze vsak chybeé-
jici tpravu dovozovat, a to zejména za pomoci
Umluvy, na kterou odkazuje Diivodovd zpré-
va k ZMPS. V této kapitole byly rovnéz zjiste-
ny terminologické rozpory mezi ZESM, ZMPS
a ZVR, konkrétné se jedna o uzivani rozdil-
nych pojmu a jejich defini¢nich uréovatela. Na
zdkladé téchto zjisténi lze konstatovat, Ze
uprava by zasluhovala revizi spojenou s kom-
plexni novelizaci, kterd by pfinesla jednotu
téchto predpisti. V této kapitole byl taktéz uci-
nén zdvér o moznostech uzndni zahrani¢nich
trusti dle ZMPS a mozZnostech zakldddni za-
hrani¢nich trustti v Ceské republice za pomoci
volby rozhodného prava. Obéma postupy 1ze
plné docilit kyZzeného vysledku, a lze tedy
uzaviit, Ze dand ustanoveni plni i pfes shora
uvedené nedostatky sviij tcel. Treti kapitola
shrnuje pfedmétnou judikaturu souda EU
a ESVO. Dle zminéné judikatury 1ze dovozovat
povinnost uzndvat trusty (svéfenské fondy) na-
pri¢ obéma spolecenstvimi, nebot’ trustovym
strukturdm ndleZi svoboda usazovani. Z toho
napfiklad plyne, Ze lichtenstejnské trusty, které
mohou na rozdil od téch ¢eskych trvat neome-
zené dlouhou dobu a 1ze je spravovat prostied-
nictvim pravnickych osob, mohou byt v Ceské
republice uzndny, mohou zde tedy pusobit
a vyvoldvat zamyslené pravni tcinky. Zadvérem
bylo navrZeno feSeni pro evropského zdkono-
ddrce, a to piijeti unijni tpravy koliznich norem
aplikovatelnych na trusty v podobé piimo pou-
Zitelného Nafizeni o trustech. Ptijeti této unijni
upravy by piispélo k pfedchazeni pfipadnym
sportim, nebot by zdvazné deklarovalo shora
uvedenou z judikatury plynouci povinnost
vzdjemného uzndvani trustd.
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