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Procedural Aspects to Determination of Paternity

Summary: The presented article deals with the procedural aspects to determination of paternity
after the recodification of private law, during which the legal regulation was moved from the Code of
Civil Procedure to the Act on Special Court Proceedings and which, at the same time, also changed the
overall concept of the understanding of these proceedings. The article aims to describe selected
procedural aspects to determination of paternity, to draw attention to the pros and cons of the current
legislation and to try to propose a solution de lege ferenda. The goal of the article is also to analyse the
current decision-making practice of selected Czech courts of first instance and to evaluate how the

described legislation is applied.
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Procesni tiprava urcovani otcovstvi doznala
v souvislosti s rekodifikaci soukromého pré-
va, jez nabyla tc¢innosti 1. 1. 2014, zna¢nych
zmén. Nejvyraznéjsi z nich zcela jisté pred-
stavuje presunuti pravni regulace ze zdkona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho ¥4du, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,OSR*)
do zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZRS"). Rizeni o uréeni otcovstvi
také jiz nejsou z hlediska své povahy fazena
mezi fizeni sporn4, ale nové jsou divodovou
zpravou k ZRS fazena mezi fizeni nespornd.!
Smyslem fizeni o urceni otcovstvi tak uz neni
vyfesit spor mezi matkou ditéte a domnélym

otcem, ale primarné jde o vyfeSeni pomért
ditéte do budoucna. JelikoZ od nabyti G¢in-
nosti nové prdvni tpravy uplynulo jiZ bez-
mala 10 let, je namisté zhodnotit, jak soudy
pristupuji k jeji praktické aplikaci. Obrétila
jsem se proto na Sest vybranych soudt prvniho
stupné se Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve zné-
ni pozdéjsich ptedpisti, o poskytnuti anony-
mizovanych rozsudkt vydanych v fizenich
o uréeni otcovstvi podle § 417 a nésl. ZRS
v letech 2015-2020 v celkovém poctu 10 kust.
Konkrétné jsem oslovila Okresni soud v Olo-
mouci, Okresni soud v Sumperku, Okresn{
soud v Pisku, Okresni soud v Litoméficich,
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1 Dlvodovéa zprava k ZRS, &ast 3 Rizeni ve vécech rodinn&pravnich.
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Okresni soud v Hradci Krdlové a Méstsky
soud v Brné. Oslovené soudy jsem volila tak,
aby byly zastoupeny réizné oblasti CR. Cel-
kem mi bylo zasldano 47 pro miij zdmér pouZi-
telnych anonymizovanych rozsudki.

Pod pojem Fizeni ve vécech urceni otcov-
stvi lze zafadit ¢tyfti fizeni: dvé fizeni o urceni
otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodi¢t
(konkrétné urceni otcovstvi k ditéti neprov-
dané matky dle § 415 ZRS a uréenf otcovstvi
po rozvodu nebo prohldseni manzelstvi za
neplatné dle § 416 ZRS), déle pak fizeni o ur-
¢eni otcovstvi podle tzv. tieti domnénky dle
§ 783 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanské-
ho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0Z"), resp. § 418 odst. 1 ZRS a ko-
necné fizeni o urceni otcovstvi ke spolecné-
mu ditéti poté, co soud pravomocné ur¢il, Ze
tu manzelstvi neni (fizeni dle § 418 odst. 2
ZRS). Z divodu omezeného rozsahu tento
¢lanek pojednavid toliko o vybranych proces-
nich aspektech fizeni o uréeni otcovstvi dle
tzv. tret domnénky dle § 783 odst. 2 OZ, resp.
§ 418 odst. 1 ZRS.

Clének je vedle Gvodu a zévéru rozdélen
do ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava
o zahdjeni fizeni na ndvrh. Druhd kapitola
nejprve obecné vymezuje UGcastniky fizeni
a nasledné se pak ve dvou podkapitoldch vé-
nuje ztraté zptsobilosti byt Gcastnikem fize-
ni, a to jak pted zahdjenim fizeni, tak i v jeho
prubéhu. Treti kapitola se zaméfuje na doka-
zovéni a je rozdélena do dvou podkapitol,
které se zabyvaji pfedmétem dokazovdni
a dtikaznimi prostfedky a otdzkou dokazova-
ni v piipadé smrti domnélého otce. Posledni
kapitola ¢tendfe sezndmi s problematikou né-
kladti fizeni. Na teoretické vymezeni jednot-
livych procesnich aspekti fizeni o urceni
otcovstvi v kazdé kapitole navazuje analyza
soucasné rozhodovaci praxe vybranych ces-
kych soudt prvniho stupng, kdy je poukdza-
no predevsim na odliSnosti mezi teorif
a soudni praxi. Jak bude patrné z dalsiho tex-
tu, jako nejproblematic¢téjsi se ukazuje postup
soudti v otdzkdch ztrdty zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni, dokazovdni (a to zejména
v pfipadé amrti domnélého otce) a ndkladti
fizeni.

Cilem c¢lanku je provést analyzu soucasné
rozhodovaci praxe vybranych ¢eskych soudt
prvniho stupné, zhodnotit, jak je popsand
pravni dprava aplikovdna, a upozornit na

mozné problémy, které se v soudni praxi pii
jeji aplikaci vyskytuji a které by tak mohly
vést k davahdm o zméné pravni upravy ci
k avahdm o tom, zda mohou soudy pravni
Upravu interpretovat a aplikovat 1épe a ja-
kym zptisobem.

Zahajeni Fizeni na navrh

Rizeni o uréent otcovstvi je dle § 418 odst. 1
ZRS mozné zahdjit jen na navrh, s vyjimkou
uvedenou ve druhém odstavci daného usta-
noveni. Pfedpokladem pro zahdjeni fizenti je,
Ze otcovstvi k ditéti nebylo dosud urceno na
zékladé jiné zdkonné domnénky uvedené
v § 776 az 779 OZ, ptipadné Ze jiZ bylo takto
urcené otcovstvi pravomocné popieno. V pfi-
padé, Ze je ndvrh na zahdjeni fizeni poddn,
zatimco jinému muzi svéd¢i k ditéti nékterd
ze zdkonnych domnének, bude tato skutec-
nost pfedstavovat neodstranitelny nedosta-
tek podminky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1
OSR, a soud proto fizeni zastavi.?

Aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na ur-
¢eni otcovstvi dle § 783 odst. 1 OZ maji mat-
ka, muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a dité.
Ve vsech analyzovanych p¥ipadech bylo fize-
ni zahdjeno na ndvrh. Navrhovatelkou byla
v naprosté vétsiné pfipadt matka (konkrétné
v 36 piipadech), domnély otec navrhoval ur-
¢it otcovstvi jen v 8 pfipadech. Domnéli otco-
vé s ndvrthem matky vétsinou nesouhlasili,
sva tvrzend otcovstvi ¢asto rozporovali s odii-
vodnénim, Ze se matka v rozhodné dobé pro
poceti ditéte intimné stykala i s jinymi muzi,
a jejich otcovstvi je proto nejisté, p¥ipadné Ze
se s matkou v rozhodné dobé viibec intimné
nestykali. Samotné dité podalo v posuzova-
ném vzorku rozsudkd ndvrh na urceni otcov-
stvijen jednou,’® a to az v dobé své zletilosti.

Za nezletilé ne plné svépravné dité poda-
va ndvrh opatrovnik, kterého soud za timto
tcelem a soucasné za ticelem zastupovani di-
téte v fizeni jmenuje. Dtivodem je hrozici stet
zajmi ditéte a jeho rodi¢t.* Opatrovnik mutze
byt ditéti jmenovdn téZ za situace pfedvidané
§ 415 odst. 3 ZRS. Opatrovnikem bude zpra-
vidla jmenovan organ socidlné-pravni ochra-
ny déti.> V posuzovanych ptipadech byl né-
vrh na urceni otcovstvi poddn opatrovnikem
ditéte dvakrat. V prvnim piipadé® se jednalo
o ukdzkovy piiklad dle § 415 odst. 3 ZRS. Jes-
té pfed narozenim ditéte oba rodice shodné

a b N

Srov. § 943 OZ.
str. 531.

LEVY, J. Komentar k § 418. In: SVOBODA, K. et al. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 2. vyd. Praha 2020, str. 840.
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 34 Nc 301/2016.

KRALICKOVA, Z. Komentar k § 783. In: KRALICKOVA, Z. et al. Ob&ansky zékonik II. Rodinné préavo (§ 655-975). Komentar. Praha 2020,

6  Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 1 Nc 1805/2016.
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uvedli, Ze muz je jeho otcem. Nésledné se ale
rozesli a matka proto od té doby urceni otcov-
stvi odmitala, muZ vsSak své otcovstvi uzna-
val, neznal ovsem identitu ditéte, a proto ne-
mohl ndvrh podat sdim. V druhém ptipadé’
byli oba rodice ditéte nezletili, matka opako-
vané oznacovala nezletilého muze za otce di-
téte, ktery pohlavni styk s matkou potvrdil
v rdmci vyslechu pted Policii CR. Opatrovni-
kem byl v obou pfipadech jmenovén obecni
ufad obce s rozsifenou ptsobnosti, tedy or-
gén socidlné-pravni ochrany déti.

Aktivni legitimaci disponuji také potomci
ditéte, a to za podminek uvedenych v § 784
odst. 2 OZ: jiz probihalo fizeni o urceni otcov-
stvi k ditéti (jejich pfedkovi) a toto dité pred
pravomocnym skoncéenim fizeni zemielo. Po-
tomci ditéte mohou podat ndvrh na urceni
otcovstvi do Sesti mésicti od smrti ditéte, po-
kud maji prdvni zdjem na tomto urceni®
Pravni zdjem nelze chdpat jen jako zdjem ma-
jetkovy, ale je tfeba jim rozumét predevsim
prévo ditéte zndt svijj ptivod, které se vztahu-
je i na jeho potomky.’ Prévo podat dany nédvrh
maji vSechny osoby pfibuzné se zemielym
ditétem v pfimé sestupné linii, bez ohledu na
stupen pifbuzenstvi (tedy jeho déti, vnuci,
pravnuci atd.).”

Podédni ndvrhu na zahdjeni fizeni neni
s vyjimkou potomkti ditéte omezeno zadnou
lhitou.™ Je tak mozné takto otcovstvi urcit
i k ditéti zletilému. A¢ byly rozsudky anony-
mizovdany, bylo mozZno dovodit, Ze ndvrhy
rodi¢ti jsou ve vétsiné pifpadti podédvany
v dobé, kdy jsou déti jesté malé. Nebylo tomu
tak pouze ve dvou pfipadech. V prvém pii-
padé’? se matka domahala urceni otcovstvi aZ
v dobég, kdy nezletilému bylo 10 let. Jako dii-
vod poddani ndvrhu uvedla touhu syna poznat
se se svym otcem. V druhém pFipadé’ matka
podala ndvrh aZ v dobé zletilosti ditéte (syn
se k ndvrhu ptipojil). V tomto pfipadé podani
navrhu odt@vodnila tim, Ze v dobé rozhodné
pro poceti ditéte udrzovala pomér s dalsimi
dvéma muZi a sama si tak v té dobé nebyla
jistd, kdo je otcem jejiho ditéte (otcovstvi téch-
to muzi bylo pozdéji krevnimi zkouskami

vylouc¢eno). Domnély otec se proti ndavrhu
ohradil, jelikoZ se domnival, Ze byl podan
zi$tné a ucelové, nebot nedlouho pied poda-
nim ndvrhu nabyl do svého vlastnictvi nemo-
vitosti zna¢né majetkové hodnoty, a pokud
by byl uréen otcem, stalo by se dité potencial-
nim dédicem tohoto majetku. Déle argumen-
toval zdsahem do prdva na aktudlni rodinny
Zivot jeho a jeho blizkych. Soud této argu-
mentaci nepiisvédcil a otcovstvi muze na za-
kladé znaleckého posudku z oboru genetiky
urdil. Spravné své rozhodnuti odtivodnil tim,
Ze zdkon neomezuje poddni ndvrhu Zddnou
lhiitou ani nestanovi podminky uplatnéni ta-
kového ndvrhu. Vjednom, jiZ vyse uvedeném
piipadé™ podalo ndvrh samo dité v dobé své
zletilosti. Domnivdm se, Ze je sprdvné, Ze
moznost podat ndvrh neni Zddnou lhiitou
omezena, jelikoz jak plyne z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva (ddle jen
,ESLP“),’® pravni zdjem ditéte na urceni ot-
covstvi mtize nékdy vyplynout aZ po dlouhé
dobé (v tomto pfipadé se jednalo primarné
o zdjem majetkovy, jelikoZ domnély otec ze-
mfel a jeho sestry v fizeni o dédictvi uvedly,
Ze mél jesté syna; syn ndsledné podal ndvrh
na urdeni otcovstvi aZ na radu notéfe). Matka
vSak také nemusi z riznych davodd chtit,
aby dité poznalo svého biologického otce, jak
tomu bylo i v tomto piipadé. Proto je dobfe,
Ze samo dité md moznost podat ndvrh na ur-
¢eni otcovstvi, pokud chce poznat svého otce,
klidné az v dobé&, kdy je jiz zletilé, a to i proti
vuli matky.

Navrh na zahdjeni fizeni je moZno uéinit
pisemné za podminek § 42 OSR. V souladu
s § 14 ZRS je vak mozné jej i nadiktovat tst-
né do protokolu. Ustni ndvrh do protokolu
lze udinit i u mistné nepfislusného soudu,
ktery je povinen ndvrh bez dalsiho neprodle-
né postoupit soudu, ktery je k jeho projedna-
ni pfislusny.'® Pouze v jednom posuzovaném
piipadé"” udinila navrhovatelka ndvrh tstné
do protokolu, v ostatnich piipadech byl u¢inén
standardné pisemné. Na zdkladé omezeného
vzorku si i tak dovolim soudit, Ze moZnost
dand § 14 ZRS nenf p#ili§ vyuZivana.

7 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 17 Nc 602/2019.

8 LEVY, J. Komentar k § 418. In: SVOBODA et al., c. d., str. 840.

o SINOVA, R. Komentar k §784. In: MELZER, F. — TEGL, P. et al. Obcansky zékonik: velky komentaf. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici
spole¢néa a prfechodna ustanoveni. Dil 1, § 655-793. Praha 2016, str. 944.; shodné KRALICKOVA, Z. Komentar k § 784. In: KRALICKOVA

etal., c. d., str. 536.

10 FRINTOVA, D. KomentaF k § 784. In: SVESTKA, J. et al. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek Il (§ 655 a2 975). Praha 2014, str. 311-312.

" LEVY, J. KomentaF k § 418. In: SVOBODA et al., c. d., str. 840.

12 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 0 Nc 1411/2015.
13 Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 1 Nc 1807/2015.

4 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 34 Nc 301/2016.

5 Napf. Jéggi proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, &. stiznosti 58757/00, Paulik proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne
10. 10. 2006, ¢. stiznosti 10699/05 & Novotny proti CR, rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, €. stiznosti 16314/13.
16 JIRSA, J. Komentar k §14. In: JIRSA, J. et al. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Ill. Zviastni fizeni soudni. 3. vyd.

Praha 2019, str. 67.

17 Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 1 Nc 1806/2016.
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Ué&astnici Fizeni

Utastniky Fizeni o uréent otcovstvi jsou podle
§ 420 odst. 1 7ZRS Zena, ktera dits porodila,
dité a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o kterém
je tvrzeno, Ze je otcem (domnély otec). Vyji-
mec¢né mohou byt tcastniky fizeni i jiné sub-
jekty, napf. opatrovnik ¢i potomci ditéte.
Nové ma postaveni ticastnika fizeni dité, o je-
hoz rodicovstvi jde, ¢fmZ byl odstranén vaz-
ny nedostatek pfedchozi pravni tpravy.'

Procesni tiprava navazuje na tipravu v § 783
odst. 1 OZ, podle kterého mtize ndvrh na ur-
deni otcovstvi podat matka, dité i muz, ktery
tvrdi, Ze je otcem. Je tikolem soudu zajistit, Ze se
Fizeni ucastni vSechny osoby, které jsou zédko-
nem za Ucastniky fizeni povaZovéany. Na rozdil
od spornych fizeni neni v tomto sméru podstat-
né, koho za tcastniky oznaci navrhovatel.”

Pokud matka v rozhodné dobé pro poceti
ditéte soulozila s vice muzi, mtZe byt tcast-
niky fizeni i vice domnélych otct1.** Neni vy-
loucena ani situace, kdy bude podano vice
ndvrhti na urceni otcovstvi k jednomu ditéti
rtiznymi muzi; jako vhodné se v takovém p¥i-
padé jevi spojeni fizeni dle § 112 odst. 1 OSR.*!
At'uz v fizeni vystupuje nékolik navrhovate-
1 & nékolik béZznych tcastnikd, nikdy z di-
vodu povahy nesporného fizeni nevytvaii
procesni spolecenstvi, ale kazdy tcastnik jed-
nd sdm za sebe.”

Vhledem k tomu, Ze ¥izeni o uréeni otcov-
stvi jsou fazena mezi fizeni nespornd, tcast-
nici nejsou v kontradiktornim postaveni
a soud by je tedy nemél oznac¢ovat pojmy ,Za-
lobce” a ,,Zalovany”. Soudtim, jejichz rozsud-
ky jsem analyzovala, vSak musim vytknout,
Ze tak v nemalém poctu ze sledovanych pii-
padti stdle ¢inily (celkem v 37 % p¥fpadi), coz
mé vzhledem k vétsimu ¢asovému odstupu od
nabyti Gi¢innosti nové pravni Gpravy zarazilo.
Nejvice z tohoto pohledu chybovaly Okresni
soud v Pisku (v 60 % ptipadt) a Okresni sou-
dy v Olomouci a v Hradci Kralové (u obou
v poloviné pfipadt). Naopak u Okresntho
soudu v Sumperku se toto pochyben{ vyskyt-
lo jen v 8 % analyzovanych rozsudkd.

Nezletilé ne plné svépravné dité nemtize
kvali potencidlnimu stfetu zajmi v fizeni za-
stoupit rodi¢, ditéti proto musi byt soudem
jmenovén opatrovnik,” pokud mu nebyl jme-
novan uZ pred zahdjenim fizeni postupem
podle § 415 odst. 3 ZRS za ti¢elem podani na-
vrhu na urceni otcovstvi a zastupovéni v fize-
ni. O jmenovani opatrovnika rozhodne soud
v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé podle
§ 466 pism. g) ZRS.* Opatrovnikem bude
zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti.*
Kladné hodnotim, Ze ve vSech zkoumanych
rozsudcich bylo dité v Fizeni zastoupeno ko-
liznfim opatrovnikem. V jednom piipadé®
s mezindrodnim prvkem jim byl Ufad pro
mezindrodnéprdvni ochranu déti, ve vsech
ostatnich p¥ipadech pak obecni tfad obce

v v

s rozsifenou plisobnosti.

Ztrata zpUsobilosti byt uc¢astnikem
fizeni pred zahajenim fizeni

Rizeni Ize zahjit i tehdy, neni-li jiz domnély
otec nazivu. Jak uvadi dtivodova zprava k ZRS,
jednd se o ,, vyjimku z obecnych pravidel civil-
né procesniho fizeni, ve kterém nemuze byt
meritorné rozhodnuto, nejsou-li dany vsech-
ny procesni podminky”.#” Zakon tuto vyjimku
¢ini v zdjmu ditéte.”® Ndvrh v takové pfipadé
podle § 783 odst. 3 OZ sméfuje proti opatrov-
nikovi, kterého k tomuto téelu jmenuje soud.
V souladu s § 420 odst. 2 ZRS pak ticastnikem
fizeni bude pfimo soudem jmenovany opat-
rovnik, nikoli zemfely domnély otec, jelikoz
dle § 23 OZ smrti zanikla jeho pravni osob-
nost, a tudiZ nema zptisobilost byt tcastni-
kem fizeni.? Opatrovnik musi byt jmenovan
pfed zahdjenim fizeni o ureni otcovstvi; po-
kud by byl ndvrh na zahdjeni fizeni podan
proti zemielému domnélému otci, soud by byl
nucen fzeni z dtivodu jeho nezpusobilosti byt
tGéastnikem Fizen® podle § 104 odst. 1 OSR za-
stavit pro neodstranitelny nedostatek podmin-
ky fizeni. Soud opatrovnika miiZe jmenovat
i bez ndvrhu na zakladé podnétu osoby, ktera
planuje vici zemielému domnélému otci,
resp. ustanovenému opatrovnikovi fizeni

18 Dlvodova zprava k § 416 (dnesni § 420) ZRS.

19 VANCUROVA, K. — JANEK, K. — TREBATICKY, P. Komentar k § 6. In: JIRSA et al., c. d., str. 41.

20 Divodova zprava k § 416 (dnesni § 420) ZRS.

21 KORNEL, M. KomentaF k § 420. In: LAVICKY, P. et al. Zakon o zviastnich Fizenich soudnich, zakon o vefejnych rejstficich prévnickych
a fyzickych osob (fizeni ve vécech vefejného rejstfiku). Prakticky komentar. Praha 2015, str. 734.
22 | AVICKY, P. Komentar k § 6. In: LAVICKY et al., c. d., str. 34; VANCUROVA, K. — JANEK, K. —- TREBATICKY, P. Komentaf k § 6. In: JIRSA

etal., c.d., str. 40.
23 Srov., § 892 odst. 3 OZ.
24 LEVY, J. KomentarF k § 420. In: SVOBODA et al., c. d., str. 847.

25 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha 2014, str. 31.
26 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 18 Nc 602/2017.

27 Dlvodova zprava k § 416 (dnesni § 420) ZRS.

28 ZAHRADNIKOVA, R. Rizeni o uréeni a popieni rodi¢ovstvi. In: WIPPLINGEROVA, M. — ZAHRADNIKOVA, R. — SPURNA, K. Zviastni

soudni fizeni. Praha 2014, str. 163.
2 LEVY,J. Komentéar k § 420. In: SVOBODA et al., c. d., str. 847.
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o urdeni otcovstvi zahdjit.?! Opatrovnikem
mtiZe byt jmenovén kdokoliv.*?

Obdobné je tfeba postupovat také tehdy,
zemie-li matka ditéte, jelikoZ postup podle
druhé domnénky je vyloucen.®

Ve ¢tyfech analyzovanych piipadech do-
mnély otec zemfel jesté pfed zahdjenim Ffize-
ni. Ani v jednom z nich soudy z mého pohle-
du nepostupovaly bezchybné. V prvnim®
a druhém® ptipadé soud jmenoval zemfelé-
mu domnélému otci opatrovnika dle § 783
odst. 3 OZ jesté pied zahdjenim Fizeni o urce-
ni otcovstvi. Ndvrh na uréeni otcovstvi poda-
ny matkou pak spravné sméfoval proti tomu-
to jmenovanému opatrovnikovi — v prvnim
pfipadé advokdtovi, ve druhém piipadé dce-
fi zemielého otce. Jak bylo vyse uvedeno,
tcastnikem fizeni je v tomto pfipadeé dle § 420
odst. 2 ZRS jmenovany opatrovnik, soud ov-
Sem v obou piipadech jako tcastnika fizeni
v rozsudku uvadi zemfelého domnélého otce
a opatrovnika pouze jako jeho zdstupce i pfes-
to, Ze domnélému otci dle § 23 OZ smrt{ zanik-
lajeho pravni osobnost a nemd tak zptisobilost
byt ticastnikem fizeni. Soudy tak postupovaly
v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Ve dvou zbyvajicich pfipadech byl postup
soudu jesté problematictéjsi. V jednom piipa-
dé* nelze z odtvodnéni dovodit, zda byl
opatrovnik jmenovdn jesté pred zahdjenim
fizeni, ¢i aZ v jeho prubéhu. Jak jsem vyse
uvedla, sméfuje-li totiZ ndvrh proti zemfielé-
mu domnélému otci, musi soud Fizeni zasta-
vit pro neodstranitelny nedostatek podminky
Fizeni spocivajici v nezptisobilosti domnélého
otce byt tcastnikem fizeni. V tomto piipadé
by proto bylo nutné zapracovat na odtivod-
néni, aby z né&j bylo jasné ziejmé, Ze soud ne-
pochybil a opatrovnika jmenoval jesté pied
zahdjenim fizeni. Za stdvajictho znéni se do-
mnivam, Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné
a fizeni bylo stiZeno vdZnou procesni vadou.
R&dné odtivodnéni je souddsti prava na spra-
vedlivy proces.

V poslednim pifpadé” soud jmenoval
opatrovnika zemfelému domnélému otci az
po zahdjeni fizeni podle § 421 odst. 2 ZRS
(mifictho na situace, kdy domnély otec zemfel
béhem Fizeni), pfestoze soud v odivodnéni

uvadi, Ze domnély otec zemfel jesté pred za-
hdjenim ¥izeni. Z toho soudim, Ze ndvrh mu-
sel sméfovat proti zemfelému domnélému
otci. ProtoZe soud fizeni nezastavil, jak mu
uklada zdkon, a v fizeni ddle pokracoval a ze-
mielého muze dokonce za otce ur¢il, dopustil
se naprosto zdsadniho procesniho pochybeni.

Ztrata zpuUsobilosti byt uc¢astnikem
fizeni v pribéhu fizeni

Otédzku ztraty zptsobilosti byt ticastnikem ¥i-
zeni v priibéhu fizeni obecné fedi § 107 OSR,
podle jehoz pétého odstavce soud fizeni za-
stavi, neumoznuje-li povaha véci v fizeni po-
kracovat. Ustanoveni § 421 ZRS vsak obsahu-
je specidlni dpravu procesniho ndstupnictvi
v fizenich ve vécech urceni otcovstvi pro fe-
Senf situace, kdy v pribéhu fizeni zemfe né-
ktery z jeho tcastnik.*® Toto ustanoveni pro-
mitd hmotnépravni dpravu v § 784 OZ.

V prvnim odstavci je upravena situace,
kdy po zahdjeni fizeni zemfe jiny navrhovatel
nez domnély otec, tedy matka nebo dité.*
Soud vyzve ostatni oprdvnéné osoby, aby se
v pfiméfené lhuté vyjadtily, zda maji zdjem
pokracovat v Fizeni. Pokud Zddnd z téchto
osob zdjem neprojevi, soud fizeni zastavi.
V piipadé, Ze alespon jedna z dalsich oprav-
nénych osob zdjem projevi, soud v fizeni po-
kracuje a jednd jen se zbyvajicimi Zijicimi
ucastniky.* Osoba, jeZ projevila zdjem v fize-
ni pokracovat, se stdvd procesnim ndstupcem
zemfielého navrhovatele ohledné prava dis-
ponovat s fizenim a muze tak i vzit zpét né-
vrh na zahdjenf fizeni. Pokud zdjem projevilo
vice opravnénych osob, nelze ndvrh vzit zpét,
aniz s tim souhlasili v§ichni opravnéni.*

Obdobnou konstrukci obsahuje odsta-
vec 3, ovSem s tim rozdilem, Ze se vztahuje
vyluéné k tém pifpadtim, kdy byl zemfelym
navrhovatelem domnély otec. Pokud projevi
matka nebo dité zdjem pokracovat v fizeni,
soud v fizeni déle jednd se zbyvajicimi Zivy-
mi tcastniky a domnélému zemielému otci
jmenuje opatrovnika yodle § 784 odst. 3 OZ,
resp. § 421 odst. 2 ZRS, se kterym jednd na-
misto néj.*> Opatrovnik zde neni pifmo tcast-
nikem Fizeni, jako je tomu v p¥ipadé postupu

31 LEVY, J. Komentar k § 420. In: SVOBODA et al,, c. d., str. 847-848.

32 KRALICKOVA, Z. Komentaf k § 783. In: KRALICKOVA et al., c. d., str. 530.

33 Ibid., str. 533.

34 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 35 Nc 301/2017.
35 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 38 Nc 302/2018.
36 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 0 Nc 1412/2014.

37 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 34 Nc 301/2016.

38 JIRSA, J. Komentar k § 421. In: JIRSA et al,, c. d., str. 887.

39 Srov. § 783 odst. 1 OZ.

40 LEVY, J. Komentar k § 421. In: SVOBODA et al., c. d., str. 850.
41 SVOBODA, c. d., str. 58.

42 LEVY, J. Komentai k § 421. In: SVOBODA et al., c. d., str. 850.
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podle § 783 odst. 3 OZ, resp. § 420 odst. 2 ZRS,
ale je pouhym zdstupcem domnélého zemfe-
1ého otce.® Jestlize se matka nebo dité ve sta-
novené lhiaté nevyjadif nebo oba vyslovné
vyjadii nesouhlas s pokra¢ovanim Fizeni,
soud fizenfi zastavi.

Druhy odstavec § 421 ZRS fesi p¥ipady, kdy
v prubéhu fizeni zemfe domnély otec, ktery
nebyl navrhovatelem. Soud nemusi zjistovat
stanovisko ostatnich téastnikti k pokracovani
fizeni, zemfelému domnélému otci jmenuje
bez ndvrhu opatrovnika, se kterym nadale po-
kracuje v fizeni.* Opatrovnik je opét pouhym
zastupcem domnélého zemtelého otce.

Ve dvou analyzovanych ptipadech tcast-
nik v prabéhu fizeni zemfel, konkrétné do-
mnély otec, ktery nebyl navrhovatelem. Stej-
né jako v piipadech smrti domnélého otce
pied zahdjenim fizeni popsanych vyse nebyl
ani zde postup soudu v jednom pifpadé*® zce-
la bezproblémovy. Soud nejmenoval domné-
lému otci opatrovnika podle § 421 odst. 2 7ZRS,
jak spravné mél, nybrz podle § 783 odst. 3
OZ, ktery se uplatni tehdy, zemfe-li otec jesté
pfed poddnim navrhu. Pozitivni je alespon
to, Ze soudy v obou ptipadech ddle pokraco-
valy v fizeni a s opatrovnikem jednaly jako
s pouhym zdstupcem zemftelého ticastnika.

Dokazovani

Pfedmét dokazovani a dukazni
prostiedky

Predmétem dokazovéni v fizeni o urceni ot-
covstvi je vzhledem ke konstrukci § 783
odst. 2 OZ predné souloZ mezi matkou ditéte
a domnélym otcem v rozhodné dobé pro po-
cetf ditéte, a je-li tato prokdzdna, pak existen-
ce zdvaznych okolnosti, které otcovstvi toho-
to muze vylucuji.* Okolnosti vyznamnou
z hlediska § 783 odst. 2 OZ miiZe byt pouze
to, co otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte
soulozil v rozhodné dobg, skute¢né vylucuje,
tzn. Ze je samo o sobé zpiisobilé otcovstvi vy-
loucit.” Soucasnd judikatura® povazuje za
takovou okolnost test DNA, pokud analyzou

alel v genotypech a jejich opakovédni v DNA
nesdili domnély otec vSechny spole¢né ,ot-
covské” genetické znaky. Ustavni soud v né-
lezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 987/07,
uvedl, Ze neni mozné povazovat za jediné
spravny takovy postup soudu, kdy se napied
bude zabyvat tim, zda doslo k souloZi, a tepr-
ve tehdy, je-li souloZ prokdzdna, nafidi zna-
lecky posudek, aby zjistil, zda neexistuji za-
vazné okolnosti, které otcovstvi muze
vylucuji. Neni proto vadou fizeni, pfistoupi-
-li soud piimo ke znaleckému dokazovéni
pomoci metod DNA analyzy; takovy postup
je podle ndzoru Ustavniho soudu nejen v sou-
ladu se zdsadou arbitrarntho potddku, ale
také se zdsadou procesni ekonomie. Konecné
vyplyne-li ze znaleckého posudku, Ze muz je
otcem djitéte, je tim soucasné s praktickou jis-
totou prokdzdna i jeho souloZ s matkou ditéte
v rozhodné dobé.

Obecné mohou byt v fizeni o uréeni otcov-
stvi pouzity vSechny dtkazni prostfedky, ji-
miz Ize zjistit stav véci.* StéZejnimi diikazni-
mi prostiedky v téchto fizenich jsou vyslechy
ucastnikt (matky ditéte a domnélého otce),
vyslechy svédki a znalecké posudky.®

K provedeni dtkazu vyjslechem iicastnikii
neni dle § 22 ZRS nutny jejich souhlas. Soud jej
miiZze nafidit vzdy, kdyZ je to tfeba ke zjisténi
skutkového stavu (na rozdil od sporného Fize-
ni, kdy jej 1ze nafidit jen tehdy, nelze-li proka-
zované skutecnosti zjistit jinak).”! V paternit-
nich fizenich je tento dtikazni prostiedek
naprosto zdsadni, protoZe pfedevsim matka
a domnély otec vi, zda mezi nimi v rozhodné
dobé doslo k soulozi. Problematické ovsem je,
Ze jim oproti svédkiim nehrozi nebezpedi trest-
ntho stthani pro kfivou vypoveéd.>

I v fizenich o urceni otcovstvi analogicky
plati § 120 odst. 3 OSR, tudiZ soud mutiZe vzit
za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni ticast-
niktt ohledné skutkové stranky véci, napf.
o souloZi v rozhodné dobé.* Podle zavéru ju-
dikatury® ovSem shodnd tvrzeni tcastnikt
postacuji pro zavér o vylouceni otcovstvi
pouze tehdy, vyplyva-li z nich zcela ur¢ité
a nezvratné, Ze mezi matkou ditéte a muZem,

43 Duvodova zprava k § 417 (dnesni § 421) ZRS.
44 LEVY, J. Komentar k § 421. In: SVOBODA et al., c. d., str. 850.

45 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc 301/2018. i 5
46 SINOVA, R. Rizeni o ur&eni a popfeni rodidovstvi. In: SINOVA, R. — PETROV KRIVACKOVA, J. et al. Civilni proces. Rizeni nesporné,

rozhod¢i a s mezinarodnim prvkem. Praha 2015, str. 211.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1271/2010.
48 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.

49 Srov. § 125 OSR.

5  HRUSAKOVA, M. - SINOVA, R. Patemitni spory — jejich procesni zvlastnosti a aktuaini otazky. In: SINOVA, R. et al. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha 2010, str. 109.

51 JIRSA, J. Komentaf k § 21. In: JIRSA et al., c. d., str. 92.

52 VRANIK, J. Dokazovani v fizeni o uréeni otcovstvi. In: Kotasek, J. (ed.) Sbornik pfispévki( z mezinarodni konference Dny prava 2012
[online]. 16. 10. 2021. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rodicovstvi/VranikJakub.pdf>.

58 JIRSA, J. Komentaf k § 20. In: JIRSA et al., c. d., str. 86.

54 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79.
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jemuZ svéd¢i domnénka otcovstvi, nemohlo
dojit v rozhodné dobé k pohlavnim stykim.
Jinak je potfeba provadét dalsi dokazovani,
zejména znaleckymi posudky.

Znalecké posudky proto predstavuji nejdiile-
zit€jsi dtikazni prostfedky k urceni, resp. vy-
louceni otcovstvi. K urcovani, resp. vylouceni
otcovstvi lze vyuZit znalecké posudky pfede-
vsim z obort genetiky, hematologie, gynekolo-
gie a sexuologie.” Posledni tii jmenované ov-
Sem v praxi jiZ dnes nejsou takika vyuzivany.*

Znalecké posudky zaloZené na profilovani
DNA jsou schopné vyloudit otcovstvi testova-
ného muze, pokud je u vysetiovaného ditéte
nalezen geneticky znak, ktery dité nemohlo
zdédit ani od své matky, ani od testovaného
muze, pokud by byl jeho biologickym otcem.
Neni-li matka s testovanym muzem v piibu-
zenském pomeéru, 1ze jeho otcovstvi vyloudit
se 100% jistotou. NemtiZe-li znalec otcovstvi
testovaného muze vyloucit, vypocte, nakolik je
jeho otcovstvi pravdépodobné, pticemz podle
mezindrodni Hummelovy kategorizace se ot-
covstvi povazuje za prakticky prokdzané od
hodnoty 99,75 %. Citlivost dnesnich metodik
molekuldrni genetiky umoZiiuje stanovit otcov-
stvi s pravdépodobnosti vyssi nez 99,99 %.%

Judikatura® z osmdesdtych let soudy vy-
bizela, aby v zdjmu hospoddarnosti fizeni po-
stupovaly zpravidla od znaleckého posudku
s mensi vylucovaci schopnosti, ktery byva
méné nakladny, ke znaleckym posudkim
s vétsi vylucovaci schopnosti. S ohledem na
soucasny stav moderni védy, kdy lze na z&-
kladé testti DN A otcovstvi urcit s téméf 100%
jistotou, je otdzkou, jestli md takovyto postup
soudt stdle vyznam.” V dnesni dobé soudy
jiz rovnou pfistupuji k provedeni testu DNA,
cozZ je plné v souladu s judikaturou ESLP, kte-
ry uvedl, Ze ,testy DNA jsou Soudem pova-
Zovany za vhodnou a pfesnou védeckou me-
todu urceni otcovstvi, jejiz diikazni hodnota
prevazuje nad jinymi dtkazy prokazujicimi
nebo popirajicimi otcovstvi“®. K tomu je vSak
nutno poznamenat, Ze fizeni o urdeni otcov-
stvi ovlddd zdsada volného hodnoceni diika-
zti dle § 132 OSR, Z4dny z dtikaznich pro-
stfedkti proto nemd vétsi vdhu neZ ostatni,
soud hodnoti kazdy dukaz zvl4st a vSechny
v jejich vzdjemné souvislosti.

Je-li moZné za pomoci analyzy DNA s vel-
mi vysokou pravdépodobnosti fici, Ze urcity
muz je otcem ditéte, soud ho musi za otce dité-
te urcit.® Takovyto postup odpovidd zdvéru
Nejvyssiho soudu u¢inénému v rozsudku ze
dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, ze
,pribuzenstvi sleduje pfirozeny stav véci, tedy
kdo je skute¢nym rodicem ditéte, jako danou
aneménnou hodnotou, kterd je objektivné zjis-
titelnd na zdkladé védeckého poznani”

Analyza rozsudki potvrzuje, Ze soudy pii
dokazovani v Fizenich o uréovani otcovstvi
vyuzivaji primdrné vypoveédi ticastnikd a zna-
lecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika. Méné asto pak svédeckou vypovéd
piibuznych matky a domnélého otce. Rodnym
listem ditéte soudy dokazuiji, Ze otcovstvi k di-
téti nebylo dosud urceno, dmrtnim listem do-
mnélého otce pak jeho smrt.

Skutecnost, Ze analyza DNA predstavuje
prilom v dokazovéni otcovstvi, potvrzuje
fakt, Ze z celkového poctu ¢tyficeti sedmi roz-
sudki k testu DNA nebylo pfistoupeno pou-
ze v sedmi ptipadech. V péti®? z nich se mi
ovsem odtvodnéni soudu, pro¢ k analyze
DNA nepfistoupil, zddlo nedostatecné, a to
proto, Ze soud nikde nezmifiuje, Ze by mél za
prokdzanou souloZ mezi tGcastniky v rozhod-
né dobé, kterd je dle § 783 odst. 2 OZ pfedmé-
tem dokazovéni. Soud mél za prokdzané, Ze
domnély otec je skute¢né otcem ditéte, na z&-
kladé shodného tvrzeni matky a tohoto muze,
ktery souhlasil s tim, Ze je otcem ditéte, pi-
padné své otcovstvi uznal. Z toho podle mého
nazoru nijak nevyplyvé, Ze se soud zabyval
prokazovanim souloZe a zdvaznych okolnos-
ti, které by otcovstvi muze vyloucily. Domni-
vam se, Ze odtivodnéni prokdzané souloZe by
mélo vypadat napfiklad tak, jako v rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 2. 2017,
sp. zn. 1 Nc 1806 /2016: ,,Po provedeném do-
kazovani md soud za prokdzané, Ze (zacerné-
no) je otcem nezletilého (zacernéno). K tomu-
to zdvéru soud dospél na zdkladé shodného
tvrzeni navrhovatelky a domnélého otce,
ktery tvrzeni matky nezletilého obsazené
v ndvrhu ve véci samé ze dne (zacernéno)
ohledné splnéni zdkonné domnénky otcov-
stvi stanovené ust. § 54 odst. 2 ZOR (jimZ se
dotéeny prdvni pomér fidi s odkazem na

55 SIEGLOVA, Z. - LOUDOVA, M. — BRDICKA, R. KomentaF k § 783, bod VIII. Znalecké posudky. In: HRUSAKOVA, M. et al. Ob&ansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha 2014, str. 561.

5 Srov. VRANIK, c. d. [online]; LOUDOVA, M. — SIEGLOVA, Z. Dokazovéni v paternitnich sporech. Pravni réadce, 1999, &. 7, str. 29.

57 LOUDOVA, M. — SIEGLOVA, Z. Metodiky analyzy DNA jednoznaéné tesi otazku sporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, &. 4, str. 13.

58 Zprava Nejvyssiho soudu Ceske socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79.

5 HRUSAKOVA - SINOVA, c. d., str. 110.

60 Tsvetelin Petkov proti Bulharsku rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2014, ¢. stiznosti 2641/06.

61 KRALICKOVA, Z. KomentaF k

783. In: KRALICKOVA et al., c. d., str. 534.

62 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 12. 201§ sp. zn. 8 Nc 603/2018, rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 4.
2015, sp. zn. 1 Nc 1801/2015, rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Nc 601/2019, rozsudek Okresniho
soudu v Pisku ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 1 Nc 755/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 1 P 135/2016.
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intertempordalni ust. § 3028 odst. 2 OZ), tj.
souloZeni s matkou nezletilého v dobé roz-
hodné pro poceti nezletilého, i ohledné vlast-
niho otcovstvi k nezletilému u¢inil nesporny-
mi v rdmci své tcastnické vypovédi podané
dne 15. 7. 2015 pied Okresnim soudem v (za-
¢ernéno).” Oduavodnéni typu ,otec uzndvd,
Ze je otcem” nebo ,otec souhlasi s tim, Ze je
otcem” ve mné evokuji spiSe souhlasné pro-
hlégent rodi¢t podle § 415 ZRS a fizeni tak
mélo byt zastaveno podle § 424 ZRS. Pokud
soud vzal na zdkladé téchto slov za prokaza-
nou souloZ v rozhodné dobé, mél vzhledem
k vySetfovaci zdsadé déle prokazovat, zda
neexistuji zdvazné okolnosti vylucujici otcov-
stvi, napf. znaleckym posudkem. Odtivodneé-
ni se i tak zdaji v téchto pfipadech odbyt4.

V dal$im posuzovaném pifpadé,* kdy test
DNA nebyl proveden, domnély otec zemiel
jesté pfed poddnim ndvrhu. Matka ditéte tvr-
dila, Ze v rozhodné dobé pro poceti ditéte ne-
méla intimni styk s jinym muZem nez s do-
mnélym otcem, opatrovnice zemfelého (jeho
dcera) uvedla, Ze védéla o vztahu svého otce
s matkou nezletilé, potvrdila, Ze jeji otec ji ne-
zletilou pfedstavil jako svoji dceru, a uvedla,
Ze s nezletilou byl téméf kazdy den v kontak-
tu a rovnéZ hradil jeji hmotné potieby. K né-
vrhu genetického posudku uvedla, Ze neni
potfeba, nebot’ zejména fyzickd podoba ne-
zletilé k otci je zjevnd a nepochybnd. Otcov-
stvi bylo uréeno na zdkladé vypovédi matky
a opatrovnice domnélého otce. V tomto pii-
padé se mi jevi postup soudu v porddku.

Pro tplnost uvddim, Ze v poslednim pii-
padé,® v némz test DNA soud neproved], byl
ndvrh na urceni otcovstvi zamitnut, protoZe
otcovstvi bylo k ditéti jiZ ur¢eno podle tzv.
druhé domnénky otcovstvi souhlasnym pro-
hldsenim matky a jiného muze.

Pokud je na zdkladé vysledku testu DNA
vylouceno otcovstvi muze, o kterém bylo zjis-
téno (prokdzano), Ze s matkou ditéte v roz-
hodné dobeé soulozil, soud vzdy musi nechat
tento znalecky posudek ve smyslu § 127 odst. 2
OSR ptezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci (tzv. vrchnim
dobrozddnim), poptipadé i provést znovu
cely test DNA, nelze-li pfi pfezkoumadni po-
stupu pfi odbéru a zpracovdani vzorki biolo-
gického materidlu u zkoumanych osob s na-
prostou spolehlivosti vylouéit ziménu osob
pfi odbéru vzorkt nebo zdménu vzorkd pii

provadéni izolace DNA.® V jednom ze zkou-
manych pifipadi® bylo na zdkladé vysledka
testu DNA zjisténo, Ze otcovstvi domnélého
otce je vylouceno pro neshodu ve 12 z 15 vy-
Setfovanych autozomdlnich znakt. Soud si
proto pfedvolal znalce, ktery ve své vypovédi
uvedl, Ze ,profily matky a ditéte se shoduji
s profily pfi znaleckém zkoumani ve véci po-
pieni otcovstvi [jméno] [pFijmeni] (pozn. aut.:
ptvodniho matrikového otce) a Ze zdména
vzorki je vyloucena. Déle znalec vyloucil, Ze
by se domnély otec nedostavil osobné k od-
béru vzorkd, a vyloucil i moznost ovlivnéni
vzorku jednim z vySetfovanych, stejné jako
chybu laboratofe, kdyZ mu byl odebran vzo-
rek”. Jsem toho ndzoru, Ze takovy postup
soudu vyhovuje pozadavkim jiz citovaného
rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo
693/2010 a soud v tomto p¥ipadé nebyl povi-
nen nechat znalecky posudek pFezkoumat
tzv. vrchnim dobrozdédnim, jelikoZ soud vy-
slechl znalce, ktery vylou¢il zdménu osob pii
odbéru vzorki i zdménu vzorkt pii provadeé-
ni samotné analyzy DNA.

Dokazovani v pripadé smrti domnélého
otce

Zajimavou otdzkou je dokazovédni v fizeni
o urceni otcovstvi zemfelého domnélého
otce. V ptipadé, ze v pribéhu svého Zivota
neurcil, jak md byt naloZeno s jeho ostatky,
a neni-li ani ziskdn souhlas oprdvnénych
osob, predstavuje podle zdvéru rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn.
30 Cdo 1982/2012, svévolny odbér vzorkt
DNA zesnulého zdsah do jeho prava na pietni
ochranu osobnosti. Takovy ditkaz byl ziskdn
nezdkonng, a je proto v fizeni nepfipustny.
V dané véci se jiz zletild dcera domdhala po-
preni otcovstvi matrikového otce, pfi¢emz ji
k tomu vedly zcela zjevné pouze majetkové
zajmy (chtéla se stat dédickou po domnélém
zemielém biologickém otci). Dcera se navic
cely Zivot domnivala, Ze je jejim otcem nékdo
jiny nez zesnuly. Nejvyssi soud proto dovo-
dil, Ze jeji ¢isté majetkovy zdjem neni mozné
nadfadit nad postmortdlni ochranu osobnosti
zemfielého.” Naproti tomu ve véci Jiggi proti
Svjcarsku posuzované ESLP stéZovateli bylo
odepfeno ziskdni vzorktt DNA zesnulého za
tcelem provedeni testu DNA. StéZovatel zde
vSak na rozdil od ptipadu posuzovaného

63 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 38 Nc 302/2018.

64 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 0 P 406/2012.
65  Srov. jiz citovany rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.

66 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 17 Nc 603/2016.
67 ONDRUS, M. Pfedmét postmortalni ochrany. Pravni rozhledy, 2018, €. 22, str. 779.
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Nejvyssim soudem zil cely Zivot v nejistoté
o tom, kdo je jeho otcem. ESLP proto konsta-
toval porusenti ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochra-
né lidskych prdyv, jelikoz stéZovatel nebyl ve-
den majetkovym zdjmem, ale pouze snahou
potvrdit nebo vyvrétit otcovstvi.®® Neni bez
zajimavosti, Ze nékteré evropské soudy maji
odliSny nazor nez Nejvyssi soud. Jako pii-
klad 1ze uvést rozhodnuti némeckého Spol-
kového soudniho dvora ze dne 29. 10. 2014,
sp. zn. XII ZB 20/14, ktery uzavtel, Ze pravo
ditéte zndat sviij ptivod md v zdsadé prednost
pfed postmortalni ochranou osobnosti v pfi-
padé potfebného Setieni a exhumace zesnulé-
ho pro tcely urceni otcovstvi.”

Nebyl-li souhlas k odbéru genetického
vzorku udélen ani zemfelym muZem, ani
opravnénymi osobami, neni podle zavéru
Ustavniho soudu vysloveného v usnesent ze
dne 4. 5.2017, sp. zn. IV. US 2854/ 16, neptimé-
fenym zdsahem do soukromého Zivota a téles-
né integrity tfeti osoby, pokud soud uloZi této
osobé (v posuzovaném pifpadé bratru zemfe-
lého muze) povinnost poskytnout potiebnou
soucinnost soudnimu znalci a podrobit se bu-
kalnimu stéru pro potieby dokazovéni v fize-
ni o urceni otcovstvi zemfelého muze.

Pokud by jiZ nebylo mozné ziskat vzorek
DNA od ptibuznych osob zemfelého muze,
zamé&fi se soud pii dokazovdni na vyslech
matky ditéte a na svédecké vyslechy vsech
osob, které maji informace o vztahu matky di-
téte a zemfelého muZe. Soud si téZ opatii
vSechny pisemnosti a listiny, ze kterych mo-
hou vyplyvat informace o jejich vztahu. Déle
je tteba provést i dukaz konstatovanim obsahu
spisu o dédictvi zemfelého muZe. Soud m4 téz
provéfit, zda nelze ze zdravotni dokumentace
zemfelého muze zjistit jeho krevni skupinu
pro tcely provedeni krevni zkousky.”

Celkem v Sesti pfipadech domnéli otcové
zemfeli jesté pied zahdjenim fizeni, piipadné
v jeho prubéhu. Jak bylo popsdno vyse, v jed-
nom piipadé soud rozhodoval bez provede-
ného testu DNA pouze na zdkladé vypovédi
matky a dcery zemfelého domnélého otce,
v ostatnich péti piipadech pak soud pfistoupil
k dokazovdani znaleckym posudkem z oboru
genetiky.

Pouze ve dvou piipadech soudy postupo-
valy sprdvné: v jednom p¥ipadé” biologicky
materidl zemfelého pro odbér vzorku DNA
poskytla jeho sestra, ve druhém”™ pak byl
znalecky posudek vypracovdn na zdkladé
vzorkli sestry zemfielého domnélého otce
a ditéte.

V dalsich dvou pt¥ipadech” z odtvodnéni
neni zfejmé, Ze soud ziskal souhlas zemfelé-
ho & jeho piibuznych s odbérem vzorku
DNA. Soudy v odtivodnéni pouze uvadi, Ze
provedly dokazovadni mj. pisemnym sdéle-
nim pravdépodobné matky, resp. manzelky
zemfelého domnélého otce. Domnivam se, Ze
obsahem téchto sdéleni byl s nejvétsi pravde-
podobnosti souhlas téchto Zen jako oprdvneé-
nych osob s odbérem genetického vzorku,
z odtivodnéni to vSak nenf jasné patrné. Soud
je dle § 157 odst. 2 OSR povinen v od@vodné-
ni rozsudku mj. uvést, o které diikazy sva
skutkova zjisténi opfel. Soud by proto mél
peclivé popsat naplnéni zdkonnych ptredpo-
kladt pfipustnosti jednotlivych dtikazd, ob-
zvlast pokud mél soud otcovstvi zemielého
domnélého otce za prokazané toliko na zakla-
dé znaleckého posudku, jako tomu bylo
v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci sp.
zn. 34 Nc 302/2014. M&m za to, Ze odtivodné-
ni obou rozsudkt jsou nedostatecnd, a roz-
hodnuti jsou tudiz neptezkoumatelna.

Z posledniho rozsudku™ dokonce vtibec
nevyplyvd, Ze by si soud opattil souhlas
opravnénych osob, natoz Ze souhlas udélil
piimo zemfely domnély otec jesté za svého
Zivota. Otec zemfel v priibéhu fizeni o uréeni
otcovstvi a k odbéru vzorku DNA doslo pfi
pitvé. V tomto pifpadé si tak dovolim na z&-
kladé zavért vyse uvedené judikatury Nej-
vyssiho soudu konstatovat, Ze ditkaz byl zis-
kan nezdkonné a nemél byt v fizeni vibec
pfipustén.

Naklady rizeni

ProtozZe fizeni o uréeni otcovstvi je mozné za-
hdjit az na vyjimku uvedenou v § 418 odst. 2
ZRS pouze na ndvrh, soud pfi rozhodovani
o ndhradé naklada fizeni nepostupuje podle
§ 23 ZRS, ale podle tipravy v OSR, tedy dle

68 |bid.

69  DOBROVOLNA, E. Nejvy3si soud Ceskeé republiky: Test DNA na zakladé odbéru vzorkti DNA zemfelého jako nepfipustny diikaz v soudnim

Fizeni. Pravni rozhledy, 2015, €. 17, str. 607.

70 Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 1992, sp. zn. 5 Cz 23/92.
7 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 0 Nc 1412/2014.

72 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn 34 Nc 301/2016.

73 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 34 Nc 302/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn.

35 Nc 301/2017.

74 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc 301/2018.
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§ 142 az 151 OSR. Dle § 23 ZRS postupuje
pouze v fizeni zahdjeném bez navrhu.” Podle
tohoto ustanoveni nemd Zadny z ucastnikt
pravo na ndhradu ndkladt fizeni podle vy-
sledku fizeni; ndhradu vsak lze pfiznat, po-
kud to odtivodriuji okolnosti pifpadu. Soud
se tak v drtivé vétsiné pfipadt pii rozhodo-
véani o ndhradé ¥idi pravidlem tspéchu a ne-
uspéchu ve véci stanovenym § 142 odst. 1
OSR - névrhu bud vyhovi a otcovstvi uréi,
nebo ndvrh zamitne. Soud md ovSem moz-
nost vyuZit § 150 OSR a vyjimeéné ndhradu
ndkladt fizeni dcastnikovi nepfiznat, ackoli
by mu jinak néleZela, pokud tu jsou d@ivody
hodné zvldstniho zietele.”

Mezi odbornou vefejnosti se vSak vysky-
tuje i ndzor,” ktery postup podle § 142 odst. 1
OSR zapovidé a naopak uvadi, Ze soud vzhle-
dem k nesporné povaze fizeni postupuje
podle § 23 ZRS. S timto ndzorem nesouhla-
sim, jelikoZ pouZijeme-li gramaticky vyklad
§ 23 ZRS, pak zjistime, Ze lze toto ustanoveni
uplatnit pouze v fizenich, kterd lze zahdjit jen
bez navrhu. Rizeni o uréeni otcovstvi je viak
s vyjimkou Fizeni dle § 418 odst. 2 ZRS mozné
zahdjit jen na ndvrh. Soud by tak podle mého
nézoru podle § 23 ZRS mohl postupovat jen
v piipadé fizenf dle § 418 odst. 2 ZRS, v ¥izeni
dle § 418 odst. 1 ZRS se ale musf ¥idit pravi-
dlem dspéchu ve véci. Domnivdm se, Ze pod-
le § 23 ZRS miiZe soud postupovat pouze pti
rozhodovani o nédkladech spojeného fizeni
0 péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého
ditéte,”® kterd je standardné mozné zahdjit
i bez ndvrhu.”” Myslim si vsak, Ze v tvahu
pfichdzi i varianta, kdy soud o ndhradé né-
kladt celého fizeni (jak Fizeni o urceni otcov-
stvi dle § 418 odst. 1 ZRS, tak i fizeni o péci
a vyzivé nezletilého ditéte) rozhodne pouze
podle § 142 odst. 1 OSR. Rizen{ o uréeni ot-
covstvi mliZeme povazovat za jakési ,zdklad-
ni” fizeni, které do sebe vtahuje fizeni o péci
a vyzivé a rozhoduje o tom, jakym ustanove-
nim se ndhrada ndkladt celého fizeni ¥idji.
Jsem proto toho ndzoru, Ze v Gvahu ptipadd
jak postup pouze podle § 142 odst. 1 OSR pro
celé ¥izeni, tak i kombinace tohoto ustanoveni
s § 23 ZRS. Postup toliko podle § 23 ZRS pro
celé Fizeni je vSak podle mého ndzoru vylouden.

Praxe jednotlivych soudt (pfipadné jed-
notlivych soudct v rdmci jednoho soudu) se
v otdzce ndhrady ndkladu fizeni velmi lisila.
Ve vice neZ poloviné piipadu (24) soudy pii

rozhodovani o ndkladech fizeni o urceni ot-
covstvi nepostupovaly podle § 142 OSR a ne-
pfizndvaly ndhradu vynaloZenych ndklada
procesné uspésnému ucastnikovi, ale fidily
se § 23 ZRS a nahradu ndkladt nepiiznaly
zddnému z tcastnikd, a to ani kdyzZ dspésné
navrhovatelce prokazatelné vznikly ndklady
spojené se zastoupenim advokdtem. Jak jsem
jiz uvedla, tento postup je dle mého ndzoru
nesprdvny — ve vSech posuzovanych pifpa-
dech se jednalo o fizeni dle § 418 odst. 1 ZRS,
postup dle § 23 ZRS tak nebyl namisté. Jak
jsem vsak zminila vySe, mezi odbornou vefej-
nosti se vyskytuji ndzory podporujici pouZziti
§ 23 ZRS ve viech fizenich o uréent otcovstvi.
Jen podle § 23 ZRS bylo postupovéno ve
vSech piipadech fesenych pfed Okresnimi
soudy v Hradci Krdlové a Litoméficich.
V ostatnich pfipadech soudy rozhodly o né-
hradé ndklada celého spojeného Fizeni podle
§ 142 OSR, nebo zvolily kombinaci obou usta-
noveni a o ndkladech ¥izeni o uréeni otcovstvi
rozhodovaly podle § 142 OSR a o nakladech
fizeni o péci o nezletilé dité a o vyZivé nezle-
tilého ditéte podle § 23 ZRS. Jak jiZ bylo vyse
popsédno, obé varianty povaZuji za mozZné.

Zaver

V tvodu jsem si jako cil tohoto ¢lanku vyme-
zila zanalyzovat souc¢asnou rozhodovaci pra-
xi vybranych ¢eskych soudii prvniho stupné
a zhodnotit, jak oslovené soudy aplikuji po-
psanou pravni tpravu.

Zahgjeni fizeni probéhlo ve vsech analy-
zovanych pfipadech v souladu s prdvni dpra-
vou. V otdzce tcastnik fizeni jiz ale postup
soudti zcela bezproblémovy nebyl. Ditéti byl
ve vsech sledovanych pfipadech sprdvné
jmenovdn opatrovnik, soudy vSak chybovaly
v tom, Ze Gcastniky fizeni casto stdle oznaco-
valy pojmy ,,Zalobce” a ,,Zalovany”, coz vzhle-
dem k nespornému charakteru téchto fizeni
neni akceptovatelné. Soudy by se tomuto
oznaceni mély vyvarovat a tcastniky fizeni
oznacovat pojmy ,matka”, ,domnély otec”
a ,dité”, ,nezletily/a” & ,syn/dcera”.

Ztratou zpusobilosti byt déastnikem f{zeni
jesté pted zahdjenim fizeni se oslovené soudy
musely zabyvat sice jen ve ¢tyfech pfipadech,
ve vSech se ovSem dopustily zdvazného, ¢i
dokonce naprosto zdsadntho procesniho po-
chybeni. Dle aktudlni prdvni dpravy neni

75 LEVY, J. Komentar k § 423. In: SVOBODA et al., c. d., str. 852; shodné JIRSA, J. Komentar k § 423. In: JIRSA et al., c. d., str. 892.

76 JIRSA, J. Komentar k § 423. In: JIRSA et al,, c. d., str. 892.

77 DAVID, R. N&které procesni aspekty uréovani a popirani otcovstvi. In: Kraligkova, Z. — David, R. — Janovec, M. (eds) COFOLA 2018, Cést
VIIL., Civilni status ¢lovéka [online]. str. 10—11. 29. 10. 2021. Dostupné na <https://www.law.muni.cz//dokumenty/46485>.

78 Srov. § 422 ZRS.
79 Srov. § 468 ZRS.
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soudem jmenovany opatrovnik pouhym za-
stupcem zemfelého domnélého otce, ale pfi-
mym ucastnikem Fizeni namisto zemftelého
domneélého otce. Soud musi opatrovnika jme-
novat jesté pfed samotnym zahdjenim fizeni
o urceni otcovstvi; pokud ndvrh na zahdjent
fizeni sméfuje proti zemfelému domnélému
otci, je soud povinen fizeni z dvodu jeho ne-
zptisobilosti byt tucastnikem fizeni podle
§ 104 odst. 1 OSR zastavit pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Nelze v fizeni
dale pokracovat a zemfelého muze dokonce
za otce urcit, jak ucinil soud v jednom z ana-
lyzovanych rozsudki.

Ke ztraté zptisobilosti byt tcastnikem ¥i-
zeni béhem fizeni doslo ve dvou posuzova-
nych piipadech z divodu smrti domnélého
otce. Kladné hodnotim, Ze soudy v obou p#i-
padech v souladu s prévni tpravou pokraco-
valy v fizeni a se jmenovanym opatrovnikem
jednaly toliko jako se zdstupcem zemfelého
domnélého otce. Soudy by si vSak mély dat
pozor na dobu, kdy domnély otec zemfel
(zda jesté pied zahdjenim fizeni & aZ v jeho
prubéhu), a dle toho aplikovat sprdvné usta-
noveni a nezaméiovat § 420 odst. 2 ZRS, resp.
§ 783 odst. 3 OZ s § 421 odst. 2 ZRS.

Velmi zdvaznych procesnich pochybeni se
soudy nevyvarovaly ani pii dokazovani
v pfipadé smrti domnélého otce. V jednom
piipadé si soud viibec neopatfil souhlas s od-
bérem vzorku DNA, a jak vyplyva ze zavéru
Nejvyssiho soudu udinéného v citovaném
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, rozhodo-
val tak na zdkladé nezdkonné ziskaného di-
kazu. V dalsich dvou p¥ipadech pak z odi-
vodnéni neni zcela zfejmé, Ze souhlas udélen
byl. V této otdzce osobné nesouhlasim se z&-
vérem Nejvyssiho soudu, ale piikldnim se
k ndzoru némeckého Spolkového soudniho
dvora.®® A¢ nezpochybriuji pravo na pietni
ochranu zemf¥elého domnélého otce, domni-
vam se, Ze by mélo ustoupit pravu ditéte zndt
svij ptivod. Dle mého nédzoru by proto nemél
byt odbér genetického materidlu zesnulého
domnélého otce pro tcely fizeni o urceni ot-
covstvi vdzdn na jeho souhlas ¢ souhlas
oprdvnénych osob. PfestoZe totiZ soud miize
v piipadé neudéleni souhlasu uloZit ptibuz-
nym zemielého domnélého otce, aby poskytli
sviij geneticky vzorek pro potteby dokazova-
ni v fizeni o urceni otcovstvi, je toto nepfimé
prokazovdni, resp. vylucovani otcovstvi ze-

Vv,

mfelého muze sloZit&jsi, jelikoz je tieba vzorka

nékolika jeho pt¥ibuznych, aby zévéry znalec-
kého posudku byly dostate¢né priikazné.®
Problém by nastal, pokud by zZadny z pfibuz-
nych domnélého otce jiz neZil a nebylo by tak
od koho vzorek ziskat. Soud by v takovém
piipadé byl odkdzdn pouze na mnohem méné
spolehlivé dikazni prostiedky, kterymi by
souloZ matky a domnélého zemfelého otce
prokazoval, pfestoze by véc bylo mozno
mnohem jednoduseji vyfesit posmrtnym od-
bérem genetického vzorku otce.

Z analyzy je déle zfejma nejednotnost roz-
hodovaci praxe v otdzce ndhrady nékladt ¥i-
zeni, kdy soudy postupuji velmi rozdilné
a pfi rozhodovéni se Fidi odli$nymi ustanove-
nimi. Nejednotnost rozhodovaci praxe odrazi
i nejednotnost ndzortt odborné vefejnosti na
tuto otdzku, a proto se domnivam, Ze by méla
byt dédle diskutovdna za tcelem sjednocent
soudnf praxe.

Samostatny problém predstavuje absence
fddného odavodnéni nékterych analyzova-
nych rozsudkd. Lze uvést dva piipady tykaji-
cf se okamziku, kdy byl jmenovdan opatrovnik
zemfelému domnélému otci. Nejvétsi nedo-
statky se pak z tohoto pohledu vyskytovaly
v otdzce dokazovani: konkrétné se jedna o pét
piipadd, kdy soud nepfistoupil ke znalecké-
mu dokazovani pomoci analyzy DNA, aniz
by vSak uvedl, Ze mél za prokdzanou souloz
mezi Gcastniky v rozhodné dobé, resp. exis-
tenci zdvaznych okolnosti vyluéujicich otcov-
stvi. Kone¢né pak ve dvou pfipadech smrti
domnélého otce z odtivodnéni jasné nevyply-
v4, zda soud ziskal souhlas zemfelého ¢i jeho
piibuznych s odbérem vzorku DNA. Jelikoz
fadné odtvodnéni rozhodnuti je souddsti
prdva na spravedlivy proces, zatéZuje nedo-
statecné odtivodnéni fizeni vdZnou procesni
vadou.

Z analyzy celkem ¢tyficeti sedmi rozsud-
ka Sesti vybranych ceskych souda prvniho
stupné 1ze ucinit zavér, Ze vybrané soudy pfi-
stupuji k aplikaci soucasné pravni tipravy ve-
smés spravné. Vyskytla se ovS§em pochybenti,
kterd jsem soud@im musela vytknout. Nékte-
rd byla méné zdvazného charakteru (napti-
klad oznacovani tcastniki fizeni pojmy ,,Za-
lobce” a ,,zalovany”), jind byla naopak aZ tak
zdvazna, Ze zatiZila fizeni zdvaznou procesni
vadou (Ize jmenovat napfiklad nedostate¢nd
odavodnéni rozsudkt zptisobujici jejich ne-
pfezkoumatelnost ¢ pouZiti neptipustného
dtikazu).

80 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. XII ZB 20/14.

81 Srov. LOUDOVA, M. — SIEGLOVA, Z. - BRDICKA, R. DNA analyza v paternitnich sporech — kazuistika. Pravni praxe. 1999, &. 4, str. 234.
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