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účinnost ve srovnání s jinými strategiemi od-
povědi. Zákazy obsahu naproti tomu mohou 
představovat významnou doplňující strate-
gii, avšak pouze v  nezbytném rozsahu a  za 
splnění předem vymezených a pokud možno 
konkrétních podmínek, mezi něž patří i napl-
nění testu proporcionality.

Ve snaze o adresování krize důvěry však 
nelze setrvat pouze u nástrojů přímé odpově-
di na desinformace a  misinformace. Méně  
viditelnou, ale možná ještě důležitější, je sna-
ha o  nepřímé posilování důvěry ve vědu 

prostřednictvím vhodné právní regulace vý-
zkumu. Při přijímání, výkladu i  aplikaci le-
gislativy vztahující se k  výzkumu by měl  
být vždy brán v úvahu také její vliv na důvěru 
veřejnosti. Mezi oblasti a opatření, která tento 
princip reflektují, patří důsledné vyžadování 
pozitivního poměru benefitů a  rizik výzku-
mu, nastavení vhodného rámce právní od­
povědnosti nebo podpora vztahu mezi léka-
řem a  pacientem s  důrazem na skutečně 
informovaný a  svobodný souhlas účastníků 
výzkumu.
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Procesní úprava určování otcovství doznala 
v souvislosti s rekodifikací soukromého prá-
va, jež nabyla účinnosti 1. 1. 2014, značných 
změn. Nejvýraznější z  nich zcela jistě před-
stavuje přesunutí právní regulace ze zákona 
č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „OSŘ“) 
do zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních říze-
ních soudních, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZŘS“). Řízení o  určení otcovství 
také již nejsou z hlediska své povahy řazena 
mezi řízení sporná, ale nově jsou důvodovou 
zprávou k ZŘS řazena mezi řízení nesporná.1 
Smyslem řízení o určení otcovství tak už není 
vyřešit spor mezi matkou dítěte a domnělým 

*	 Autorka působí jako interní doktorandka na katedře civilního práva procesního PF MU. E-mail: kristina.cermakova5@gmail.com.
1	 Důvodová zpráva k ZŘS, část 3 Řízení ve věcech rodinněprávních.

otcem, ale primárně jde o  vyřešení poměrů 
dítěte do budoucna. Jelikož od nabytí účin-
nosti nové právní úpravy uplynulo již bez-
mála 10 let, je namístě zhodnotit, jak soudy 
přistupují k  její praktické aplikaci. Obrátila 
jsem se proto na šest vybraných soudů prvního 
stupně se žádostí podle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve zně-
ní pozdějších předpisů, o poskytnutí anony-
mizovaných rozsudků vydaných v  řízeních 
o  určení otcovství podle § 417 a  násl. ZŘS 
v letech 2015–2020 v celkovém počtu 10 kusů. 
Konkrétně jsem oslovila Okresní soud v Olo-
mouci, Okresní soud v  Šumperku, Okresní 
soud v  Písku, Okresní soud v  Litoměřicích, 
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Okresní soud v  Hradci Králové a  Městský 
soud v Brně. Oslovené soudy jsem volila tak, 
aby byly zastoupeny různé oblasti ČR. Cel-
kem mi bylo zasláno 47 pro můj záměr použi-
telných anonymizovaných rozsudků.

Pod pojem řízení ve věcech určení otcov-
ství lze zařadit čtyři řízení: dvě řízení o určení 
otcovství souhlasným prohlášením rodičů 
(konkrétně určení otcovství k  dítěti neprov-
dané matky dle § 415 ZŘS a určení otcovství 
po rozvodu nebo prohlášení manželství za 
neplatné dle § 416 ZŘS), dále pak řízení o ur-
čení otcovství podle tzv. třetí domněnky dle 
§ 783 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanské-
ho zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „OZ“), resp. § 418 odst. 1 ZŘS a ko-
nečně řízení o  určení otcovství ke společné-
mu dítěti poté, co soud pravomocně určil, že 
tu manželství není (řízení dle § 418 odst. 2 
ZŘS). Z  důvodu omezeného rozsahu tento 
článek pojednává toliko o vybraných proces-
ních aspektech řízení o  určení otcovství dle 
tzv. třetí domněnky dle § 783 odst. 2 OZ, resp. 
§ 418 odst. 1 ZŘS. 

Článek je vedle úvodu a závěru rozdělen 
do čtyř kapitol. První kapitola pojednává 
o  zahájení řízení na návrh. Druhá kapitola 
nejprve obecně vymezuje účastníky řízení 
a následně se pak ve dvou podkapitolách vě-
nuje ztrátě způsobilosti být účastníkem říze-
ní, a to jak před zahájením řízení, tak i v jeho 
průběhu. Třetí kapitola se zaměřuje na doka-
zování a  je rozdělena do dvou podkapitol, 
které se zabývají předmětem dokazování 
a důkazními prostředky a otázkou dokazová-
ní v případě smrti domnělého otce. Poslední 
kapitola čtenáře seznámí s problematikou ná-
kladů řízení. Na teoretické vymezení jednot-
livých procesních aspektů řízení o  určení  
otcovství v každé kapitole navazuje analýza 
současné rozhodovací praxe vybraných čes-
kých soudů prvního stupně, kdy je poukázá-
no především na odlišnosti mezi teorií 
a soudní praxí. Jak bude patrné z dalšího tex-
tu, jako nejproblematičtější se ukazuje postup 
soudů v  otázkách ztráty způsobilosti být 
účastníkem řízení, dokazování (a to zejména 
v případě úmrtí domnělého otce) a nákladů 
řízení. 

Cílem článku je provést analýzu současné 
rozhodovací praxe vybraných českých soudů 
prvního stupně, zhodnotit, jak je popsaná 
právní úprava aplikována, a  upozornit na 

2	 LEVÝ, J. Komentář k § 418. In: SVOBODA, K. et al. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vyd. Praha 2020, str. 840.
3	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 34 Nc 301/2016.
4	 Srov. § 943 OZ.
5	 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Komentář k § 783. In: KRÁLÍČKOVÁ, Z. et al. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. Praha 2020, 

str. 531.
6	 Rozsudek Okresního soudu v Písku ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 1 Nc 1805/2016.

možné problémy, které se v soudní praxi při 
její aplikaci vyskytují a  které by tak mohly 
vést k  úvahám o  změně právní úpravy či 
k  úvahám o  tom, zda mohou soudy právní 
úpravu interpretovat a  aplikovat lépe a  ja-
kým způsobem.

Zahájení řízení na návrh

Řízení o určení otcovství je dle § 418 odst. 1 
ZŘS možné zahájit jen na návrh, s výjimkou 
uvedenou ve druhém odstavci daného usta-
novení. Předpokladem pro zahájení řízení je, 
že otcovství k dítěti nebylo dosud určeno na 
základě jiné zákonné domněnky uvedené 
v § 776 až 779 OZ, případně že již bylo takto 
určené otcovství pravomocně popřeno. V pří-
padě, že je návrh na zahájení řízení podán, 
zatímco jinému muži svědčí k dítěti některá 
ze zákonných domněnek, bude tato skuteč-
nost představovat neodstranitelný nedosta-
tek podmínky řízení ve smyslu § 104 odst. 1 
OSŘ, a soud proto řízení zastaví.2

Aktivní legitimaci k podání návrhu na ur-
čení otcovství dle § 783 odst. 1 OZ mají mat-
ka, muž, který tvrdí, že je otcem dítěte, a dítě. 
Ve všech analyzovaných případech bylo říze-
ní zahájeno na návrh. Navrhovatelkou byla 
v naprosté většině případů matka (konkrétně 
v 36 případech), domnělý otec navrhoval ur-
čit otcovství jen v 8 případech. Domnělí otco-
vé s  návrhem matky většinou nesouhlasili, 
svá tvrzená otcovství často rozporovali s odů-
vodněním, že se matka v rozhodné době pro 
početí dítěte intimně stýkala i s jinými muži, 
a jejich otcovství je proto nejisté, případně že 
se s matkou v rozhodné době vůbec intimně 
nestýkali. Samotné dítě podalo v  posuzova-
ném vzorku rozsudků návrh na určení otcov-
ství jen jednou,3 a to až v době své zletilosti.

Za nezletilé ne plně svéprávné dítě podá-
vá návrh opatrovník, kterého soud za tímto 
účelem a současně za účelem zastupování dí-
těte v řízení jmenuje. Důvodem je hrozící střet 
zájmů dítěte a jeho rodičů.4 Opatrovník může 
být dítěti jmenován též za situace předvídané 
§ 415 odst. 3 ZŘS. Opatrovníkem bude zpra-
vidla jmenován orgán sociálně-právní ochra-
ny dětí.5 V posuzovaných případech byl ná-
vrh na určení otcovství podán opatrovníkem 
dítěte dvakrát. V prvním případě6 se jednalo 
o ukázkový příklad dle § 415 odst. 3 ZŘS. Ješ-
tě před narozením dítěte oba rodiče shodně 
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uvedli, že muž je jeho otcem. Následně se ale 
rozešli a matka proto od té doby určení otcov-
ství odmítala, muž však své otcovství uzná-
val, neznal ovšem identitu dítěte, a proto ne-
mohl návrh podat sám. V  druhém případě7 
byli oba rodiče dítěte nezletilí, matka opako-
vaně označovala nezletilého muže za otce dí-
těte, který pohlavní styk s  matkou potvrdil 
v rámci výslechu před Policií ČR. Opatrovní-
kem byl v obou případech jmenován obecní 
úřad obce s  rozšířenou působností, tedy or-
gán sociálně-právní ochrany dětí.

Aktivní legitimací disponují také potomci 
dítěte, a  to za podmínek uvedených v § 784 
odst. 2 OZ: již probíhalo řízení o určení otcov-
ství k dítěti (jejich předkovi) a toto dítě před 
pravomocným skončením řízení zemřelo. Po-
tomci dítěte mohou podat návrh na určení 
otcovství do šesti měsíců od smrti dítěte, po-
kud mají právní zájem na tomto určení.8 
Právní zájem nelze chápat jen jako zájem ma-
jetkový, ale je třeba jím rozumět především 
právo dítěte znát svůj původ, které se vztahu-
je i na jeho potomky.9 Právo podat daný návrh 
mají všechny osoby příbuzné se zemřelým 
dítětem v přímé sestupné linii, bez ohledu na 
stupeň příbuzenství (tedy jeho děti, vnuci, 
pravnuci atd.).10

Podání návrhu na zahájení řízení není 
s výjimkou potomků dítěte omezeno žádnou 
lhůtou.11 Je tak možné takto otcovství určit 
i k dítěti zletilému. Ač byly rozsudky anony-
mizovány, bylo možno dovodit, že návrhy 
rodičů jsou ve většině případů podávány 
v době, kdy jsou děti ještě malé. Nebylo tomu 
tak pouze ve dvou případech. V prvém pří-
padě12 se matka domáhala určení otcovství až 
v době, kdy nezletilému bylo 10 let. Jako dů-
vod podání návrhu uvedla touhu syna poznat 
se se svým otcem. V druhém případě13 matka 
podala návrh až v době zletilosti dítěte (syn 
se k návrhu připojil). V tomto případě podání 
návrhu odůvodnila tím, že v době rozhodné 
pro početí dítěte udržovala poměr s dalšími 
dvěma muži a sama si tak v  té době nebyla 
jistá, kdo je otcem jejího dítěte (otcovství těch-
to mužů bylo později krevními zkouškami 

7	 Rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 17 Nc 602/2019.
8	 LEVÝ, J. Komentář k § 418. In: SVOBODA et al., c. d., str. 840. 
9	 ŠÍNOVÁ, R. Komentář k §784. In: MELZER, F. – TÉGL, P. et al. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV, § 655-975 a související 

společná a přechodná ustanovení. Díl 1, § 655–793. Praha 2016, str. 944.; shodně KRÁLÍČKOVÁ, Z. Komentář k § 784. In: KRÁLÍČKOVÁ 
et al., c. d., str. 536.

10	 FRINTOVÁ, D. Komentář k § 784. In: ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník. Komentář. Svazek II (§ 655 až 975). Praha 2014, str. 311–312.
11	 LEVÝ, J. Komentář k § 418. In: SVOBODA et al., c. d., str. 840.
12	 Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 0 Nc 1411/2015.
13	 Rozsudek Okresního soudu v Písku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 1 Nc 1807/2015.
14	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci sp. zn. 34 Nc 301/2016.
15	 Např.  Jäggi proti Švýcarsku, rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, č. stížnosti 58757/00, Paulík proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne  

10. 10. 2006, č. stížnosti 10699/05 či Novotný proti ČR, rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, č. stížnosti 16314/13.
16	 JIRSA, J. Komentář k §14. In: JIRSA, J. et al. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 3. vyd. 

Praha 2019, str. 67.
17	 Rozsudek Okresního soudu v Písku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 1 Nc 1806/2016.

vyloučeno). Domnělý otec se proti návrhu 
ohradil, jelikož se domníval, že byl podán 
zištně a účelově, neboť nedlouho před podá-
ním návrhu nabyl do svého vlastnictví nemo-
vitosti značné majetkové hodnoty, a  pokud 
by byl určen otcem, stalo by se dítě potenciál-
ním dědicem tohoto majetku. Dále argumen-
toval zásahem do práva na aktuální rodinný 
život jeho a  jeho blízkých. Soud této argu-
mentaci nepřisvědčil a otcovství muže na zá-
kladě znaleckého posudku z oboru genetiky 
určil. Správně své rozhodnutí odůvodnil tím, 
že zákon neomezuje podání návrhu žádnou 
lhůtou ani nestanoví podmínky uplatnění ta-
kového návrhu. V jednom, již výše uvedeném 
případě14 podalo návrh samo dítě v době své 
zletilosti. Domnívám se, že je správné, že 
možnost podat návrh není žádnou lhůtou 
omezena, jelikož jak plyne z  judikatury Ev-
ropského soudu pro lidská práva (dále jen 
„ESLP“),15 právní zájem dítěte na určení ot-
covství může někdy vyplynout až po dlouhé 
době (v  tomto případě se jednalo primárně 
o zájem majetkový, jelikož domnělý otec ze-
mřel a jeho sestry v řízení o dědictví uvedly, 
že měl ještě syna; syn následně podal návrh 
na určení otcovství až na radu notáře). Matka 
však také nemusí z  různých důvodů chtít, 
aby dítě poznalo svého biologického otce, jak 
tomu bylo i v tomto případě. Proto je dobře, 
že samo dítě má možnost podat návrh na ur-
čení otcovství, pokud chce poznat svého otce, 
klidně až v době, kdy je již zletilé, a to i proti 
vůli matky.

Návrh na zahájení řízení je možno učinit 
písemně za podmínek § 42 OSŘ. V  souladu 
s § 14 ZŘS je však možné jej i nadiktovat úst-
ně do protokolu. Ústní návrh do protokolu 
lze učinit i  u  místně nepříslušného soudu, 
který je povinen návrh bez dalšího neprodle-
ně postoupit soudu, který je k jeho projedná-
ní příslušný.16 Pouze v jednom posuzovaném 
případě17 učinila navrhovatelka návrh ústně 
do protokolu, v ostatních případech byl učiněn 
standardně písemně. Na základě omezeného 
vzorku si i  tak dovolím soudit, že možnost 
daná § 14 ZŘS není příliš využívána. 
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Účastníci řízení

Účastníky řízení o určení otcovství jsou podle 
§ 420 odst. 1 ZŘS žena, která dítě porodila, 
dítě a muž, který o sobě tvrdí nebo o kterém 
je tvrzeno, že je otcem (domnělý otec). Výji-
mečně mohou být účastníky řízení i jiné sub-
jekty, např. opatrovník či potomci dítěte. 
Nově má postavení účastníka řízení dítě, o je-
hož rodičovství jde, čímž byl odstraněn váž-
ný nedostatek předchozí právní úpravy.18

Procesní úprava navazuje na úpravu v § 783 
odst. 1 OZ, podle kterého může návrh na ur-
čení otcovství podat matka, dítě i  muž, který 
tvrdí, že je otcem. Je úkolem soudu zajistit, že se 
řízení účastní všechny osoby, které jsou záko-
nem za účastníky řízení považovány. Na rozdíl 
od sporných řízení není v tomto směru podstat-
né, koho za účastníky označí navrhovatel.19 

Pokud matka v rozhodné době pro početí 
dítěte souložila s více muži, může být účast-
níky řízení i více domnělých otců.20 Není vy-
loučena ani situace, kdy bude podáno více 
návrhů na určení otcovství k  jednomu dítěti 
různými muži; jako vhodné se v takovém pří-
padě jeví spojení řízení dle § 112 odst. 1 OSŘ.21 
Ať už v řízení vystupuje několik navrhovate-
lů či několik běžných účastníků, nikdy z dů-
vodu povahy nesporného řízení nevytváří 
procesní společenství, ale každý účastník jed-
ná sám za sebe.22

Vhledem k tomu, že řízení o určení otcov-
ství jsou řazena mezi řízení nesporná, účast-
níci nejsou v  kontradiktorním postavení 
a soud by je tedy neměl označovat pojmy „ža-
lobce“ a „žalovaný“. Soudům, jejichž rozsud-
ky jsem analyzovala, však musím vytknout, 
že tak v nemalém počtu ze sledovaných pří-
padů stále činily (celkem v 37 % případů), což 
mě vzhledem k většímu časovému odstupu od 
nabytí účinnosti nové právní úpravy zarazilo. 
Nejvíce z  tohoto pohledu chybovaly Okresní 
soud v Písku (v 60 % případů) a Okresní sou-
dy v  Olomouci a  v  Hradci Králové (u  obou 
v  polovině případů). Naopak u  Okresního 
soudu v Šumperku se toto pochybení vyskyt-
lo jen v 8 % analyzovaných rozsudků.

18	 Důvodová zpráva k § 416 (dnešní § 420) ZŘS.
19	 VANČUROVÁ, K. – JANEK, K. – TREBATICKÝ, P. Komentář k § 6. In: JIRSA et al., c. d., str. 41.
20	 Důvodová zpráva k § 416 (dnešní § 420) ZŘS.
21	 KORNEL, M. Komentář k § 420. In: LAVICKÝ, P. et al. Zákon o zvláštních řízeních soudních, zákon o veřejných rejstřících právnických 

a fyzických osob (řízení ve věcech veřejného rejstříku). Praktický komentář. Praha 2015, str. 734.
22	 LAVICKÝ, P. Komentář k § 6. In: LAVICKÝ et al., c. d., str. 34; VANČUROVÁ, K. – JANEK, K. – TREBATICKÝ, P. Komentář k § 6. In: JIRSA 

et al., c. d., str. 40.
23	 Srov. § 892 odst. 3 OZ. 
24	 LEVÝ, J. Komentář k § 420. In: SVOBODA et al., c. d., str. 847.
25	 SVOBODA, K. Rodičovství, osvojení a výživné dětí po rekodifikaci soukromého práva. Praha 2014, str. 31.
26	 Rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 18 Nc 602/2017.
27	 Důvodová zpráva k § 416 (dnešní § 420) ZŘS.
28	 ZAHRADNÍKOVÁ, R. Řízení o určení a popření rodičovství. In: WIPPLINGEROVÁ, M. – ZAHRADNÍKOVÁ, R. – SPURNÁ, K. Zvláštní 

soudní řízení. Praha 2014, str. 163.
29	 LEVÝ, J. Komentář k § 420. In: SVOBODA et al., c. d., str. 847.
30	 Viz § 19 OSŘ.

Nezletilé ne plně svéprávné dítě nemůže 
kvůli potenciálnímu střetu zájmů v řízení za-
stoupit rodič, dítěti proto musí být soudem 
jmenován opatrovník,23 pokud mu nebyl jme-
nován už před zahájením řízení postupem 
podle § 415 odst. 3 ZŘS za účelem podání ná-
vrhu na určení otcovství a zastupování v říze-
ní. O jmenování opatrovníka rozhodne soud 
v řízení ve věci péče soudu o nezletilé podle 
§  466 písm. g) ZŘS.24 Opatrovníkem bude 
zpravidla orgán sociálně-právní ochrany dětí.25 
Kladně hodnotím, že ve všech zkoumaných 
rozsudcích bylo dítě v řízení zastoupeno ko-
lizním opatrovníkem. V  jednom případě26 
s  mezinárodním prvkem jím byl Úřad pro 
mezinárodněprávní ochranu dětí, ve všech 
ostatních případech pak obecní úřad obce 
s rozšířenou působností. 

Ztráta způsobilosti být účastníkem 
řízení před zahájením řízení

Řízení lze zahájit i tehdy, není-li již domnělý 
otec naživu. Jak uvádí důvodová zpráva k ZŘS, 
jedná se o „výjimku z obecných pravidel civil-
ně procesního řízení, ve kterém nemůže být 
meritorně rozhodnuto, nejsou-li dány všech-
ny procesní podmínky“.27 Zákon tuto výjimku 
činí v zájmu dítěte.28 Návrh v takové případě 
podle § 783 odst. 3 OZ směřuje proti opatrov-
níkovi, kterého k tomuto účelu jmenuje soud. 
V souladu s § 420 odst. 2 ZŘS pak účastníkem 
řízení bude přímo soudem jmenovaný opat-
rovník, nikoli zemřelý domnělý otec, jelikož 
dle § 23 OZ smrtí zanikla jeho právní osob-
nost, a  tudíž nemá způsobilost být účastní-
kem řízení.29 Opatrovník musí být jmenován 
před zahájením řízení o určení otcovství; po-
kud by byl návrh na zahájení řízení podán 
proti zemřelému domnělému otci, soud by byl 
nucen řízení z důvodu jeho nezpůsobilosti být 
účastníkem řízení30 podle § 104 odst. 1 OSŘ za-
stavit pro neodstranitelný nedostatek podmín-
ky řízení. Soud opatrovníka může jmenovat 
i bez návrhu na základě podnětu osoby, která 
plánuje vůči zemřelému domnělému otci, 
resp. ustanovenému opatrovníkovi řízení 
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o  určení otcovství zahájit.31 Opatrovníkem 
může být jmenován kdokoliv.32 

Obdobně je třeba postupovat také tehdy, 
zemře-li matka dítěte, jelikož postup podle 
druhé domněnky je vyloučen.33

Ve čtyřech analyzovaných případech do-
mnělý otec zemřel ještě před zahájením říze-
ní. Ani v jednom z nich soudy z mého pohle-
du nepostupovaly bezchybně. V  prvním34 
a druhém35 případě soud jmenoval zemřelé-
mu domnělému otci opatrovníka dle § 783 
odst. 3 OZ ještě před zahájením řízení o urče-
ní otcovství. Návrh na určení otcovství poda-
ný matkou pak správně směřoval proti tomu-
to jmenovanému opatrovníkovi – v  prvním 
případě advokátovi, ve druhém případě dce-
ři zemřelého otce. Jak bylo výše uvedeno, 
účastníkem řízení je v tomto případě dle § 420 
odst. 2 ZŘS jmenovaný opatrovník, soud ov-
šem v  obou případech jako účastníka řízení 
v rozsudku uvádí zemřelého domnělého otce 
a opatrovníka pouze jako jeho zástupce i přes-
to, že domnělému otci dle § 23 OZ smrtí zanik-
la jeho právní osobnost a nemá tak způsobilost 
být účastníkem řízení. Soudy tak postupovaly 
v rozporu s uvedeným ustanovením.

Ve dvou zbývajících případech byl postup 
soudu ještě problematičtější. V jednom přípa-
dě36 nelze z  odůvodnění dovodit, zda byl 
opatrovník jmenován ještě před zahájením 
řízení, či až v  jeho průběhu. Jak jsem výše 
uvedla, směřuje-li totiž návrh proti zemřelé-
mu domnělému otci, musí soud řízení zasta-
vit pro neodstranitelný nedostatek podmínky 
řízení spočívající v nezpůsobilosti domnělého 
otce být účastníkem řízení. V tomto případě 
by proto bylo nutné zapracovat na odůvod-
nění, aby z něj bylo jasně zřejmé, že soud ne-
pochybil a  opatrovníka jmenoval ještě před 
zahájením řízení. Za stávajícího znění se do-
mnívám, že je rozhodnutí nepřezkoumatelné 
a řízení bylo stiženo vážnou procesní vadou. 
Řádné odůvodnění je součástí práva na spra-
vedlivý proces.

V  posledním případě37 soud jmenoval 
opatrovníka zemřelému domnělému otci až 
po zahájení řízení podle § 421 odst. 2 ZŘS 
(mířícího na situace, kdy domnělý otec zemřel 
během řízení), přestože soud v  odůvodnění 

31	 LEVÝ, J. Komentář k § 420. In: SVOBODA et al., c. d., str. 847–848.
32	 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Komentář k § 783. In: KRÁLÍČKOVÁ et al., c. d., str. 530.
33	 Ibid., str. 533.
34	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 35 Nc 301/2017.
35	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 38 Nc 302/2018.
36	 Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 0 Nc 1412/2014.
37	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci sp. zn. 34 Nc 301/2016.
38	 JIRSA, J. Komentář k § 421. In: JIRSA et al., c. d., str. 887.
39	 Srov. § 783 odst. 1 OZ.
40	 LEVÝ, J. Komentář k § 421. In: SVOBODA et al., c. d., str. 850.
41	 SVOBODA, c. d., str. 58.
42	 LEVÝ, J. Komentář k § 421. In: SVOBODA et al., c. d., str. 850.

uvádí, že domnělý otec zemřel ještě před za-
hájením řízení. Z toho soudím, že návrh mu-
sel směřovat proti zemřelému domnělému 
otci. Protože soud řízení nezastavil, jak mu 
ukládá zákon, a v řízení dále pokračoval a ze-
mřelého muže dokonce za otce určil, dopustil 
se naprosto zásadního procesního pochybení.

Ztráta způsobilosti být účastníkem 
řízení v průběhu řízení

Otázku ztráty způsobilosti být účastníkem ří-
zení v průběhu řízení obecně řeší § 107 OSŘ, 
podle jehož pátého odstavce soud řízení za-
staví, neumožňuje-li povaha věci v řízení po-
kračovat. Ustanovení § 421 ZŘS však obsahu-
je speciální úpravu procesního nástupnictví 
v řízeních ve věcech určení otcovství pro ře-
šení situace, kdy v průběhu řízení zemře ně-
který z jeho účastníků.38 Toto ustanovení pro-
mítá hmotněprávní úpravu v § 784 OZ.

V  prvním odstavci je upravena situace, 
kdy po zahájení řízení zemře jiný navrhovatel 
než domnělý otec, tedy matka nebo dítě.39 
Soud vyzve ostatní oprávněné osoby, aby se 
v  přiměřené lhůtě vyjádřily, zda mají zájem 
pokračovat v  řízení. Pokud žádná z  těchto 
osob zájem neprojeví, soud řízení zastaví. 
V případě, že alespoň jedna z dalších opráv-
něných osob zájem projeví, soud v řízení po-
kračuje a  jedná jen se zbývajícími žijícími 
účastníky.40 Osoba, jež projevila zájem v říze-
ní pokračovat, se stává procesním nástupcem 
zemřelého navrhovatele ohledně práva dis-
ponovat s řízením a může tak i vzít zpět ná-
vrh na zahájení řízení. Pokud zájem projevilo 
více oprávněných osob, nelze návrh vzít zpět, 
aniž s tím souhlasili všichni oprávnění.41

Obdobnou konstrukci obsahuje odsta-
vec  3, ovšem s  tím rozdílem, že se vztahuje 
výlučně k těm případům, kdy byl zemřelým 
navrhovatelem domnělý otec. Pokud projeví 
matka nebo dítě zájem pokračovat v  řízení, 
soud v řízení dále jedná se zbývajícími živý-
mi účastníky a  domnělému zemřelému otci 
jmenuje opatrovníka podle § 784 odst. 3 OZ, 
resp. § 421 odst. 2 ZŘS, se kterým jedná na-
místo něj.42 Opatrovník zde není přímo účast-
níkem řízení, jako je tomu v případě postupu 



5/2023  JURISPRUDENCE	 články

36

podle § 783 odst. 3 OZ, resp. § 420 odst. 2 ZŘS, 
ale je pouhým zástupcem domnělého zemře-
lého otce.43 Jestliže se matka nebo dítě ve sta-
novené lhůtě nevyjádří nebo oba výslovně 
vyjádří nesouhlas s  pokračováním řízení, 
soud řízení zastaví.

Druhý odstavec § 421 ZŘS řeší případy, kdy 
v  průběhu řízení zemře domnělý otec, který 
nebyl navrhovatelem. Soud nemusí zjišťovat 
stanovisko ostatních účastníků k pokračování 
řízení, zemřelému domnělému otci jmenuje 
bez návrhu opatrovníka, se kterým nadále po-
kračuje v řízení.44 Opatrovník je opět pouhým 
zástupcem domnělého zemřelého otce. 

Ve dvou analyzovaných případech účast-
ník v  průběhu řízení zemřel, konkrétně do-
mnělý otec, který nebyl navrhovatelem. Stej-
ně jako v  případech smrti domnělého otce 
před zahájením řízení popsaných výše nebyl 
ani zde postup soudu v jednom případě45 zce-
la bezproblémový. Soud nejmenoval domně-
lému otci opatrovníka podle § 421 odst. 2 ZŘS, 
jak správně měl, nýbrž podle § 783 odst. 3 
OZ, který se uplatní tehdy, zemře-li otec ještě 
před podáním návrhu. Pozitivní je alespoň 
to, že soudy v obou případech dále pokračo-
valy v  řízení a  s  opatrovníkem jednaly jako 
s pouhým zástupcem zemřelého účastníka.

Dokazování

Předmět dokazování a důkazní 
prostředky 

Předmětem dokazování v řízení o určení ot-
covství je vzhledem ke konstrukci § 783 
odst. 2 OZ předně soulož mezi matkou dítěte 
a domnělým otcem v rozhodné době pro po-
četí dítěte, a je-li tato prokázána, pak existen-
ce závažných okolností, které otcovství toho-
to muže vylučují.46 Okolností významnou 
z hlediska § 783 odst. 2 OZ může být pouze 
to, co otcovství muže, který s matkou dítěte 
souložil v rozhodné době, skutečně vylučuje, 
tzn. že je samo o sobě způsobilé otcovství vy-
loučit.47 Současná judikatura48 považuje za 
takovou okolnost test DNA, pokud analýzou 

43	 Důvodová zpráva k § 417 (dnešní § 421) ZŘS.
44	 LEVÝ, J. Komentář k § 421. In: SVOBODA et al., c. d., str. 850.
45	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc 301/2018.
46	 ŠÍNOVÁ, R. Řízení o určení a popření rodičovství. In: ŠÍNOVÁ, R. – PETROV KŘIVÁČKOVÁ, J. et al. Civilní proces. Řízení nesporné, 

rozhodčí a s mezinárodním prvkem. Praha 2015, str. 211.
47	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1271/2010.
48	 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.
49	 Srov. § 125 OSŘ.
50	 HRUŠÁKOVÁ, M. – ŠÍNOVÁ, R. Paternitní spory – jejich procesní zvláštnosti a aktuální otázky. In: ŠÍNOVÁ, R. et al. Řízení ve věcech 

rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu a jejich aktuální problémy. Praha 2010, str. 109.
51	 JIRSA, J. Komentář k § 21. In: JIRSA et al., c. d., str. 92.
52	 VRANÍK, J. Dokazování v řízení o určení otcovství. In: Kotásek, J. (ed.) Sborník příspěvků z mezinárodní konference Dny práva 2012 

[online]. 16. 10. 2021. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rodicovstvi/VranikJakub.pdf>.
53	 JIRSA, J. Komentář k § 20. In: JIRSA et al., c. d., str. 86.
54	 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79. 

alel v genotypech a  jejich opakování v DNA 
nesdílí domnělý otec všechny společné „ot-
covské“ genetické znaky. Ústavní soud v ná-
lezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. ÚS 987/07, 
uvedl, že není možné považovat za jedině 
správný takový postup soudu, kdy se napřed 
bude zabývat tím, zda došlo k souloži, a tepr-
ve tehdy, je-li soulož prokázána, nařídí zna-
lecký posudek, aby zjistil, zda neexistují zá-
važné okolnosti, které otcovství muže 
vylučují. Není proto vadou řízení, přistoupí-
-li soud přímo ke znaleckému dokazování 
pomocí metod DNA analýzy; takový postup 
je podle názoru Ústavního soudu nejen v sou-
ladu se zásadou arbitrárního pořádku, ale 
také se zásadou procesní ekonomie. Konečně 
vyplyne-li ze znaleckého posudku, že muž je 
otcem dítěte, je tím současně s praktickou jis-
totou prokázána i jeho soulož s matkou dítěte 
v rozhodné době.

Obecně mohou být v řízení o určení otcov-
ství použity všechny důkazní prostředky, ji-
miž lze zjistit stav věci.49 Stěžejními důkazní-
mi prostředky v těchto řízeních jsou výslechy 
účastníků (matky dítěte a  domnělého otce), 
výslechy svědků a znalecké posudky.50 

K  provedení důkazu výslechem účastníků 
není dle § 22 ZŘS nutný jejich souhlas. Soud jej 
může nařídit vždy, když je to třeba ke zjištění 
skutkového stavu (na rozdíl od sporného říze-
ní, kdy jej lze nařídit jen tehdy, nelze-li proka-
zované skutečnosti zjistit jinak).51 V  paternit-
ních řízeních je tento důkazní prostředek 
naprosto zásadní, protože především matka 
a domnělý otec ví, zda mezi nimi v rozhodné 
době došlo k souloži. Problematické ovšem je, 
že jim oproti svědkům nehrozí nebezpečí trest-
ního stíhání pro křivou výpověď.52

I v řízeních o určení otcovství analogicky 
platí § 120 odst. 3 OSŘ, tudíž soud může vzít 
za svá skutková zjištění shodná tvrzení účast-
níků ohledně skutkové stránky věci, např. 
o souloži v rozhodné době.53 Podle závěrů ju-
dikatury54 ovšem shodná tvrzení účastníků 
postačují pro závěr o  vyloučení otcovství 
pouze tehdy, vyplývá-li z  nich zcela určitě 
a nezvratně, že mezi matkou dítěte a mužem, 
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jemuž svědčí domněnka otcovství, nemohlo 
dojít v rozhodné době k pohlavním stykům. 
Jinak je potřeba provádět další dokazování, 
zejména znaleckými posudky. 

Znalecké posudky proto představují nejdůle-
žitější důkazní prostředky k  určení, resp. vy-
loučení otcovství. K určování, resp. vyloučení 
otcovství lze využít znalecké posudky přede-
vším z oborů genetiky, hematologie, gynekolo-
gie a sexuologie.55 Poslední tři jmenované ov-
šem v praxi již dnes nejsou takřka využívány.56

Znalecké posudky založené na profilování 
DNA jsou schopné vyloučit otcovství testova-
ného muže, pokud je u vyšetřovaného dítěte 
nalezen genetický znak, který dítě nemohlo 
zdědit ani od své matky, ani od testovaného 
muže, pokud by byl jeho biologickým otcem. 
Není-li matka s testovaným mužem v příbu-
zenském poměru, lze jeho otcovství vyloučit 
se 100% jistotou. Nemůže-li znalec otcovství 
testovaného muže vyloučit, vypočte, nakolik je 
jeho otcovství pravděpodobné, přičemž podle 
mezinárodní Hummelovy kategorizace se ot-
covství považuje za prakticky prokázané od 
hodnoty 99,75 %. Citlivost dnešních metodik 
molekulární genetiky umožňuje stanovit otcov-
ství s pravděpodobností vyšší než 99,99 %.57

Judikatura58 z osmdesátých let soudy vy-
bízela, aby v zájmu hospodárnosti řízení po-
stupovaly zpravidla od znaleckého posudku 
s  menší vylučovací schopností, který bývá 
méně nákladný, ke znaleckým posudkům 
s větší vylučovací schopností. S ohledem na 
současný stav moderní vědy, kdy lze na zá-
kladě testů DNA otcovství určit s téměř 100% 
jistotou, je otázkou, jestli má takovýto postup 
soudů stále význam.59 V dnešní době soudy 
již rovnou přistupují k provedení testu DNA, 
což je plně v souladu s judikaturou ESLP, kte-
rý uvedl, že „testy DNA jsou Soudem pova-
žovány za vhodnou a přesnou vědeckou me-
todu určení otcovství, jejíž důkazní hodnota 
převažuje nad jinými důkazy prokazujícími 
nebo popírajícími otcovství“60. K tomu je však 
nutno poznamenat, že řízení o určení otcov-
ství ovládá zásada volného hodnocení důka-
zů dle § 132 OSŘ, žádný z  důkazních pro-
středků proto nemá větší váhu než ostatní, 
soud hodnotí každý důkaz zvlášť a všechny 
v jejich vzájemné souvislosti.

55	 SIEGLOVÁ, Z. – LOUDOVÁ, M. – BRDIČKA, R. Komentář k § 783, bod VIII. Znalecké posudky. In: HRUŠÁKOVÁ, M. et al. Občanský 
zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. Praha 2014, str. 561.

56	 Srov. VRANÍK, c. d. [online]; LOUDOVÁ, M. – SIEGLOVÁ, Z. Dokazování v paternitních sporech. Právní rádce, 1999, č. 7, str. 29.
57	 LOUDOVÁ, M. – SIEGLOVÁ, Z. Metodiky analýzy DNA jednoznačně řeší otázku sporného otcovství. Právo a rodina, 2002, č. 4, str. 13.
58	 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79.
59	 HRUŠÁKOVÁ – ŠÍNOVÁ, c. d., str. 110.
60	 Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2014, č. stížnosti 2641/06.
61	 KRÁLÍČKOVÁ, Z. Komentář k § 783. In: KRÁLÍČKOVÁ et al., c. d., str. 534.
62	 Rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 8 Nc 603/2018, rozsudek Okresního soudu v Písku ze dne 16. 4. 

2015, sp. zn. 1 Nc 1801/2015, rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Nc 601/2019, rozsudek Okresního 
soudu v Písku ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 1 Nc 755/2019, a rozsudek Okresního soudu v Písku ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 1 P 135/2016.

Je-li možné za pomoci analýzy DNA s vel-
mi vysokou pravděpodobností říci, že určitý 
muž je otcem dítěte, soud ho musí za otce dítě-
te určit.61 Takovýto postup odpovídá závěru 
Nejvyššího soudu učiněnému v  rozsudku ze 
dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, že 
„příbuzenství sleduje přirozený stav věcí, tedy 
kdo je skutečným rodičem dítěte, jako danou 
a neměnnou hodnotou, která je objektivně zjis-
titelná na základě vědeckého poznání“.

Analýza rozsudků potvrzuje, že soudy při 
dokazování v  řízeních o  určování otcovství 
využívají primárně výpovědi účastníků a zna-
lecké posudky z oboru zdravotnictví, odvětví 
genetika. Méně často pak svědeckou výpověď 
příbuzných matky a domnělého otce. Rodným 
listem dítěte soudy dokazují, že otcovství k dí-
těti nebylo dosud určeno, úmrtním listem do-
mnělého otce pak jeho smrt. 

Skutečnost, že analýza DNA představuje 
průlom v  dokazování otcovství, potvrzuje 
fakt, že z celkového počtu čtyřiceti sedmi roz-
sudků k testu DNA nebylo přistoupeno pou-
ze v  sedmi případech. V  pěti62 z  nich se mi 
ovšem odůvodnění soudu, proč k  analýze 
DNA nepřistoupil, zdálo nedostatečné, a  to 
proto, že soud nikde nezmiňuje, že by měl za 
prokázanou soulož mezi účastníky v rozhod-
né době, která je dle § 783 odst. 2 OZ předmě-
tem dokazování. Soud měl za prokázané, že 
domnělý otec je skutečně otcem dítěte, na zá-
kladě shodného tvrzení matky a tohoto muže, 
který souhlasil s  tím, že je otcem dítěte, pří-
padně své otcovství uznal. Z toho podle mého 
názoru nijak nevyplývá, že se soud zabýval 
prokazováním soulože a závažných okolnos-
tí, které by otcovství muže vyloučily. Domní-
vám se, že odůvodnění prokázané soulože by 
mělo vypadat například tak, jako v rozsudku 
Okresního soudu v  Písku ze dne 1. 2. 2017, 
sp. zn. 1 Nc 1806/2016: „Po provedeném do-
kazování má soud za prokázané, že (začerně-
no) je otcem nezletilého (začerněno). K tomu-
to závěru soud dospěl na základě shodného 
tvrzení navrhovatelky a  domnělého otce,  
který tvrzení matky nezletilého obsažené 
v  návrhu ve věci samé ze dne (začerněno) 
ohledně splnění zákonné domněnky otcov-
ství stanovené ust. § 54 odst. 2 ZOR (jímž se 
dotčený právní poměr řídí s  odkazem na 
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intertemporální ust. § 3028 odst. 2 OZ), tj. 
souložení s  matkou nezletilého v  době roz-
hodné pro početí nezletilého, i ohledně vlast-
ního otcovství k nezletilému učinil nesporný-
mi v rámci své účastnické výpovědi podané 
dne 15. 7. 2015 před Okresním soudem v (za-
černěno).“ Odůvodnění typu „otec uznává, 
že je otcem“ nebo „otec souhlasí s  tím, že je 
otcem“ ve mně evokují spíše souhlasné pro-
hlášení rodičů podle § 415 ZŘS a  řízení tak 
mělo být zastaveno podle § 424 ZŘS. Pokud 
soud vzal na základě těchto slov za prokáza-
nou soulož v rozhodné době, měl vzhledem 
k  vyšetřovací zásadě dále prokazovat, zda 
neexistují závažné okolnosti vylučující otcov-
ství, např. znaleckým posudkem. Odůvodně-
ní se i tak zdají v těchto případech odbytá.

V dalším posuzovaném případě,63 kdy test 
DNA nebyl proveden, domnělý otec zemřel 
ještě před podáním návrhu. Matka dítěte tvr-
dila, že v rozhodné době pro početí dítěte ne-
měla intimní styk s  jiným mužem než s do-
mnělým otcem, opatrovnice zemřelého (jeho 
dcera) uvedla, že věděla o vztahu svého otce 
s matkou nezletilé, potvrdila, že její otec jí ne-
zletilou představil jako svoji dceru, a uvedla, 
že s nezletilou byl téměř každý den v kontak-
tu a rovněž hradil její hmotné potřeby. K ná-
vrhu genetického posudku uvedla, že není 
potřeba, neboť zejména fyzická podoba ne-
zletilé k otci je zjevná a nepochybná. Otcov-
ství bylo určeno na základě výpovědi matky 
a opatrovnice domnělého otce. V  tomto pří-
padě se mi jeví postup soudu v pořádku.

Pro úplnost uvádím, že v posledním pří-
padě,64 v němž test DNA soud neprovedl, byl 
návrh na určení otcovství zamítnut, protože 
otcovství bylo k  dítěti již určeno podle tzv. 
druhé domněnky otcovství souhlasným pro-
hlášením matky a jiného muže.

Pokud je na základě výsledku testu DNA 
vyloučeno otcovství muže, o kterém bylo zjiš-
těno (prokázáno), že s  matkou dítěte v  roz-
hodné době souložil, soud vždy musí nechat 
tento znalecký posudek ve smyslu § 127 odst. 2 
OSŘ přezkoumat jiným znalcem, vědeckým 
ústavem nebo jinou institucí (tzv. vrchním 
dobrozdáním), popřípadě i  provést znovu 
celý test DNA, nelze-li při přezkoumání po-
stupu při odběru a zpracování vzorků biolo-
gického materiálu u zkoumaných osob s na-
prostou spolehlivostí vyloučit záměnu osob 
při odběru vzorků nebo záměnu vzorků při 

63	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci, sp. zn. 38 Nc 302/2018.
64	 Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 0 P 406/2012.
65	 Srov. již citovaný rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.
66	 Rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 17 Nc 603/2016.
67	 ONDRÚŠ, M. Předmět postmortální ochrany. Právní rozhledy, 2018, č. 22, str. 779.

provádění izolace DNA.65 V jednom ze zkou-
maných případů66 bylo na základě výsledků 
testu DNA zjištěno, že otcovství domnělého 
otce je vyloučeno pro neshodu ve 12 z 15 vy-
šetřovaných autozomálních znaků. Soud si 
proto předvolal znalce, který ve své výpovědi 
uvedl, že „profily matky a  dítěte se shodují 
s profily při znaleckém zkoumání ve věci po-
pření otcovství [jméno] [příjmení] (pozn. aut.: 
původního matrikového otce) a  že záměna 
vzorků je vyloučena. Dále znalec vyloučil, že 
by se domnělý otec nedostavil osobně k od-
běru vzorků, a vyloučil i možnost ovlivnění 
vzorku jedním z  vyšetřovaných, stejně jako 
chybu laboratoře, když mu byl odebrán vzo-
rek“. Jsem toho názoru, že takový postup 
soudu vyhovuje požadavkům již citovaného 
rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 
693/2010 a soud v tomto případě nebyl povi-
nen nechat znalecký posudek přezkoumat 
tzv. vrchním dobrozdáním, jelikož soud vy-
slechl znalce, který vyloučil záměnu osob při 
odběru vzorků i záměnu vzorků při provádě-
ní samotné analýzy DNA.

Dokazování v případě smrti domnělého 
otce

Zajímavou otázkou je dokazování v  řízení 
o  určení otcovství zemřelého domnělého 
otce. V  případě, že v  průběhu svého života 
neurčil, jak má být naloženo s  jeho ostatky, 
a  není-li ani získán souhlas oprávněných 
osob, představuje podle závěru rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 
30 Cdo 1982/2012, svévolný odběr vzorků 
DNA zesnulého zásah do jeho práva na pietní 
ochranu osobnosti. Takový důkaz byl získán 
nezákonně, a  je proto v  řízení nepřípustný. 
V dané věci se již zletilá dcera domáhala po-
pření otcovství matrikového otce, přičemž ji 
k  tomu vedly zcela zjevně pouze majetkové 
zájmy (chtěla se stát dědičkou po domnělém 
zemřelém biologickém otci). Dcera se navíc 
celý život domnívala, že je jejím otcem někdo 
jiný než zesnulý. Nejvyšší soud proto dovo-
dil, že její čistě majetkový zájem není možné 
nadřadit nad postmortální ochranu osobnosti 
zemřelého.67 Naproti tomu ve věci Jäggi proti 
Švýcarsku posuzované ESLP stěžovateli bylo 
odepřeno získání vzorků DNA zesnulého za 
účelem provedení testu DNA. Stěžovatel zde 
však na rozdíl od případu posuzovaného 
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Nejvyšším soudem žil celý život v  nejistotě 
o tom, kdo je jeho otcem. ESLP proto konsta-
toval porušení čl. 8 Evropské úmluvy o ochra-
ně lidských práv, jelikož stěžovatel nebyl ve-
den majetkovým zájmem, ale pouze snahou 
potvrdit nebo vyvrátit otcovství.68 Není bez 
zajímavosti, že některé evropské soudy mají 
odlišný názor než Nejvyšší soud. Jako pří-
klad lze uvést rozhodnutí německého Spol-
kového soudního dvora ze dne 29. 10. 2014, 
sp. zn. XII ZB 20/14, který uzavřel, že právo 
dítěte znát svůj původ má v zásadě přednost 
před postmortální ochranou osobnosti v pří-
padě potřebného šetření a exhumace zesnulé-
ho pro účely určení otcovství.69 

Nebyl-li souhlas k  odběru genetického 
vzorku udělen ani zemřelým mužem, ani 
oprávněnými osobami, není podle závěru 
Ústavního soudu vysloveného v usnesení ze 
dne 4. 5. 2017, sp. zn. IV. ÚS 2854/16, nepřimě-
řeným zásahem do soukromého života a těles-
né integrity třetí osoby, pokud soud uloží této 
osobě (v posuzovaném případě bratru zemře-
lého muže) povinnost poskytnout potřebnou 
součinnost soudnímu znalci a podrobit se bu-
kálnímu stěru pro potřeby dokazování v říze-
ní o určení otcovství zemřelého muže.

Pokud by již nebylo možné získat vzorek 
DNA od příbuzných osob zemřelého muže, 
zaměří se soud při dokazování na výslech 
matky dítěte a  na svědecké výslechy všech 
osob, které mají informace o vztahu matky dí-
těte a  zemřelého muže. Soud si též opatří 
všechny písemnosti a  listiny, ze kterých mo-
hou vyplývat informace o jejich vztahu. Dále 
je třeba provést i důkaz konstatováním obsahu 
spisu o dědictví zemřelého muže. Soud má též 
prověřit, zda nelze ze zdravotní dokumentace 
zemřelého muže zjistit jeho krevní skupinu 
pro účely provedení krevní zkoušky.70

Celkem v šesti případech domnělí otcové 
zemřeli ještě před zahájením řízení, případně 
v jeho průběhu. Jak bylo popsáno výše, v jed-
nom případě soud rozhodoval bez provede-
ného testu DNA pouze na základě výpovědí 
matky a  dcery zemřelého domnělého otce, 
v ostatních pěti případech pak soud přistoupil 
k dokazování znaleckým posudkem z oboru 
genetiky. 

68	 Ibid.
69	 DOBROVOLNÁ, E. Nejvyšší soud České republiky: Test DNA na základě odběru vzorků DNA zemřelého jako nepřípustný důkaz v soudním 

řízení. Právní rozhledy, 2015, č. 17, str. 607.
70	 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 10. 1992, sp. zn. 5 Cz 23/92.
71	 Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové, sp. zn. 0 Nc 1412/2014. 
72	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci, sp. zn 34 Nc 301/2016.
73	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 34 Nc 302/2014, a rozsudek Okresního soudu v Olomouci, sp. zn.  

35 Nc 301/2017.
74	 Rozsudek Okresního soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc 301/2018.

Pouze ve dvou případech soudy postupo-
valy správně: v jednom případě71 biologický 
materiál zemřelého pro odběr vzorku DNA 
poskytla jeho sestra, ve druhém72 pak byl 
znalecký posudek vypracován na základě 
vzorků sestry zemřelého domnělého otce 
a dítěte. 

V dalších dvou případech73 z odůvodnění 
není zřejmé, že soud získal souhlas zemřelé-
ho či jeho příbuzných s  odběrem vzorku 
DNA. Soudy v odůvodnění pouze uvádí, že 
provedly dokazování mj. písemným sděle-
ním pravděpodobně matky, resp. manželky 
zemřelého domnělého otce. Domnívám se, že 
obsahem těchto sdělení byl s největší pravdě-
podobností souhlas těchto žen jako oprávně-
ných osob s  odběrem genetického vzorku, 
z odůvodnění to však není jasně patrné. Soud 
je dle § 157 odst. 2 OSŘ povinen v odůvodně-
ní rozsudku mj. uvést, o  které důkazy svá 
skutková zjištění opřel. Soud by proto měl 
pečlivě popsat naplnění zákonných předpo-
kladů přípustnosti jednotlivých důkazů, ob-
zvlášť pokud měl soud otcovství zemřelého 
domnělého otce za prokázané toliko na zákla-
dě znaleckého posudku, jako tomu bylo 
v rozsudku Okresního soudu v Olomouci sp. 
zn. 34 Nc 302/2014. Mám za to, že odůvodně-
ní obou rozsudků jsou nedostatečná, a  roz-
hodnutí jsou tudíž nepřezkoumatelná. 

Z  posledního rozsudku74 dokonce vůbec 
nevyplývá, že by si soud opatřil souhlas 
oprávněných osob, natož že souhlas udělil 
přímo zemřelý domnělý otec ještě za svého 
života. Otec zemřel v průběhu řízení o určení 
otcovství a k odběru vzorku DNA došlo při 
pitvě. V tomto případě si tak dovolím na zá-
kladě závěrů výše uvedené judikatury Nej-
vyššího soudu konstatovat, že důkaz byl zís-
kán nezákonně a  neměl být v  řízení vůbec 
připuštěn.

Náklady řízení

Protože řízení o určení otcovství je možné za-
hájit až na výjimku uvedenou v § 418 odst. 2 
ZŘS pouze na návrh, soud při rozhodování 
o náhradě nákladů řízení nepostupuje podle 
§ 23 ZŘS, ale podle úpravy v OSŘ, tedy dle  
 



5/2023  JURISPRUDENCE	 články

40

§ 142 až 151 OSŘ. Dle § 23 ZŘS postupuje 
pouze v řízení zahájeném bez návrhu.75 Podle 
tohoto ustanovení nemá žádný z  účastníků 
právo na náhradu nákladů řízení podle vý-
sledku řízení; náhradu však lze přiznat, po-
kud to odůvodňují okolnosti případu. Soud 
se tak v drtivé většině případů při rozhodo-
vání o náhradě řídí pravidlem úspěchu a ne-
úspěchu ve věci stanoveným § 142 odst. 1 
OSŘ – návrhu buď vyhoví a  otcovství určí, 
nebo návrh zamítne. Soud má ovšem mož-
nost využít § 150 OSŘ a výjimečně náhradu 
nákladů řízení účastníkovi nepřiznat, ačkoli 
by mu jinak náležela, pokud tu jsou důvody 
hodné zvláštního zřetele.76 

Mezi odbornou veřejností se však vysky-
tuje i názor,77 který postup podle § 142 odst. 1 
OSŘ zapovídá a naopak uvádí, že soud vzhle-
dem k  nesporné povaze řízení postupuje 
podle §  23 ZŘS. S  tímto názorem nesouhla-
sím, jelikož použijeme-li gramatický výklad 
§ 23 ZŘS, pak zjistíme, že lze toto ustanovení 
uplatnit pouze v řízeních, která lze zahájit jen 
bez návrhu. Řízení o určení otcovství je však 
s výjimkou řízení dle § 418 odst. 2 ZŘS možné 
zahájit jen na návrh. Soud by tak podle mého 
názoru podle § 23 ZŘS mohl postupovat jen 
v případě řízení dle § 418 odst. 2 ZŘS, v řízení 
dle § 418 odst. 1 ZŘS se ale musí řídit pravi-
dlem úspěchu ve věci. Domnívám se, že pod-
le § 23 ZŘS může soud postupovat pouze při 
rozhodování o  nákladech spojeného řízení 
o péči o nezletilé dítě a o výživě nezletilého 
dítěte,78 která je standardně možné zahájit 
i  bez návrhu.79 Myslím si však, že v  úvahu 
přichází i  varianta, kdy soud o  náhradě ná-
kladů celého řízení (jak řízení o určení otcov-
ství dle § 418 odst. 1 ZŘS, tak i řízení o péči 
a  výživě nezletilého dítěte) rozhodne pouze 
podle § 142 odst. 1 OSŘ. Řízení o určení ot-
covství můžeme považovat za jakési „základ-
ní“ řízení, které do sebe vtahuje řízení o péči 
a výživě a rozhoduje o tom, jakým ustanove-
ním se náhrada nákladů celého řízení řídí. 
Jsem proto toho názoru, že v úvahu připadá 
jak postup pouze podle § 142 odst. 1 OSŘ pro 
celé řízení, tak i kombinace tohoto ustanovení 
s § 23 ZŘS. Postup toliko podle § 23 ZŘS pro 
celé řízení je však podle mého názoru vyloučen. 

Praxe jednotlivých soudů (případně jed-
notlivých soudců v rámci jednoho soudu) se 
v otázce náhrady nákladů řízení velmi lišila. 
Ve více než polovině případů (24) soudy při 

75	 LEVÝ, J. Komentář k § 423. In: SVOBODA et al., c. d., str. 852; shodně JIRSA, J. Komentář k § 423. In: JIRSA et al., c. d., str. 892.
76	 JIRSA, J. Komentář k § 423. In: JIRSA et al., c. d., str. 892.
77	 DÁVID, R. Některé procesní aspekty určování a popírání otcovství. In: Králíčková, Z. – Dávid, R. – Janovec, M. (eds) COFOLA 2018, Část 

VIII., Civilní status člověka [online]. str. 10–11. 29. 10. 2021. Dostupné na <https://www.law.muni.cz//dokumenty/46485>. 
78	 Srov. § 422 ZŘS.
79	 Srov. § 468 ZŘS.

rozhodování o nákladech řízení o určení ot-
covství nepostupovaly podle § 142 OSŘ a ne-
přiznávaly náhradu vynaložených nákladů 
procesně úspěšnému účastníkovi, ale řídily 
se §  23 ZŘS a  náhradu nákladů nepřiznaly 
žádnému z účastníků, a to ani když úspěšné 
navrhovatelce prokazatelně vznikly náklady 
spojené se zastoupením advokátem. Jak jsem 
již uvedla, tento postup je dle mého názoru 
nesprávný – ve všech  posuzovaných přípa-
dech se jednalo o řízení dle § 418 odst. 1 ZŘS, 
postup dle § 23 ZŘS tak nebyl namístě. Jak 
jsem však zmínila výše, mezi odbornou veřej-
ností se vyskytují názory podporující použití 
§ 23 ZŘS ve všech řízeních o určení otcovství. 
Jen podle §  23 ZŘS bylo postupováno ve 
všech  případech řešených před Okresními 
soudy v  Hradci Králové a  Litoměřicích. 
V ostatních případech soudy rozhodly o ná-
hradě nákladů celého spojeného řízení podle 
§ 142 OSŘ, nebo zvolily kombinaci obou usta-
novení a o nákladech řízení o určení otcovství 
rozhodovaly podle § 142 OSŘ a o nákladech 
řízení o péči o nezletilé dítě a o výživě nezle-
tilého dítěte podle § 23 ZŘS. Jak již bylo výše 
popsáno, obě varianty považuji za možné. 

Závěr

V úvodu jsem si jako cíl tohoto článku vyme-
zila zanalyzovat současnou rozhodovací pra-
xi vybraných českých soudů prvního stupně 
a zhodnotit, jak oslovené soudy aplikují po-
psanou právní úpravu. 

Zahájení řízení proběhlo ve všech analy-
zovaných případech v souladu s právní úpra-
vou. V otázce účastníků řízení již ale postup 
soudů zcela bezproblémový nebyl. Dítěti byl 
ve všech sledovaných případech správně 
jmenován opatrovník, soudy však chybovaly 
v tom, že účastníky řízení často stále označo-
valy pojmy „žalobce“ a „žalovaný“, což vzhle­
dem k nespornému charakteru těchto řízení 
není akceptovatelné. Soudy by se tomuto 
označení měly vyvarovat a  účastníky řízení 
označovat pojmy „matka“, „domnělý otec“ 
a „dítě“, „nezletilý/á“ či „syn/dcera“. 

Ztrátou způsobilosti být účastníkem řízení 
ještě před zahájením řízení se oslovené soudy 
musely zabývat sice jen ve čtyřech případech, 
ve všech se ovšem dopustily závažného, či 
dokonce naprosto zásadního procesního po­
chybení. Dle aktuální právní úpravy není 



články	 JURISPRUDENCE  5/2023

41

soudem jmenovaný opatrovník pouhým zá-
stupcem zemřelého domnělého otce, ale pří-
mým účastníkem řízení namísto zemřelého 
domnělého otce. Soud musí opatrovníka jme-
novat ještě před samotným zahájením řízení 
o určení otcovství; pokud návrh na zahájení 
řízení směřuje proti zemřelému domnělému 
otci, je soud povinen řízení z důvodu jeho ne-
způsobilosti být účastníkem řízení podle 
§ 104 odst. 1 OSŘ zastavit pro neodstranitelný 
nedostatek podmínky řízení. Nelze v  řízení 
dále pokračovat a zemřelého muže dokonce 
za otce určit, jak učinil soud v jednom z ana-
lyzovaných rozsudků.

Ke ztrátě způsobilosti být účastníkem ří-
zení během řízení došlo ve dvou posuzova-
ných případech z  důvodu smrti domnělého 
otce. Kladně hodnotím, že soudy v obou pří-
padech v souladu s právní úpravou pokračo-
valy v řízení a se jmenovaným opatrovníkem 
jednaly toliko jako se zástupcem zemřelého 
domnělého otce. Soudy by si však měly dát 
pozor na dobu, kdy domnělý otec zemřel 
(zda ještě před zahájením řízení či až v  jeho 
průběhu), a dle toho aplikovat správné usta-
novení a nezaměňovat § 420 odst. 2 ZŘS, resp. 
§ 783 odst. 3 OZ s § 421 odst. 2 ZŘS. 

Velmi závažných procesních pochybení se 
soudy nevyvarovaly ani při dokazování 
v  případě smrti domnělého otce. V  jednom 
případě si soud vůbec neopatřil souhlas s od-
běrem vzorku DNA, a jak vyplývá ze závěru 
Nejvyššího soudu učiněného v  citovaném 
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1982/2012, rozhodo-
val tak na základě nezákonně získaného dů-
kazu. V  dalších dvou případech pak z  odů-
vodnění není zcela zřejmé, že souhlas udělen 
byl. V této otázce osobně nesouhlasím se zá-
věrem Nejvyššího soudu, ale přikláním se 
k  názoru německého Spolkového soudního 
dvora.80 Ač nezpochybňuji právo na pietní 
ochranu zemřelého domnělého otce, domní-
vám se, že by mělo ustoupit právu dítěte znát 
svůj původ. Dle mého názoru by proto neměl 
být odběr genetického materiálu zesnulého 
domnělého otce pro účely řízení o určení ot-
covství vázán na jeho souhlas či souhlas 
oprávněných osob. Přestože totiž soud může 
v případě neudělení souhlasu uložit příbuz-
ným zemřelého domnělého otce, aby poskytli 
svůj genetický vzorek pro potřeby dokazová-
ní v řízení o určení otcovství, je toto nepřímé 
prokazování, resp. vylučování otcovství ze-
mřelého muže složitější, jelikož je třeba vzorků  
 

80	 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora sp. zn. XII ZB 20/14.
81	 Srov. LOUDOVÁ, M. –  SIEGLOVÁ, Z. – BRDIČKA, R. DNA analýza v paternitních sporech – kazuistika. Právní praxe. 1999, č. 4, str. 234.

několika jeho příbuzných, aby závěry znalec-
kého posudku byly dostatečně průkazné.81 
Problém by nastal, pokud by žádný z příbuz-
ných domnělého otce již nežil a nebylo by tak 
od koho vzorek získat. Soud by v  takovém 
případě byl odkázán pouze na mnohem méně 
spolehlivé důkazní prostředky, kterými by 
soulož matky a  domnělého zemřelého otce 
prokazoval, přestože by věc bylo možno 
mnohem jednodušeji vyřešit posmrtným od-
běrem genetického vzorku otce.

Z analýzy je dále zřejmá nejednotnost roz-
hodovací praxe v otázce náhrady nákladů ří-
zení, kdy soudy postupují velmi rozdílně 
a při rozhodování se řídí odlišnými ustanove-
ními. Nejednotnost rozhodovací praxe odráží 
i nejednotnost názorů odborné veřejnosti na 
tuto otázku, a proto se domnívám, že by měla 
být dále diskutována za účelem sjednocení 
soudní praxe.

Samostatný problém představuje absence 
řádného odůvodnění některých analyzova-
ných rozsudků. Lze uvést dva případy týkají-
cí se okamžiku, kdy byl jmenován opatrovník 
zemřelému domnělému otci. Největší nedo-
statky se pak z  tohoto pohledu vyskytovaly 
v otázce dokazování: konkrétně se jedná o pět 
případů, kdy soud nepřistoupil ke znalecké-
mu dokazování pomocí  analýzy DNA, aniž 
by však uvedl, že měl za prokázanou soulož 
mezi účastníky v rozhodné době, resp. exis-
tenci závažných okolností vylučujících otcov-
ství. Konečně pak ve dvou  případech smrti 
domnělého otce z odůvodnění jasně nevyplý-
vá, zda soud získal souhlas zemřelého či jeho 
příbuzných s odběrem vzorku DNA. Jelikož 
řádné odůvodnění rozhodnutí je součástí 
práva na spravedlivý proces, zatěžuje nedo-
statečné odůvodnění řízení vážnou procesní 
vadou. 

Z analýzy celkem čtyřiceti sedmi rozsud-
ků šesti vybraných českých soudů prvního 
stupně lze učinit závěr, že vybrané soudy při-
stupují k aplikaci současné právní úpravy ve-
směs správně. Vyskytla se ovšem pochybení, 
která jsem soudům musela vytknout. Někte-
rá byla méně závažného charakteru (napří-
klad označování účastníků řízení pojmy „ža-
lobce“ a „žalovaný“), jiná byla naopak až tak 
závažná, že zatížila řízení závažnou procesní 
vadou (lze jmenovat například nedostatečná 
odůvodnění rozsudků způsobující jejich ne-
přezkoumatelnost či použití nepřípustného 
důkazu).
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