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Summary: The paper focuses on the influence of the Constitutional Court of the Czech Republic on
legislation and parliamentary debates. The author tries to ascertain whether the MPs consider the
existing case law of the Constitutional Court and the potential possibility of constitutional review when
debating bills, and whether they perceive the court’s case law to be binding. In order to do so, the author
analyses mentions about the Constitutional Court case law and its decision making in the debates in
the Chamber of Deputies of the Czech Parliament in the election period 2013-2017 by both statistical
and qualitative methods. He concludes that the MPs actively refer to the Constitutional Court in their
debates and (rhetorically at least) they show great respect or even deference to the court. They thus
enable the court to influence both the content of laws and the legislative procedure.
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Z&konoddrnd moc v Ceské republice nélez{
Parlamentu, neni v8ak neomezend. Ustavni
pofadek ji stanovi ¢etné limity, plynouci ze-
jména z pozadavk® délby moci, demokratic-
ké povahy stdtu a pfedevsim pak z ochrany
zdkladnich prdv a svobod. StrdZcem tstav-
nosti a garantem dodrzovani téchto limit je
Ustavni soud Ceské republiky (,,Ijstavni
soud”, popt. ,Soud”), ktery vykondvd mimo
jiné klicovou pravomoc soudniho pfezkumu
ustavnosti zdkont. Ta formdlné vzato spociva
v moznosti rusit zdkony pro jejich rozpor
s tstavnim porddkem, fakticky vliv Soudu na
legislativni ¢innost ovSem vyrazné pfesahuje
funkci pouhého negativniho zdkonodaérce,
kdysi tstavnim soudt@im slavné pfitknutou
Hansem Kelsenem.! Ustavni soud pfisobi
jako Kklicovy interpret ustavniho pofadku
a svou ¢innosti ve skutecnosti vyrazné dotva-
i ¢esky prdvni fad. Teze vyslovené v jeho ju-
dikatufe Ize vnimat nejen jako odtvodnéni
konkrétnich rozhodnuti, ale i jako formulaci

limitG zdkonoddrné ¢innosti do budoucna, ¢i
dokonce jako obsahové pozadavky na ni.

Siln4 role Ustavniho soudu neni bez dalgi-
ho jeho pravomoci rusit zdkony pfedurcena,
jeho , préavotvornou” ¢innost ve skute¢nosti
umoziiuje aZz spolecenskd a tdstavni praxe.
Uvedend role je zavisl4 na fadé dalsich fakto-
rt, jako je vefejnd diivéra v néj, jeho vlastni
ochota dotvéret prdvo a mimo jiné také mira
respektu, kterou jeho rozhodnutim projevuji
ostatni politi¢ti aktéti, zejména pak sama moc
zdkonoddrnd.> Pravé na posledni ze zmino-
vanych faktortt se diléim zpiisobem zaméii
tento cldnek, ktery bude zkoumat, jak casto
a jakym zpfisobem jsou rozhodnuti Ustavni-
ho soudu a moznost zruseni projedndvanych
zakontt Soudem reflektovany v debatdch
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (,,Poslaneckd snémovna“).

Otézka reflexe tstavni judikatury v posla-
neckych debatdch je pak vyznamnd i pro lepsi
pochopeni fungovani Parlamentu a zptisobti,
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projektu GACR &. 17-02033S, Ustavni a proceduralni ramec legislativniho procesu a parlamentni kultury.

1 Viz KeLsen, H. General Theory of Law and State. New Jersey 2007, str. 268 ¢i TetzLarr, T. Kelsen’s Concept of Constitutional Review
Accord in Europe and Asia: The Grand Justices in Taiwan. National Taiwan University Law Review, 20086, ro€. 1, str. 75 a nasl.

2 Viz VanBerG, G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge / New York 2005, str. 41 a nasl.
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jakymi parlamentni debata plni své zakladni
funkce, tedy funkci kreaéni, spocivajici v tvor-
bé zakonti, a funkci legitimizacni, spocivajici
v jejich vefejném zdtvodnovani a demokra-
tické legitimaci.’> Odkazy na rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu totiz mohou obé uve-
dené funkce vyznamné ovliviiovat: ukazuji,
jak poslanci vnimajf tistavni rdmec své legis-
lativni ¢innosti, dotvoteny Ustavnim sou-
dem, i jakou rétorickou roli hraje v debatdch
zastitén{ autoritou soudu.

Clének se tak v ramci zkouméni vlivu
Soudu na ¢innost Parlamentu bude vénovat
zminkdm o Ustavnim soudu a jeho rozhodo-
vaci ¢innosti v poslaneckych debatdch a za-
méif se konkrétné na nésledujici otdzky: Jak
¢asto a z jakych diavoda poslanci ve svych
debatéch zmitiuji Ustavni soud a jeho rozho-
dovaci ¢innost? Uvazuiji jiz pii tvorbé zakont
nahlas o riziku jejich zruseni a anticipuji pfi-
padny postup Ustavniho soudu? Rozebirajf
jeho judikaturu i po obsahové strdnce a fesi,
jak ji pfizptsobit obsah pfijimanych zdkona?
Nasledujici kapitoly tyto otdzky nejprve
stru¢né zafadi do kontextu teoretickych de-
bat o vztazich soudni a zdkonoddrné moci
a ndsledné se pokusi pfispét k jejich feseni
analyzou poslaneckych debat ve vybraném
volebnim obdobi.

Soudni a mimosoudni ustavni
interpretace

Judicializace politiky

Soudni pfezkum tstavnosti zdkonti je jednim
z projevi Sirstho procesu oznacovaného jako
judicializace politiky.* Ten obecné spocivd
jednak v tom, Ze se rozhodovani fady otdzek
presouvd od politickych orgdnti (vlddy, parla-
mentu) pfed soudy, a jednak v tom, Ze rozho-
dovani politickych orgdnt je obecné soudy
¢im dal vice ovliviiovdno.® Debaty o judiciali-
zaci politiky, at uz vefejné, ¢ odborné, se

nejlastéji zaméfuji na prvni z uvedenych
aspektti a v§imajf si, Ze mnohdy je konkrétni
otdzka s politickymi dtisledky ¢i pfimo poli-
tickou povahou rozhodnuta soudy namisto
demokraticky zvoleného zdkonoddrce ¢&i
jemu odpovédné vlddy.® V ¢eském prostiedi
takové debaty rozvifila napfiklad rozhodnuti
Ustavniho soudu o deregulaci nijemného,”
rozhodovéni o tstavnosti zdravotnickych po-
platk®® & zruSeni predCasnych voleb v roce
2009 v tzv. kauze Melc¢dk.’

Moznd jesté dualezitgjsi je vSak druhy
aspekt judicializace politiky: skutecnost, Ze
soudnictvi ovliviiuje vykonnou a zdkonodar-
nou moc i tehdy, pokud préveé o ur¢ité otdzce
nerozhoduje.”” Roli mtze hrdt jiz samotnd
moznost, Ze by jednou rozhodovat mohlo -
takto miiZe napiiklad sama existence soudni-
ho pfezkumu tstavnosti vést zdkonoddrce ke
snaze predvidat ndzory soudu a jiz pfedem
jim zdkonoddrnou c¢innost prizptisobovat,
aby neohroZovali existenci pfijimané tpravy
ani svou vlastni reputaci moZnosti netspé-
chu pfed soudem." V prosttedi Spolkové re-
publiky Némecko si tato praxe, v jejimZ rdmci
se poslanci Spolkového snému snazi odhad-
nout, jak by asi o projedndvaném zdkoné
smysleli soudci Spolkového tstavniho sou-
du, sidlictho v Karlsruhe, ziskala dokonce po-
puldrni ndzev ,Karlsruhe astrology”. Jeji sou-
¢asti je nejen interpretace Zdkladniho zdkona
a judikatury Spolkového dstavniho soudu,
ale tieba i zvani byvalych soudct na jedndni
s nadéji, Ze dokdZou reakce soudu lépe od-
hadnout.? To, Ze zdkonoddrci s mozZnosti
pfezkumu ustavnosti zdkontl jiZz pfedem po-
¢itaji, s sebou nese nejen zjevnd pozitiva v po-
dobé vétsich ohled na tstavni hodnoty z je-
jich strany, ale i posilovani vlivu soudu na
obsah zdkont.

DfleZitou roli v procesu judicializace poli-
tiky hraje postupny rozvoj judikatury: Jak po-
drobné rozebird a na p¥ikladech demonstruje
A. Stone Sweet, pokud se politicti aktéfi

3 Viz WiINTR, J. Ceské parlamentni kultura. Praha 2010, str. 16-23.
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Viz napf. HirscHL, R. Judicialization of Politics. In: Whittington, K. E. — Kelemen, R. D. — Caldeira, G. A. (eds.) The Oxford Handbook of
Law and Politics, Oxford 2008, str. 119 a nasl. ¢i SmekaL, H. — PospisiL, |. a kol. Soudcokracie nebo Judicializace politiky? Vztah prava a politiky
(nejen) v ¢asech krize. Brno 2013.

Viz VALLINDER, T. When the Courts Go Marching In. In: Tate, C. N. — Vallinder, T. (eds.) The Global Expansion of Judicial Power, New
York — Londyn 1995. . .

Viz napk. GErvk, J. Typy diskurzu v rozhodovani Ustavniho soudu o ,reformnich” zakonech v kontextu judicializace politiky. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2016, €. 3, str. 415 a nasl.; MaTousEek, L. Ustavni soud — ohlédnuti po 15 letech. Soudni rozhledy, 2008, €. 12, str. 433
anasl.

Viz zejména nalez ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PI. US 20/05. .

Nalezy ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08, a ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PI. US 36/11.

Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

To ostatné konstatoval uz Benjamin Cardozo v roce 1921, viz CAarRpozo, B. N. The Nature of Judicial Process. New Haven 1921, str. 91.
Viz StoNe SweeT, A. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. Oxford / New York 2000, str. 74 a nasl. ¢i BAR-Siman-Tov, .
The Role of Courts in Improving the Legislative Process. The Theory and Practice of Legislation, 2015, ro¢. 3, €. 3, str. 295-313. Empiricky
tuto hypotézu potvrzuje napf. MarTIN, A. D. Congressional Decision Making and the Separation of Powers. The American Political Science
Review, 2001, ro¢. 95, ¢. 2, str. 361-378.

Viz k tomu Von Bevme, K. The German Constitutional Court in an Uneasy Triangle between Parliament, Government and the Federal
Laender. In: Sadurski, W. (ed.) Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-communist
Europe in a Comparative Perspective, Haag, New York 2002, str. 110 a nasl.

Viz napf. De Visser, M. Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis. Portland 2014, str. 34.
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rozhodnou, Ze nechaji své spory dlouhodobé
fesSit nezavislym tietim, ,, rozhod¢&i” se nevy-
hnutelné postupné stdva tvircem pravidel
s tim, jak fesi nové a necekané situace. Na
takto nové vytvorend pravidla se politi¢ti ak-
téfi v budoucnu odvoldvaji, vznikaji vsak
i nové spory o jejich vyznam." V kontextu
ustavniho soudnictvi a soudniho ptezkumu
tstavnosti zdkont to znamend, Ze pokud se
politi¢ti aktéti z rtiznych davoda®® rozhodnou
podiidit zdkonoddrstvi soudnimu piezku-
mu, zacne soud postupné svou judikaturou
dotvafet tstavni terén a sami zdkonoddrci se
poté budou odvoldvat pifimo na jim utvofend
pravidla, jimZz budou pfipisovat autoritu.
Toto odvolavdni 1ze dobfe pozorovat mimo
jiné pravé v poslaneckych debatdch, jimz
bude pozornost vénovana niZe.

Ustavni interpretace mimo soudy

Clének 89 odst. 2 Ustavy CR stanovi, Ze VY-
konatelnd rozhodnuti Ustavntho soudu jsou
zavaznd pro vSechny orgdny i osoby”. O dosa-
hu tohoto pravidla byly zejména v minulosti
vedeny cetné spory, a to zejména ve spojeni
s otdzkou preceden¢ni zdvaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu pro obecné soudy.' Pokud
jde o rozhodnuti v oblasti soudniho pfezku-
mu zdkonnosti, nikdo v zdsadé nepochybuje
o tom, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu
o zrudeni zdkona tento zdkon pfestdva byt
souddsti pravniho fddu."” SloZité&jsi je to vSak
se zdvaznosti pravnich ndzorti Ustavniho
soudu vyslovenych v rdmci jeho rozhodnuti
do budoucna pro zdkonoddrce. Z textu uve-
deného ustanoveni Ustavy takové zévaznost
deduktivné nevyplyvd; odpovidd vsak smys-
lu soudniho pfezkumu ustavnosti zdkond,
aby zadkonodarce nazory Ustavniho soudu
respektoval. Mira, v jaké tak ¢inf, jiZ je ovSem
otdzkou Zivé praxe a schopnosti orgdnt moci
zékonodérné na jedné strané a Ustavniho

soudu na strané druhé , prosadit si svou”: Je
zdkonoddrce povinen pouze reagovat na kon-
krétni zruSujici ndlez, nebo se i on md vzdy
v budoucnu fidit nosnymi dvody, kterymi
Ustavni soud podeptel nékteré rozhodnuti?
M4 zdkonoddrce respektovat jen jasné for-
mulovand pravidla, nebo i obecnéjsi principy
vytvorené judikaturou Ustavniho soudu? Je
povinen se ¥idit i pozitivnimi ,ndvody* Ustav-
niho soudu, jak md vypadat pravni dprava?
Uvedené otdzky lze srovnat s podobnymi
debatami vedenymi o vztazich soudnictvi
a zdkonoddrné moci vznikajicimi v anglo-
americkém prosttedi. V nich byva zddarazrio-
vano, Ze soudy nemaji monopol na interpre-
taci tstavy. Tujsou pfisvé ¢innosti opravnény,
a dokonce povinny provadét i jiné statni or-
gany, véetné zdkonoddrce.”® Neni tak jedno-
zna¢né, zda jsou v této cinnosti soudim
(popft. ustavnim soudtam) podfizeny, ¢i niko-
liv. Podle odpovédinauvedenou otdzkubyvaji
rozliSovédny dvé teorie:" nadfazenost soud-
nictvi (judicial supremacy) a departmentalis-
mus (departmentalism, popt. téZ coordinate con-
struction). Zivd debata na uvedené téma
probihd napfiklad v americké akademii, kde
md kazdy z uvedenych pohledi respektova-
né zastance. Prvni z nich, ktery hdji naptiklad
L. Alexander a F. Schauer, zdtiraznuje, Ze Nej-
vyssi soud je kone¢nym interpretem Ustavy
a jeho pravni ndzory o jejim vykladu jsou
obecné zdvazné, coZz umoziiuje autoritativné
fesit spory o vyklad Ustavy.? Druhy, mezi je-
hoz ptiznivce patii tfeba K. E. Whittington,
L. Kramer ¢ M. Tushnet, nadfazenost soudt
v oblasti ustavni interpretace zpochybriuje
a tvrdi, Ze kazd4 vétev moci je pfi vykonu
svych pravomoci oprdvnéna vyklddat Ustavu
samostatné. Zdkonoddrné moci v tom svéd¢i
zejména jeji demokraticky mandédt* a tato
konstrukce umozZnuje vést mezi jednotli-
vymi aktéry konstruktivni tstavni dialog.”
Soudy pfirozené zpravidla hdji nadfazenost

14 Viz Stone SweeT, A. Judicialization and the Construction of Governance. Comparative political studies, 1999, ro€. 32, €. 2, str. 147 a nasl.
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Presvédcivym vysvétlenim téchto divodu je zejména ,pojiStovaci” teorie T. Ginsburga, podle které se soudni pfezkum Ustavnosti vyplati
politickym aktérum tehdy, pokud si nemohou byt dlouhodobé jisti, Ze zlistanou u moci — viz GiNsBURG, T. The Global Spread of Constitutional
Review. In: Whittington, K. E. — Kelemen — R. D., Caldeira, G. A. (eds.) The Oxford Handbook of Law and Politics, Oxford, New York 2008,
str. 78 a nasl.

Ustavni soud sam prosazuje nazor, ze jeho nalezy maji precedenéni zavaznost, a to i pokud jde o jejich nosné duvody. Zaroven vsak
v poslednich letech ustoupil potud, Ze obecné soudy mohou s tezemi vyslovenymi v nalezech Ustavniho soudu polemizovat, pokud tak
&ini pomoci novych argument( — viz k tomu nalez ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. |. US 2219/12. Viz téZ Tomoszek, M. Doktrina precedenéni
zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu po sedmi letech. In: Jiné pravo [online]. 30. 11. 2014. Dostupné na <https://goo.gl/’XKNZMg> &i
HoLLANDER, P. Filosofie prava. 2., roz§ifené vydani. Plzen 2012, str. 197 a nasl.

Viz napf. SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha 2016, str. 1018—1047.

Viz napf. AppLeBY, G. — WEBSTER, A. Parliament’s Role in Constitutional Interpretation. Melbourne University Law Review, 2013, ro¢. 37,
str. 255 a nasl.

Viz k tomu pfehledné Young, E. A. Constitutionalism Outside the Courts. In: Tushnet, M. — Graber, M. A. — Levinson, S. (eds.) The Oxford
Handbook of the U.S. Constitution, New York, str. 843 a nasl.

Viz ALEXANDER, L. — ScHAUER, F. On Extrajudicial Constitutional Interpretation. Harvard Law Review, 1997, ro€. 110, str. 1359 a nasl.

Viz TushNET, M. Taking the Constitution away from Courts. Princeton 1999, WHiTTINGTON, K. E. Extrajudicial Constitutional Interpretation:
Three Objections and Responses. North Carolina Law Review, 2002, ro€. 80, €. 3, str. 773 a nasl. ¢i KrRAVER, L. The People Themselves:
Popular Constitutionalism and Judicial Review. Oxford 2005.

Viz PickeriLL, J. M. Constitutional Deliberation in Congress: The Impact of Judicial Review in a Separated System. Durham, N. C., 2004,
str. 21.
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soudnictvi,® ve vysledku vsak zdlezi na reak-
ci ostatnich politickych aktérii, zda se tento
pohled skute¢né prosadi.?

V ndsledujicich kapitoldch se pokusim
ukdzat, Ze v ¢eském prostfedi poslanci v z&-
sadé respektuji pohled, ktery by odpovidal
nadfazenosti soudnictvi, a neosobuji si pra-
vomoc vykladat Ustavu odligné od Ustavni-
ho soudu. S jeho ndlezy v rdmci vefejnych
debat pracujf jako s obecné zdvaznymi a vy-
uzivajf je jako silné tistavnépravni argumenty.
Jednani v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu se tak nevycerpavéd pouhym respekto-
vanim nédlezu v konkrétni véci.

Kdy poslanci mluvi
o rozhodovaci €innosti
Ustavniho soudu?

Design vyzkumu a sledované kategorie

Nésledujici ¢asti ¢lanku budou analyzovat
zpusoby, jakymi poslanci pii svych debatdch
v rdmci legislativntho procesu hovoti o Ustav-
nim soudu, jeho judikatufe a moZnostech
jeho ptipadného zdasahu v rdmci soudniho
pfezkumu tstavnosti zdkont. Vychodiskem
pro analyzu bylo fultextové vyhledani spoje-
ni ,Ustavni soud” ve stenoprotokolech ze
schtizi Poslanecké snémovny ve volebnim
obdobi 2013-2017 a analyza relevantnich po-
slaneckych debat, v nichZ poslanci odkazova-
li na rozhodovaci ¢innost Soudu, at uZ minu-
lou, aktudlni, ¢ potencidlni budouci. Tyto
debaty jsou v ndsledujicich kapitoldch prace
nejprve struéné analyzovany statistickou me-
todou a nésledné je z nich téZ podrobné cito-
vano; citace jsou navic doplnény o nékteré
z nejvyznamnéjsich debat v jinych volebnich
obdobich.

Limitem uvedené metody je riziko, Ze
redlné smysleni a jedndni poslanci se mtize
odlisovat od jejich ndzora projevenych nahlas
a vefejné ve snémovnich debatach. Jeji vyho-
dou je vSak moznost koncentrovat se na zdko-
nodarny proces a zachyt1t jakd pozice je ze
strany poslancti Ustavnimu soudu a jeho
rozhodovaci ¢innosti pfipisovdna v rdmci

vefejného prostoru — tato informace miiZe
pfitom mnoho vypovidat o shora nastiné-
nych otdzkdch autority Ustavniho soudu
a pohledu na zdvaznost jeho néleza.

Odkazy na rozhodovaci ¢innost Soudu
jsem v rdmci provedené analyzy podle dtvo-
du odkazu rozdélil do tif kategorii (které se
z mensi ¢4sti prekryvaji): 1) reakce na nalezy
Ustavniho soudu, 2) Gvahy o riziku zrugeni
projedndvané tupravy Ustavnim soudem
a 3) odkazy na judikaturu Soudu jako na au-
toritativni zdroj. Reakce na konkrétni nélezy
Ustavniho soudu vypovidaji o tom, Ze pie-
svédéent o zédvaznosti ndlezt Ustavniho sou-
du v konkrétnich vécech je v ¢eské ustavni
praxi pomérné pevné zakotveno. V piipadé
druhé z uvedenych kategorii tivahy poslancit
o moZnosti zrugeni dpravy Ustavnim sou-
dem zpravidla doprovéazeji tstavnépravni ar-
gumentaci a ukazujf, Ze sami poslanci vnimaji
a aktivné zvazuji limity zdkonoddrné moci
a Ze sama existence soudniho pfezkumu tstav-
nosti zakont funguje jako incentiva k takové-
mu uvazovéni. Nejzajimavéjsi z hlediska do-
padtt na délbu moci a na pravni fad je pak
kategorie tfetf, kterd ukazuje, Ze vliv Ustavni-
ho soudu na podobu zdkont dalece pfesahu-
je pouhé dasledky vyroki ndlezi, jimiZz Soud
rusi jednotlivd zdkonna ustanoveni.

Kvantitativni analyza

Spojeni Ustavni soud” zminili poslanci ve
sledovaném obdobi celkem 356krat v souvis-
losti s rozhodovacf ¢innosti Ustavniho soudu
(z vysledku nalezenych fultextovym vyhled4-
vanim jsem pro tcely analyzy vyloucil zminky
opakované® a irelevantni®®). Pro ilustraci do-
dejme, Ze za uvedené volebni obdobi Posla-
neckd snémovna na celkem 61 schtizich pro-
jednala 653 tiskti obsahujicich ndvrh zdkona.”
Odkazy na rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu tak mezi poslanci nejsou ni¢im vyji-
mecénym, nejsou vsak ani ,dennim chlebem”.
Lze dodat, Ze piistup poslancti v debatdch
k Ustavnimu soudu vykazuje mnohé podob-
nosti s jejich pfistupem k Evropskému soudu
pro lidskad prava, kterému jsme se spole¢né

23 Ve zmifiované americké debaté byva jako klicové rozhodnuti prosazujici tento pohled zmifiovan rozsudek Neryssmo soudu USA ve véci
Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958). V ¢eském prostfedi by za zasadni rozhodnuti v tomto sméru mohl byt povazovan nélez ze dne 28. 2.

2006, sp. zn. PI. US 20/05 — viz k nému nize.

24 Viz k tomu Koroutakis, A. E. Judges and Policy Making Authority in the United States and the European Union. Vienna Journal on

International Constitutional Law, 2014, ro€. 8, €. 2, str. 186 a nasl,

25V pripadech, kdy jeden poslanec zmifioval rozhodovaci €innost Ustavniho soudu opakované v téZe debaté, jsem pocital vyskyt spojeni

,Ustavni soud* pro ucely analyzy jen jednou.

26 Tedy ph’pady, kdy se spojeni ,Ustavni soud* objevovalo v nadpisu debaty, a nikoliv v jejim obsahu (typicky pokud byl projednévén zakon
,ve znéni nalezu Ustavniho soudu®), a zejména pak nékolik desitek prlpadu kdy se poslanci bavili o Ustavnim soudu VJIne souvislosti nez
ve spojeni s jeho rozhodovaci €innosti — typicky $lo o jeho pravomoci ¢i rozpocet, opakované byly zminovany tfeba zvazovana pravomoc
Ustavniho soudu pfi referendech nebo pravomoc verejneho ochrance prav navrhovat zrugeni zakona Ustavnim soudem.

27 Viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 2013—-2017. Snémovni tisky. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. Dostupné na <https://goo.gl/DcNX2B>.
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s J. Wintrem vénovali obdobnou metodou na
jiném misté.? Cetnost odkazéi na Ustavni
soud je vsak nékolikandsobné vyssi, a Ize se
tak domnivat, Ze vyrazné silnéjsi je i jeho vy-
znam pro ¢eskou legislativu.

Pfi sledovani vyse zminénych kategorii si
miiZzeme povsimnout, jak ukazuje graf 1, Ze
nejcastéji (v 39 % piipadi) je rozhodovaci ¢in-
nost Soudu zminovana v souvislosti s jeho
pfedchozi judikaturou, kterou poslanci uréi-
tym zptisobem rozebiraji a (jak bude ukdzano
niZe) zpravidla na ni odkazuji jako na autori-
tu. Pfiblizné po c¢tvrtiné odkazt je odtivodneé-
no piimou reakci na nékteré rozhodnuti Sou-
du nebo naopak anticipaci jeho mozného
rozhodovéni v budoucnu. 12 % zminek o roz-
hodovaci ¢innosti Soudu pak do vymezenych
kategorii neni zafaditelnych, jednd se napfi-
klad o pripady, kdy poslanci rozebirali béZici
fizeni nebo ¢isté deskriptivné poznamendva-
li, Ze nékdy v minulosti Soud urcitym zptiso-
bem rozhodl.

Graf 1: Zminky o rozhodovaci éinnosti US
B Pfimareakce
¥ Anticipace

B Nasledovani judikatury

B Jiné

Graf 2: Celkem koalice vs. opozice

W koalice
¥ opozice
Graf 3: Pfima reakce
i 1 B koalice
49 % 51%
¥ opozice
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Graf 4: Anticipace
B koalice

Graf 5: Nasledovani judikatury

Hkoalice

opozice

Za zvlastni pozornost piitom stoji, Ze od-
kazy na rozhodovaci ¢innost Soudu a jejich
jednotlivé typy v rtizné mife vyuZivaji koalic-
ni nebo naopak opozi¢ni poslanci, jak ukazuji
grafy 2 az 5; opozice tyto odkazy vyuziva
obecné Castéji (vice zminek o Soudu pochdzi
od opozi¢nich poslancti, ackoliv tito maji ve
Snémovné pfirozené mensinu). Soucasné si
lze povsimnout, Ze mezi zminkami odkazuji-
cimi na p¥imou reakci na nékteré rozhodnuti
Soudu mirné prevazuji koali¢ni poslanci, za-
timco pokud jde o anticipaci budouciho roz-
hodovani Ustavniho soudu, ta je typickd pro
poslance opozi¢ni. To je pochopitelné ddno
faktem, Ze opozice md mnohem siln&jsi ten-
denci varovat, Ze aktudlné projedndvand
tprava by mohla byt v budoucnu Ustavnim
soudem zrusena.

Pro zajimavost si pak Ize povsimnout také
skutecnosti, Ze na rozhodovaci ¢innost Ustav-
ntho soudu odkazuji predevsim poslanci
s pravnickym vzdéldnim (120 z 356 odkazi)
a opakované titiz poslanci, z nichZ ovSem
mnozi patii k celkové nejaktivnéjsim fec¢ni-
kaim ve Snémovné. Z celkovych 356 odkazu
jich tak 144 pochdzelo od nésledujicich 10 po-
slancti:

28 \/iz WINTR, J. — CHMEL, J. Mezinarodni lidskopravni rozhodnuti v parlamentnich debatach. In: Smekal, H. — Vyhnanek, L. (eds.) Beyond
Compliance — Implementace rozhodnuti mezinarodnich lidskopravnich téles na narodni trovni, Praha 2018, str. 117—-131.
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Poslanec Poc':eto

odkaztl
Filip (KSCM) 22
Stanjura (ODS) 21
Kalousek (TOP 09) 16
Sobotka (CSSD) 15
Laudat (TOP 09) 13
Heger (TOP 09) 12
Né&medek (CSSD) 12
Pliek (TOP 09) 9
Hovorka (KDU-CSL) 8
Markova (KSCM) 8
Valkova (ANO) 8

V nésledujici ¢ésti ¢lanku se jiz podivame
blize na jednotlivé typy odkazii na rozhodo-
vaci ¢innost Soudu po obsahové strance.

Jak poslanci mluvi
o rozhodovaci ¢éinnosti Soudu?

Pfima reakce na nalezy Ustavniho
soudu

Za jednen z projevt fddného fungovéni de-
mokratického prdvniho stitu lze povaZovat
skute¢nost, Ze zdkonoddrnd moc respektuje
vyroky nalezi Ustavniho soudu, jimiZ byla
zrudena urditd zdkonnd dprava. Pohled na
snémovni debaty ve sledovaném obdobi ndm
ukazuje, Ze poslanci (pfinejmensim nahlas)
ani neuvaZzuji o jiném pfistupu a pravé na-
opak se snazf na rozhodnuti Ustavniho sou-
du adekvéatné reagovat. Zvazuji pfitom i ob-
sah odtvodnéni nélezt, a Ustavni soud tak
zminuji jako autoritu, jejimz ndzorem je tieba
se fidit.

I tato chvalyhodnd praxe md svou vyjim-
ku, k niZ doslo 11. 9. 2009, kdy poslanci fesili,
jak zareagovat na viibec nejzndméjsi ndlez
Ustavniho soudu ve véci , Mel&dk”,? jimz byl
zruSen Gstavni zdkon, ktery mél jednordzové
rozpustit Poslaneckou snémovnu a umoznit
tak predcasné volby.** V uvedené debaté se
fada poslanci pustila do oteviené kritiky
Ustavniho soudu. Poslanec Stanislav Kfecek
kritizoval jeho odtrZenost od politické reality,
Stanislav Grospi¢ z druhé strany uvedl, Ze za
postupem Ustavniho soudu a motivem né-
kterych jeho soudct ur¢ité stoji politické po-
zadi. Poslanec Michal Doktor se vyjadFil tak,
ze: ,,[s]Joudokracie nemuZe byt nad demokra-
cii”. Zfejmé nejkritictéjsi vsak byl poslanec

a zndmy ustavni prdvnik Zdenék Jic¢insky,
ktery mimo jiné uvedl: ,Zasada fiat iustitia,
pereat mundus, ¢ili at’se stane spravedInost,
i kdyz svét zhyne, to neni dobrd zdsada pro
zivot ani pro politiku. Je mi lito, Ze se touto
zésadou #di Ustavni soud. Postavit Milose
Mel¢dka [...] na piedestal boje za pravni stat,
co? uéinil Ustavni soud, neni prosazenim
hodnot demokratického pravniho stdtu, ale je
to karikatura tstavnosti.” Oteviené pfipustil
i moZnost rozhodnuti Ustavniho soudu zkrat-
ka nerespektovat: , Ustavni soud jasné uka-
zal, Ze mu nejde o pravni stranku véci, Ze hra-
je politickou roli! (Potlesk poslanct CSSD.)
A nakonec posledni otdzka. Nevim, jestli pan
poslanec Bursik je véfici, nebo neni véfici, ale
zd4 se mi ted, Ze chce, abychom ve vztahu
k Ustavnimu soudu se chovali jako katolici
vici papezi a sdileli atribut papezské ne-
omylnosti. [...] Ale takovyto majestat Ustavni
soud nemd. Vy jste se rozhodli, na rozdil ode
mé, e Ustavni soud méa byt ve svém ndlezu
respektovan. J4 jsem fekl, Ze bych ho nere-
spektoval. Dobfe, budu ho respektovat, ale to
vilibec neznamend, Ze si myslim, Ze jednotlivi
¢lenové tohoto tstavniho orgdnu jsou méné
kritizovatelni neZ my.” Nutno vsak fici, Ze ve
stejné debaté nékteif poslanci Ustavni soud
pred utoky i kritikou vyslovné hdjili. Juraj
Raninec kupfikladu uvadél: ,[J]sem silné
znepokojen tim, Ze nejvyssi tstavni cinitelé
a néktefi predstavitelé politickych stran ze-
smésiuji autoritu Ustavniho soudu a snaZ se
tuto tstavni instituci svymi vyjddfenimi zpo-
chybnit a zastrasit.” Takovy pohled jinak
v praxi Poslanecké snémovny drtivé pfevazu-
je a pfipisuje rozhodnutim Soudu nezpochyb-
nitelnou autoritu. Pregnantné jej v uvedené
debaté shrnul Miroslav Kalousek: , Pfestan-
me chvélit nebo kritizovat Ustavn{ soud. Re-
spektujme ho. On prosté rozhod], to rozhod-
nuti je moznd kontroverzni a prdvni praxe
jesté nékolik let bude diskutovat o jeho roz-
hodnuti, ale pro nés je to rozhodnuti svaté.”
Debatu o ,nélezu Meléak” 1ze povaZovat
za definujici ve vztahu Snémovny k Ustavni-
mu soudu. Pfi obvyklém béhu véci jeho néle-
zy nebyvaji kritizovdny a zpochybriovany, ale
poslanci s nimi zkratka vécné pracuji. Casto
na zrudujici nélez Ustavniho soudu ve Sné-
movneé odkazuje jizZ sdim predkladatel zdkona,
ktery poslancim aktivné vysvétluje, jakym
zplusobem md navrhovand dprava dét pravni
stav do souladu s ndzorem Soudu, ktery

29 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. Us 27/09.

30 Viz stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny (dale jen ,stenoprotokol PSP*), 11. 9. 2009, dostupné na <https://goo.gl/H8sdNU>.
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urcitou podobu tpravy vylucuje.’ Reakce z&-
konodérce na rozhodnuti Ustavntho soudu
spociva typicky v feSeni situace, kdy v prav-
nim fddu chybi dprava, ktery byla z uréitého
dtvodu zrusena, a zdkonoddrce ji musi na-
hradit. Zdkonodadrci v téchto piipadech nej-
Castéji pfimo rozebiraji obsah ndlezu a fesi,
jak takovou tpravu nahradit — tak tomu ve
sledovaném volebnim obdobi bylo tfeba
u upravy lazenské péce, registru zdravot-
nickych pracovnik(,® kauci distributort po-
honnych hmot* atd.

Casto je vsak pfedmétem poslanecké de-
baty, jak pfesné md byt vlastné rozhodnuti
Ustavntho soudu interpretovdno. Dlouho
a opakované Poslaneckad snémovna kupiikla-
du fesila, jak adekvatné zareagovat na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn.
Pl. US 36/11, jimZ byla zrugena kontroverzni
uprava tzv. regula¢niho poplatku za lazko-
vou péci ve vysi 100 K¢&. Po tomto rozhodnuti
vldda piipravila novelu zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kterym mél byt popla-
tek za ltizkovou péci znovuzaveden, a to ve
vysi 60 K& Ve Snémovné tento ndvrh prezen-
tovala tak, Ze ,jeho cilem je zachovani rovno-
véhy systému poskytovani lazkové péce i po
tomto datu pii zohlednéni pozadavki Ustav-
niho soudu”.® Poslanci se vSak poté pustili
do podrobné debaty o tom, zda z ndzoru
Ustavniho soudu plyne, Ze protitstavni jsou
poplatky za ltizkovou péci jako takové, nebo
pouze jejich vyse — a to s ohledem na skuteé-
nost, Ze v roce 2008, kdy poplatek ¢inil 60 K¢,
Soud tdpravu aproboval. Napiiklad poslan-
kyné Somia Markovd si v debaté povsimla
i tésného hlasovéani soudcti Ustavniho soudu
o daném rozhodnuti, zdroven vsak jako na
autoritu odkdzala na obecn&jsi Ustavnim sou-
dem vyslovené pravidlo, podle néhoZ nelze
pripustit rdousici tc¢inek pravni tpravy. Na-
konec byla uvedend pfedloha staZena z pro-
jedndvani. Nasledné vldda piedlozila Sné-
movné jiné feSeni reakce na rozhodnuti
Ustavniho soudu, a sice ndvrh zdkona zvysu-
jictho platby za stétni pojisténce poskytovate-
ltim zdravotni péce, aby nedoslo k vypadku

financovani. I v debaté o této predloze bylo
opakované odkazovano na judikaturu Ustav-
niho soudu, kdyZ zejména pravicovi poslanci
kritizovali podany ndvrh a zddraznovali, Ze
vhodnéjsim feSenim je regula¢ni poplatek,
pri¢emz obecné jiz byla mozZnost jeho zavede-
ni aprobovana i Ustavnim soudem.* O néko-
lik mésich pozdéji byly ndzory Ustavniho
soudu pouZity z druhé strany k podpofe né-
vrhti na zruSeni dalsich existujicich regulac-
nich poplatki.¥

Nahrazeni chybéjici dpravy ovSem neni
jedinou moZnou motivaci pro poslanecké de-
baty reagujici na ndlezy Soudu. V nékterych
piipadech se totiz Ustavni soud naopak snazi
donutit zdkonodarce k pfijeti pozitivni tGipra-
vy. Nutno fici, Ze konkrétni pfiklady ukazuji,
Ze i tento postup je zdkonoddrce v zdsadé
ochoten akceptovat bez vyrazného zpochyb-
flovani autority Soudu. Takovymto vyraz-
nym zdsahem do prdvniho fddu bylo napii-
klad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, kterym byla
zrusena ¢ast patd obanského soudniho fadu
s pozadavkem na provedeni reformy sprav-
niho soudnictvi a zi{zeni Nejvyssiho spravni-
ho soudu - poslanci tento pozadavek akcep-
tovali, jak ukazuje pfijeti soudniho fadu
spravniho v roce 2002; v debatdch o jeho na-
vrhu ptitom na nélez Ustavniho soudu odka-
zovali jen v tom smyslu, Ze s ohledem na néj
je nutné tpravu pfijmout vcas.*®

Zésadni roli v téchto situacich, kdy se
Ustavni soud snazf donutit zdkonoddrce k pfi-
jeti pozitivni tpravy, hraje doktrina tzv. pro-
titistavni necinnosti zdkonoddrce. Tu Soud
poprvé dovodil v dlouholetém sporu o dere-
gulaci ndgjemného, konkrétné v nélezu ze dne
28.2.2006, sp. zn. Pl US20/05. Tomu predcha-
zelo nékolik ndlezti kritizujicich nemoznost
jednostranné zvysovat ndgjemné,* u nichz po-
slanci opakované vedli spory o to, jak na né
zareagovat.** AZ po zminéném nélezu z roku
2006, konstatujicim protitistavnost jejich ne-
¢innosti, se poslanci shodli, Ze jim nezbyva
jind moznost nez piijmout zdkon o jedno-
stranném zvySovani ndjemného z bytu.* Do

31 Tak tomu bylo tfeba u navrhu novely zakona o pohonnych hmotach projednavaného v roce 2015. Ten reagoval na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PI. US 44/13, kterym byla zruSena Uprava jednotné kauce pro distributory pohonnych hmot. Ministr financi
Andrej Babi$ vysvétloval, Ze v navaznosti na uvedeny nalez se nové zakotvuje moznost snizeni kauce z 20 mil. K& na polovinu. Viz
stenoprotokol PSP, 11. 3. 2015, dostupné na <https://goo.gl/DyC8CH>.

32 Viz stenoprotokol PSP, 25. 9. 2014, dostupné na <https://goo.gl/DFzQpr>.

33 Viz stenoprotokol PSP, 23. 10. 2015, dostupné na <https://goo.gl/XfsXb2>.

34 Viz stenoprotokol PSP, 11. 3. 2015, dostupné na <https://goo.gl/TFYG1A>.

35 Viz stenoprotokol PSP, 10. 12. 2013, dostupné na <https://goo.gl/rAUwHc>.

36 Viz stenoprotokol PSP, 6. 5. 2014, dostupné na <https://goo.gl/AGFNQe>.

37 Viz stenoprotokol PSP, 17. 7. 2014, dostupné na <https://goo.gl/MZx34j>, stenoprotokol PSP, 11. 2. 2015, dostupné na <https://goo.gl/

ebkefV>.

38 Viz stenoprotokol PSP, 15. 2. 2002, dostupné na <https://goo.gl/CJWM4f>, stenoprotokol PSP, 30. 1. 2002, dostupné na <https://goo.gl/

EucCUN>.

39 Viz nalezy ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PI. US 8/02, a ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PI. US 2/03.
40 Viz napf. stenoprotokol PSP, 4. 4. 2001, dostupné na <https://goo.gl/wKxvgR>.
41 Viz stenoprotokol PSP, 14. 3. 2006, dostupné na <https://goo.gl/32mqgze>.
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jisté miry podobny vyvoj mélo i feSeni sloZité
otdzky cirkevnich restituci — u té jiZ v nélezu
ze dne 1. 7.2010, sp. zn. PL. US 9/07, Ustavni
soud konstatoval protitistavni nec¢innost z&-
konodarce. A¢ na sebe zdkonoddrnd reakce
nechala ¢ekat dva roky, zdkonodadrci brali pii
projedndvani ndvrhu zdkona o majetkovém
vyrovnavani s cirkvemi a ndboZenskymi spo-
le¢nostmi v roce 2012 uvedeny ndlez vyrazné
v potaz.*

V nékterych ptipadech je pak naopak pod-
nétem k poslaneckym tivahdm i pouhé , pfa-
ni” Ustavntho soudu vyslovené v rdmci od-
vodnéni jeho naleztl spiSe jako obiter dictum.
Pfikladem mtZe byt nédlez ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. P1. US 19/14, kterym byl zamitnut na-
vrh na zruSeni tpravy povinného oc¢kovdni.
V ném Ustavni soud na okraj zminil, Ze by se
zdkonoddrce mél odpovédné zamyslet nad
tim, zda neupravit otdzku odskodnéni Gjmy
na zdravi zptisobené ockovanim.* Pfi inter-
pelaci tykajici se o¢kovani v roce 2017 na to,
e po tpravé této problematiky vold Ustavni
soud, upozorfioval ministr zdravotnictvi Mi-
loslav Ludvik, ktery soucasné vysvétloval, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi jiz tuto dpravu
pfipravuje.*

Je vhodné dodat, Ze v nékterych piipa-
dech mtiZe byt snaha poslanct v rdmci své
¢innosti zareagovat na nalez Ustavniho sou-
du doprovdzena i nezanedbatelnou dezinter-
pretaci soudniho rozhodnuti. P¥fkladem muize
byt debata o poslaneckém ndvrhu novely z&-
kona o registrovaném partnerstvi, kterd méla
umoznit osvojeni ditéte partnera ¢ partnerky
v registrovaném partnerstvi. Jeho prvni ¢teni
probihalo 13. 7. 2016, tedy p¥ibliZzné mésic po
vyhldseni nélezu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn.
PL. US 7/15, kterym bylo zruSeno diskrimi-
na¢ni ustanoveni zdkona o registrovaném
partnerstvi, které znemoziovalo individudl-
ni osvojeni (tj. osvojeni, pfi némz se osvojitel
stdvd jedinym prdvnim rodi¢em nezletilého*)
jakoukoliv osobou Zijici v registrovaném
partnerstvi. Néktef{ poslanci vSak v prabéhu
projedndvani ndvrhu zékona nabyli mylného
dojmu, Ze nalezem Ustavniho soudu byl cely
problém osvojeni registrovanymi partnery vy-
fesen, a Ze tedy jedinou adekvatni reakci na
nélez je staZeni ndvrhu zdkona.* Nedorozuméni
odstranili aZ poslanci Jifi Dolejs a Jiff Dienst-
bier. Nutno vsak dodat, Ze projednavanou

pfedlohu tato skute¢nost , nezachranila”, ne-
bot'jeji projedndvani prerusily nejprve docas-
né letni pradzdniny a poté definitivné konec
volebniho obdobi.

Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti Ustavni-
ho soudu v konkrétni véci maji poslanci ten-
denci respektovat a nepoustét se do jejich pii-
mé kritiky, pficemz ve svych debatdch se
vénuji i podrobnym obsahovym rozbortim
jejich odtivodnéni. S nélezy Ustavniho soudu
v tomto sméru pracuji v podstaté jako se
zdvaznymi prameny — byt jako takové jsou
nélezy pfedmétem sporti o svou sprdvnou in-
terpretaci. Ustavni soud navic pomoci doktri-
ny protidstavni necinnosti zdkonoddrce vyvi-
nul mechanismus i pro feSeni situaci, kdy
zakonoddrce na jeho ndlezy adekvatné neza-
reaguje, a i tento mechanismus poslanci ak-
ceptovali. MoZnost Ustavniho soudu ovlivnit
pomoci jednotlivych ndlezii zédkonoddrstvi je
tak evidentni. Jak bude ukédzano v dalsich
podkapitoléch, vliv Ustavniho soudu a jeho
judikatury na legislativni ¢innost se tfm nevy-
derpdva.

Uvahy o riziku zruseni zakona Ustavnim
soudem

Zakonoddrnd ¢innost je ovlivnéna uz pouhou
skute¢nosti, Ze Ustavni soud existuje — mini-
malné se tak zdd pfi pohledu na poslanecké
projevy. Jejich soucdsti totiz neziidka byva
explicitni tvaha o tom, Ze pokud bude navr-
hovan4 dvaha pfijata, hrozi ji zrugeni Ustav-
nim soudem. Takovd dvaha md obvykle jed-
nu ze dvou funkci (poptipadé obé najednou):
dodé4va vahu dstavnéprdavnimu rozboru pro-
vadénému poslancem nebo pfedstavuje , vy-
hrtizku” napadenim zdkona pted Ustavnim
soudem, zpravidla z tist opozice.

Prvni z naznacenych funkci se ukdzala na-
piiklad pti projedndvani vlddniho ndvrhu
novely skolského zdkona v roce 2015, jejiz
soucasti mélo byt i zavedeni registru pedago-
gickych pracovniki. Ve tfetim ¢teni vzndsel
takto jeden z argumentt proti zavedeni toho-
to registru Jifi Zlatuska: ,[P]fedkladatel se
musel vyrovnat s tim, Ze se fakticky zavadi
evidenci, kterd by byla v rozporu s dstavné
zarufenymi pravy na ochranu soukromi. Na-
rézela by na pozadavky Ufadu pro ochranu
osobnich tdaji. Mohla by principidlné

42 Viz stenoprotokoly ze schiizi PSP, 3. 2. 2012, dostupné na <https://goo.gl/6ETzJ7>, 7. 2. 2012, dostupné na <https://goo.gl/d1Zuka>.

43 Viz bod 87 uvedeného nalezu.

44 Viz stenoprotokol PSP, 19. 1. 2017, dostupné na <https://goo.gl/igx2oH>. .,
45 iz § 800 odst. 1 véta druha za stfednikem zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11. 2015,

sp. zn. PI. US 10/15.

46 Viz stenoprotokol PSP, 13. 7. 2015, dostupné na <https://goo.gl/5fZ36N>, zejména fedi poslanc(i Lukase Pletichy, Vojtécha Filipa, Stépana

Stup€uka a Heleny Valkové.
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skondit i pred Ustavnim soudem. Predklada-
tel se s timto vyrovnal tak, Ze pracuje s ano-
nymizaci téch udajt, které se do databaze
uklddaji. Ta anonymizace neni stoprocentné
spolehlivd, velice snadnym zptisobem bych
prisel s protokolem, kterym bych vytdhl z da-
tabdze jednotlivé osobni tidaje o konkrétnich
lidech, pokud budu védét, koho konkrétniho
z toho chci vytdhnout. Toto muze byt pro-
blém, ktery i s takto koncipovanou databazi
vznikd.”¥ Registr pedagogickych pracovnikt
byl nakonec z ndavrhu zdkona skute¢né v pru-
béhu projedndvani vyskrtnut.

Podobné fungoval argument rizikem zru-
Seni zdkona Ustavnim soudem v debaté
o vlddnim ndvrhu novely zdkona o rozpocto-
vych pravidlech tizemnich rozpoétt a dalsich
zékont, ktery mél zajistit vétsi transparent-
nost hospodafeni s vefejnymi prostiedky
v tizemnich rozpoctech. Projedndvani probi-
halo 20. 1. 2015 a zdkon stanovil svou Géin-
nost jiz od 1. 1. 2015. Sendtni pozméfiovaci
ndvrhy uc¢innost posouvaly na 1. 7. 2015.
V debaté Vladislav Vilimec pfi opétovném
projednadvani zdkona po vraceni Sendtem s po-
zménovacimi ndvrhy ddrazné upozortioval,
Ze znéni zdkona ptivodné schvélené Snémov-
nou je retroaktivni, s tim, Ze ,to je véc nebyva-
14, kterd témé&f vold podnétem k Ustavnimu
soudu”.* Nutno ovsem dodat, Ze v tomto pfi-
padé se poslanci uvedenou zdsadni tstavneé-
pravni vyhradou nefidili, p¥ijali ndvrh zdko-
na v ptivodnim znéni, a ten byl tak 5. 2. 2015
ve Sbirce zdkonti vyhldsen s tim, Ze jeho ¢l. VI
stanovil, Ze zdkon nabyva déinnosti dnem
1.1.2015.#

Velmi ¢asto se v debatéch na Ustavni soud
odvoldvda opozice ¢i obecnéji poslanci, kteff
jsou v rdmci hlasovdni v mensiné. Mnohdy
ma odkaz na néj pfimo podobu ozndment, Ze
bude-li projedndvany zdkon pfijat, bude po-
dan navrh na jeho zrugeni k Ustavnimu sou-
du: to zminoval napfiklad Radim Fiala pii
projedndvani ndvrhu sluzebniho zdkona,*
Jan Farsky pfi projedndvédni novely zdkona
o vefejném zdravi tykajici se otdzky povinné-
ho o¢kovédni® ¢ Marek Benda pfi projednava-
ni ndvrhu zdkona o elektronické evidenci tr-
Zeb. Posledni z uvedenych pfipadt byl
zajimavy tim, Ze poslanec Benda nebrojil (jen)

proti obsahu zdkona, ale proti proceduralni-
mu postupu tykajicimu se zkrdceni rozpravy
rozhodnutim o tom, Ze v 11:00 bude bez ohledu
na dalsi pfihlasky hlasovano: ,Jd tvrdim, Ze
toto je naprosto protitstavni. Naprosto pro-
tidstavni. Jsem zvédav, co udélate, pokud si
takové usneseni odhlasujete, ja budu v 11 ho-
din mluvit, tak mi slovo stejné vzit nemuzZete.
(Poslanec Faltynek mimo mikrofon: MiiZe-
me.) No, jd jsem pfesvédcen, Ze ne, je to poru-
Senf dalstho paragrafu jednactho ¥ddu. Budte
na to opatrni. Sejdeme se u Ustavniho soudu,
jestli ted budete hlasovat pro. J4 tvrdim, Ze
toto je neustavni jedndni jak navrhovatele,
tak pani predsedajici, kterd o ném nechdva
hlasovat, a poddvdm ndmitku proti tomuto
postupu predsedajici. (Potlesk zprava.)”®

Uvedené piiklady ukazuji, Ze i pokud
Ustavni soud o uréité otazce jesté nerozhodo-
val, na debatu v rdmci legislativniho procesu
ma vliv uz potencidlni mozZnost, Ze by se tak
mohlo stat. Zd4 se, Ze ve vztahu mezi zdko-
nodérci a Ustavnim soudem v podstaté fun-
guje obdoba vyse zminované némecké praxe
oznafované jako ,Karlsruhe astrology”.
Hrozba zrugeni dpravy Ustavnim soudem
muZe poslance (alespori teoreticky) vést ke
snaze anticipovat pifpadné rozhodnuti sou-
du a vyhnout se tak zrusSeni zdkona - tato
snaha se miZe pozitivné projevit v usili po-
slancti zvazovat tstavnéprdvni aspekty pro-
jedndvané problematiky. Stejné tak mtize mo-
tivovat parlamentni vétsinu k déslednéjsimu
respektovdni prdv mensiny, popfipadé ales-
pon doddva mensiné rétorickou zbran pouZi-
telnou jiz v priibéhu projednavéni zékona.

Je v8ak vhodné dodat, Ze v nékterych, pti-
padech, byt'jen vyjime¢nych, mize mit moz-
nost posuzovéni zdkona Ustavnim soudem
pravé opacny efekt, kdy néktefi poslanci re-
zignuji na tstavnépravni ivahy pravé proto,
Ze je pfenechaji Soudu. To ukdzal naptiklad
poslanec Antonin Seda v debaté o tzv. Lex Ba-
bis, kdyz uvddél: ,[T]a novela o stfetu zdjmi
zlepsSuje soucasny stav a znéni zdkona a ten
zdkon bude funkénéjsi. Proto budu hlasovat
i presto, Ze tady od kolegti se dozviddme, Ze
ten § 4a, 4b, 4c ma byt protidstavni, ale o tom
by mél rozhodnout opravdu Ustavni soud.“*
Ve stejné debaté ale naopak poslanec Radek

47 Viz stenoprotokol PSP, 11. 2. 2015, dostupné na <https://goo.gl/lemFkXZ>.

48 Viz stenoprotokol PSP, 20. 1. 2015, dostupné na <https://goo.gl/HnnDVJ>.

49 Viz zakon &. 24/2015 Sb. Je ovSem pravda, Ze z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, Ze s uvedenym
problémem by si soudni praxe pravdépodobné poradila, a to bud zruSenim pfedmétného pfechodného ustanoveni, nebo aplikaci zakona
az od uplynuti standardni patnactidenni legisvakanéni Ihity od jeho vyhlaSeni — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn.
Pl. US 22/13, a usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2007.

50 Viz stenoprotokol PSP, 24. 10. 2014, dostupné na <https://goo.gl/w18ckQ>.

51 Viz stenoprotokol PSP, 28. 4. 2015, dostupné na <https://goo.gl/9yZZx;j>.

52 Viz stenoprotokol PSP, 11. 12. 2015, dostupné na <https://goo.gl/mz6J8b>.

53 Viz stenoprotokol PSP, 11. 1. 2017, dostupné na <https://goo.gl/cR3nqz>.
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Vondrécek vysvétloval, pro¢ by poslanci uve-
denym zptisobem postupovat neméli: ,Sa-
moziejmeé jsem rad, Ze jsme dneska méli pfi-
leZitost si vyslechnout poslanecky slib. Vyslo
to tplné ndhodou diky nasemu novému kole-
govi. Ale — poslouchali jste nékdo? On slibil,
7e bude ctit Ustavu Ceské republiky a bude
vykondvat svlij mandat v zdgjmu vseho lidu.
To znamend bohatych i chudych, vSech.
A musf ctit Ustavu. J4 bych poprosil véechny
ty, ktefi chtéji dneska hlasovat, jak se chystaji
hlasovat, aby si zkusili néjak vnitfné ten svij
slib ozivit a znova se nad tim zamyslet, co
vlastné se chystaji udélat. Ustavni soud neni
odvolaci orgdn Poslanecké snémovny a Sené-
tu. To neni odvolaci instance. To je nase odpo-
védnost jako zdkonodadrcti, abychom tady ne-
porusovali Ustavu. My jsme to slibili. A my
mame silu to opravit. [...] Takze na zdvér vas
upénlivé, ne na kolenou, prosim vds velmi,
zvazte jednou, jak hlasujete. Zkusme se za-
chovat odpovédné. Nenechdvejme to na
soudcich Ustavntho soudu, protoZe kazdy
v této mistnosti vi zhruba ty dodaci lhaty.”

Nasledovani judikatury

Nejpocetngjsi skupinu zminek o Ustavnim
soudu v poslaneckych debatdch tvofi odkazy
na jeho predchdzejici judikaturu i v situacich,
kdy projednédvani zdkona neni bezprosttedni
reakci na zrusujici ndlez Ustavniho soudu.
Kli¢ové je, Ze poslanci (rétoricky) zachdzeji
s rozhodnutimi Ustavniho soudu v podstaté
jako s obecné zdvaznymi a tim Soudu pfipi-
suji znacnou autoritu.

Velmi casto poslanci do své argumentace
piebiraji konkrétni teze vyslovené Ustavnim
soudem v nékterém z judikatti a pfipominaji
je jako limit zdkonoddrné cinnosti, ktery je
nutné zohlednit. Takto se napfiklad v deba-
tach tykajicich se dtichodového systému opa-
kované vraceji pfipominky, Ze tento systém
musi dle Ustavniho soudu vzdy respektovat
princip zdsluhovosti - je pfitom zajimavé, Ze
tato teze byla vyslovena v nélezu ze dne 23. 3.
2010, sp. zn. P1. US 8/07, ktery byl po svém
vydéni pfedmétem odborné kritiky.>* Poslan-
ci ji vsak pfipominali napiiklad v debaté

o zru$eni tzv. druhého pilite dachodového
systému,® riistu dachoda® i jejich valorizaci.”

Vyrazné se projevuje, Ze nékteré oblasti
pravniho fddu jsou oproti jinym podstatné
,projudikovanéjsi, a tedy v nich existuje celd
fada limita zdkonoddrstvi vyslovenych v mi-
nulosti Ustavnim soudem, které pak poslanci
berou v potaz. To je viditelné zejména v ob-
lasti zdravotnictvi, v niZ Soud vydal celou
fadu klicovych nélezii od shora citované judi-
katury tykajici se regula¢nich poplatkt a 14-
zeniské vyhlasky pfes opakované zdsahy do
thradovych vyhldsek® po nélezy tykajici se
povinného o¢kovdni.” Takto napiiklad posla-
nec Pavel Plzdk v debaté o zvyseni vyméio-
vaciho zdkladu za platby za stdtni pojisténce,
a tedy i o systému financovadni vefejného
zdravotniho pojisténi ponékud zjednodusené
piipominal, Ze dle aktudlntho nélezu Ustav-
niho soudu maji byt za stejnou praci zdravot-
nici placeni stejné.®® O néco sofistikovanéji
pfipominal pozadavky Soudu Leos Heger
v debaté o tvorbé sazebnikii pro zdravotni
pojistovny: ,,A o tom nds také poucil Ustavni
soud, Ze pokud je ta péce omezovana jenom
z divodu medicinskych, tak je to mozno dé-
lat vyhlaskou, a pokud je omezovana z davo-
dt ekonomickych, tak, jak se tady mluvilo
o té dvoji mediciné, pro chudé a bohaté, tak
pokud by i pro ty bohaté byla thrada omezo-
véana z ekonomickych davodi, protoze nemd,
jak v8ichni vime, zdravotni pojisténi Gplné na
vSechno, tak v takovém p¥ipadeé je povinnost,
aby omezeni thrad bylo zakotveno p¥mo
v zdkoné.”*!

Pokud se na prvni pohled jevi, Ze by pro-
jedndvana uprava mohla byt v rozporu s ju-
dikaturou Ustavniho soudu, pouZivaji nékdy
jeji zastdnci argumentaci podobnou metodé
odliseni (distinguishing), specifické pro soud-
ni rozhodovéni v preceden¢nim systému. P¥i-
kladem tohoto postupu byla tieba debata
o vlddnim ndvrhu novely trestniho zdkona
a zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,
kterym byl sniZen pocet typti véznic ze ¢tyf
na dva. Helena Vdlkova v této debaté poneé-
kud tsmévné namitala, Ze doufala, Ze zdkon
bude , pfedjednan” s Ustavnim soudem, ne-
bot’ existuje nédlez z poloviny 90. let, podle

54 Viz WiNTR, J. Nélez Ustavniho soudu o dichodovém systému: Quo vadis, socialngpravni judikaturo Ustavniho soudu? Jurisprudence,

2010, €. 5, str. 30 a nasl.

55 Viz stenoprotokol PSP, 7. 7. 2015, dostupné na <https://goo.gl/gN7V9j>.

56 Viz stenoprotokol PSP, 25. 11. 2015, dostupné na <https://goo.gl/Wce1CU>.

57 Viz stenoprotokol PSP, 13. 6. 2014, dostupné na <https://goo.gl/H7PnSW>. i

58 Viz napf. nélezy ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PIl. US 19/13, ¢i ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. PI. US 19/16.

59 Viz nalezy ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 16/14, a ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PI. US 19/14.

60 Viz stenoprotokol PSP, 27. 11. 2013, dostupné na <https://goo.gl/49iu4H>. Poslanec odkazovany nélez nespecifikoval, podle véeho se mu

véak jednalo o nalez PI. US 19/13.

61 Viz stenoprotokol PSP, 28. 4. 2015, dostupné na <https://goo.gitQYWVL>.
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néhoz o trestu rozhoduje pouze trestni soud,
a to vylucuje, aby fakticky o podminkéch vy-
konu trestu rozhodovali feditelé véznic,
a tento nédlez je tedy tfeba pfekonat.®* Ve své
reakci ministr spravedlnosti Robert Pelikdn
odmitl moznost predjedndvéni a predevsim
pak odlisil projedndvanou novelu od situace
feSené v minulosti Ustavnim soudem: ,Ja se
pfizndm, Ze jsem trochu na rozpacich, jsem-li
vybizen k tomu, Ze bych mél piekonat nélez
Ustavniho soudu z poloviny 90. let, popf.
predjednévat néco s Ustavnim soudem. [...]
Stejné jako ctim nezavislost bézného soudu
a nechodim s nim pfedjednédvat Zddnd roz-
hodnutf, tak tedy s dovolenim ctim také neza-
vislost soudu Ustavniho a také s nfm necho-
dim véci predjedndvat. A véiim, Ze dstavni
soudci jsou dostate¢né sebevédomi na to, Ze
kdybych tam ndhodou pfisel, tak by se mnou
vybéhli az nékam na kraj Brna, a udélali by
presné to, co by udélat méli. To znamens,
Ustavni soud se k té véci vyjdd¥, pokud mu
bude predloZzena. A my mdme dobré dtvody
se domnivat, Ze tu Zddna protitistavnost neni
[...]. Rozhodnuti z roku 1994, coZ jen tak mi-
mochodem byl Gplné jinak sloZeny Ustavni
soud, neZ je dnes, vychdzelo ze zcela jiného
pravniho stavu. Vychdzelo ze stavu, kde jed-
nak o primdrnim zafazeni rozhodoval soud,
a tedy tom, k d¢emu se vyjadfoval ten Ustavni
soud. Reditel véznice mél potom pravomoc
ménit rozhodnuti soudu, coz skutené zni
podivné. A jednak, a to je jesté dlileZit&jsi, v té
dobé skutecné ty ¢tyfi rlizné typy vykazovaly
vyrazné odlisnosti z hlediska prav téch od-
souzenych. Z hlediska toho, jak ¢asto lze pfi-
jimat navstévy, jak casto lze dostat balik,
a dalsich pro vézné velice dulezitych prév.
A to pravé vedlo Ustavni soud k zavéru, Ze
tedy to zafazeni do jednotlivého typu md
v sobé prvky také sankéni, tzn. kvality trestu,
a z tohoto davodu Ze je tfeba, aby o tom roz-
hodoval soud. Nicméné v mezidobi doslo
v tomto sméru k narovndni a vSechna tato
préva jsou dnes stejnd ve vSech téch tfech ty-
pech, které chceme sjednotit.”

V nékterych pfipadech maji odkazy na teze
vyslovené Ustavnim soudem obecné&jsi podo-
bu a doprovazeji istavnépravni rozbor prova-
dény samotnymi poslanci. Velky vyznam hré-
ly napfiklad v argumentaci opozice pfi velmi

dtkladném projedndvéni jiz zminéného
vlddniho nédvrhu zdkona o elektronické evi-
denci trZeb. Takto napiiklad poslanec Petr
Fiala podrobné vysvétloval a ve své vlastni
interpretaci i aplikoval princip proporcionali-
ty: , Tedy princip proporcionality i podle né-
lezu Ustavnitho soudu musime v liberdlng
demokratickém stdté prosazovat, chrdnit
a hdjit. A z principu proporcionality také vy-
plyvd, Ze md-li stat vice moznosti, tak musi
pouZit tu, kterd je nejSetrnéjsi k prdviim a svo-
bodam osob, kterym je pravni tiprava adreso-
vana. Pravé proto, Ze tim obecnym principem
je priorita jednotlivce a jeho svobod pted sta-
tem. A ma-li stat vice moZnosti a musi-li uzit
tu, kterd je nejSetrnéjsi k praviim a svoboddm,
tak musi vyuZit vzdycky ty moznosti, které
jsou Setrné. A to v pfipadé elektronické evi-
dence trZeb zjevné neni, protoZe ty moznosti,
jak dobfe vybirat dang, jsou tplné jiné a neni
to tato plosnd restrikce.”®® Pfi projednavéni
uvedeného zdkona opozi¢ni poslanci vzndseli
i dalsi Gstavnépravni argumenty dovoldvajici
se autority Ustavniho soudu: argumentovali
jeho judikatorou poZadujici, aby povinnosti
byly stanoveny pouze zdkonem, a nikoliv
podzdkonnym predpisem,* zmifiovali dis-
krimina¢ni povahu predpisu ve vztahu k né-
kterym skupindm podnikateld® a vzndseli
ndmitky také proti prabéhu legislativniho
procesu: Zbynék Stanjura (nutno pozname-
nat, Ze pravdépodobné mylné) uvddeél, Ze ke
zruSeni zdkona muiZe vést obejiti pfipomin-
kového fizeni u ¢dsti navrhovaného zdkona.*
Musime dodat, Ze poté, co byl zdkon pfijat,
byl nésledné opoziénimi poslanci napaden
pied Ustavnim soudem a uvedené argumen-
ty byly vznéSeny i v fizeni pfed nim. V ndle-
zu ze dne 12.12. 2017, sp. zn. P1. US 26/ 16, dal
nésledné Ustavni soud za pravdu alespoii
jednomu z nich, a sice ndmitce proti stanove-
ni povinnosti podzdkonnymi pfedpisy.
Neékteré z tstavnich standardii zmirova-
nych s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu ve shora popsané debaté o EET se jako
motiv v debatdch objevuji opakovang, a lze se
tak domnivat, Ze poslanci si jich jsou relativné
dobie védomi: mezi takové patii odkazy na
princip proporcionality, ktery se objevil tieba
v argumentaci Radka Vondracka pfi projed-
ndvani ndvrhu tzv. Lex Babis,” argumentaci

62 Viz stenoprotokol PSP, 4. 5. 2016, dostupné na <https://goo.gl/5RrVbQ>.

63 Viz stenoprotokol PSP, 18. 12. 2015, dostupné na <https://goo.gl/cmQfJf>.

64  Tento pozadavek zmifovali napfiklad Martin PliSek ¢i Miroslav Kalousek, viz stenoprotokoly ze schuzi PSP, 18. 9. 2015, dostupné na
<https://goo.gl/sC3Bxt>, 10. 7. 2015, dostupné na <https://goo.gl/DH3uas>.

65 Takto znovu argumentoval Martin PliSek, viz stenoprotokol PSP, 22. 1. 2016, dostupné na <https://goo.gl/i3UHfk>.

66 Viz stenoprotokol PSP, 8. 1. 2016, dostupné na <https://goo.gl/ANcJeS>.

67 Tedy vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu. Viz stenoprotokol PSP, 14. 9. 2016, dostupné na

<https://goo.gl/FTUUfP>.
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Stépana Stupluka pii projedndvéani ndvrhu
zakona rozsifujictho pravomoci Nejvyssiho
kontrolniho dfadu®® ¢ v interpelaci Ludvika
Hovorky na premiéra Bohuslava Sobotku
k zavddéni Ndrodniho zdravotnického infor-
macniho systému.” Podobné popularité se
tési pripomindni pozadavku na stanoveni
povinnosti na zdkladé zdkona, a nikoliv na
zdkladé podzdkonného predpisu — na ten
upozornoval naptiklad Vojtéch Filip pti pro-
jedndvani novely zdkona o ochrané piirody
a krajiny tykajici se ndrodnich park.”

Sama skute¢nost, Ze poslanci mnohdy ju-
dikaturu Ustavniho soudu pouZivaji jako
soucdst tstavnéprdvni argumentace, mtiZe
vést k vétsi ohleduplnosti k dstavnim princi-
pum a zdkladnim prdvim. Nutno vsak do-
dat, Ze to neplati bezvyjimecné, nebot i judi-
katura mtize byt snadnym predmétem
dezinterpretace ¢i argumentace ryze tcelové.
To ukazuje tfeba ndsledujici citace poslance
Tomia Okamury, ktery pii prosazovani zako-
na, ktery mél umoznit zbaveni osob bojujicich
v faddch tzv. Islamského stdtu ¢eského ob-
¢anstvi, mj. konstatoval: ,Pochopitelné vldda
by méla na celoevropské tirovni vyjednat do-
hodu o zdkazu vstupu na tdzemi Schengenu
vSem dzihddistiim. Pokud nékdo namitne, Ze
ndm zbaveni obc¢anstvi zakazuji mezindrodni
umluvy, tak to jednak neni pravda a za druhé
Ustavni soud v odtivodnéni svého nélezu 13.
z&aff 1994, spisovd znacka US 9/94, konstato-
val, Ze — cituji: ,Je vysostnym prdvem statu
uréovat podminky, za kterych se nabyva
a pozbyva statni obcanstvi’.””!

Zaver

Uvedené ptiklady demonstruji, Ze v debatéch
v Poslanecké snémovné se pfinejmensim na
rétorické drovni vyrazné prosazuje pohled na
tstavni interpretaci odpovidajici teorii ,nad-
fazenosti soudnictvi”. Poslanci s judikaturou
Ustavntho soudu aktivné pracuji a zabyvajf
se nejen vyroky, ale i odtivodnénimi jeho na-
lezti. Zpravidla nezpochybriuji autoritu Sou-
du a nejenZe respektuji jeho jednotlivé ndlezy,
ale explicitné pracuji i s rizikem zruseni pro-
jedndvané dpravy a snaZi se mu za pomoci
ustavni interpretace pfedejit. Nadto zohled-
nuji a respektuji i pfedchozi judikaturu
Ustavniho soudu a v rdmci debat ji pouZivajf
pro podporu své argumentace. Uvedené pfi-
tom plati i o kontroverznéjsich nélezech
Ustavniho soudu nebo o jeho judikatufe do-
vozujici doktrinu protitistavni necinnosti z&-
konoddrce, kterd hranice mezi moci zdkono-
ddrnou a soudni posunula ve prospéch
soudnictvi. PfestoZe v fadé piipadt dochdzi
k urcité dezinterpretaci rozhodnuti Soudu ¢i
k neshodé o jejich vyznamu, obecné lze Fici,
Ze uvedenou praxi poslanci prokazuji respekt
k tstavnim limitiim zdkonoddrstvi i k soudni
moci. Soucasné ovéem mohou pfispivat také
k procesu judicializace politiky, kdyZ umoz-
tiuji Ustavnimu soudu ovliviiovat obsahovou
stranku zdkonti i proces jejich pfijimani, a to
nejen v konkrétnich vécech, k nimz se Soud
vyslovil, ale i obecnéjsimi tezemi obsazenymi
v jeho judikatufte.

68 Viz stenoprotokol PSP, 7. 10. 2015, dostupné na <https://goo.gl/LTqJ3t>.
69 Viz stenoprotokol PSP, 21. 1. 2016, dostupné na <https://goo.gl/n5Ssyp>.
70 Viz stenoprotokol PSP, 1. 7. 2016, dostupné na <https://goo.gl/lyUNyJe>.
71 Viz stenoprotokol PSP, 6. 9. 2016, dostupné na <https://goo.gl/Ba1WLe>.
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