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Protecting children’s right to privacy in the social media sphere: sharenting in the
European law perspective

Summary: This article explores the issue of sharenting from the perspective of European law. To
this end, it first defines the concept of sharenting and summarises the impacts and potential risks for
minors associated with this practice. It then analyses the relevant EU legislation and addresses the
question of whether content shared through sharenting is content falling under the concept of the right
to private and family life within the meaning of Article 7 of the EU Charter or personal data within the
meaning of Article 8 of the EU Charter or the GDPR. In the next section, it examines the approach of
Article 8 ECHR and the relevant caselaw of the ECtHR, from which it draws general principles and
considers the direction of the ECtHR's reasoning in the case of sharenting-related disputes. In the last
part, the article presents some examples for the protection of privacy and personal data of minors of
advanced legislation of EU Member States and outlines so-called good practices that could serve as
inspiration for legislators in the process of strengthening safeguards for minors to protect their rights.
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V poslednich dvou desetiletich zaZivdme
bezprecedentni boom socidlnich siti. Od roku
2004, ktery se vaZe ke vzniku Facebooku, pio-
nyra socidlnich siti moderniho typu a celo-
svétového leadera v poctu uzivateld, dochdzi
ke kontinudlnimu néristu nejen jejich popu-
larity, ale i jejich vyznamu pro lidsky Zivot.!
KdyZ se o pdr let pozdé&ji k Facebooku pfidal
Instagram a nasledné TikTok, bylo jiz zfejmé,
Ze platformy, které ptivodné slouzily primar-
né jako prostfedi pro navazovdni a rozvijent
mezilidskych vztahti, maji daleko $irsi poten-
cidl nez pouhé sdileni obsahu mezi ptételi
a zndmymi. Volny trh myslenek, pfistupny
téméf neomezenému mnozstvi publika a po-
skytujici mozZnost sdileni a Sifeni informaci
bleskovou rychlosti, ktery nap#i¢ socidlnimi

sitémi vznikl, do zna¢né miry ovliviiuje osob-
ni Zivot nejen svych uZivatel. Ukdzalo se, Ze
je schopen hrat klicovou roli i v historickych
a politickych svétovych udélostech, jakoz
i vytvofit a udrZet fungujici autonomni pro-
stor pro reklamu a obchod.> UZivatelé socidl-
nich siti zdaleka nejsou zastoupeni pouze do-
spélymi jedinci. JiZ v roce 2016 byl kazdy tieti
uzivatel internetu ¢lovék mladsi osmndcti
let.? Toto ¢islo déle exponencidlné roste, navic
pfedstavuje pouze skupinu tzv. aktivnich
uZivatel. Vedle téch vSak v kyberprostoru,
a zejména pak v prostfedi socidlnich siti, figu-
ruji i tzv. pasivni uZivatelé, tedy uZivatelé, je-
jichZ osobni tdaje* se v kyberprostoru obje-
vuji, aniZ by jejich sdileni iniciovali jejich
nositelé, piipadné ke sdileni udélili souhlas.

*

Autorka pusobi jako interni doktorandka na katedfe Ustavniho prava a politologie PF MU. E-mail: anna.citterbergova@law.muni.cz.

1 Zejména pro déti a mladistvé predstavuji nastroj k objevovani novych moznosti sebeprezentace, u€eni, navazovani Sirokého okruhu
vztahu a fizeni soukromi a intimity. Viz LIVINGSTONE, S., BRAKE, D. R. On the Rapid Rise of Social Networking Sites: New Findings and
Policy Implications. Children & Society, €. 24, str. 75-83.

2 SARDAR, S., SHAH, B. Social Media, Censorship, and Control: Beyond SOPA, PIPA, and the Arab Spring. University of Pennsylvania
Journal of Law and Social Change, 2012, ro¢. 15, €. 4, str. 585; viz také APPEL, G., GREWAL, L., HADI, R., STEPHEN, A. The future of
social media in marketing. Journal of the Academy of Marketing Science, 2020, ¢. 28, str. 80.

3 LIVINGSTONE, S., CARR, J., BYRNE, J. One in Three: Internet Governance and Children’s Rights. Innocenti Discussion Papers, UNICEF
Office of Research — Innocenti, 2016, str. 2—3. Viz také MILKAITE, I., LIEVENS, E. Children’s Rights to Privacy and Data Protection Around
the World: Challenges in the Digital Realm. European Journal of Law and Technology, ro¢. 10, €. 1.

4 Osobni udaje mohou byt definovany vice zpusoby, avSak z evropského pohledu se jako nejpfihodnéjsi jevi byt definice vyplyvajici

z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udaji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (dale

,GDPR"), podle niz se osobnimi Gdaji rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen

,subjekt udaju’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢&i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na

urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, loka¢ni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvka fyzické,

fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby” (¢l. 4/1 GDPR).
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Specifickym fenoménem, souvisejicim s pa-
sivnimi uZivateli socidlnich siti, je tzv. sharen-
ting, tedy sdileni obsahu tykajictho se déti je-
jich rodidi, o jehoz reflexi v evropském pravu
pojednava tento clanek.

Pojem sharentingu a rizika
S nim spojena

Pojem sharenting, sloZeny ze anglickych poj-
mu share (v pfekladu ,sdilet”) a parenting
(v ptekladu ,rodicovstvi”, piip. ,rodi¢ovskd
vychova”), oznacuje jev, kdy rodice, jiné oso-
by ditéti blizké ¢i osoby v pozici rodica ditéte
prostfednictvim socidlnich sitf sdilf informa-
ce 0 sobé a svych détech.’ Nejcastéji se jednd
o fotografie a kritkd videa, které mohou ¢&i
nemusi byt doprovdzeny psanym textem
(déle téz spole¢né jako ,,obsah”). A¢koliv po-
fizovani fotografii déti a jejich sdileni s rodi-
nou a prateli sahd az ke vzniku prvnich foto-
alb, sharenting je tradiné spojovdn az
s rozvojem socidlnich siti. Jeho pocatky se tak
vazou ke generacim X a Y, které jsou v sou-
¢asné dobé zdroven nejpocetnéjsimi vékovy-
mi skupinami aktivnich uZivatel socidlnich
siti. Nejpopuldrn&jsimi sitémi mezi témito
uzivateli jsou sité YouTube, Instagram, Snap-
chat, Facebook, Twitter a Pinterest.® Vétsina
déti, jichZ se sharenting zatim tykd, jsou dnes
bud’ nezletili, nebo mladi dospéli, kte¥{ jsou
v diisledku takto sdileného obsahu pasivnimi
uzivateli socidlnich sitf jiZ od Gtlého véku.”
Sharenting je jev spojeny pfedevsim se si-
témi Instagram, Facebook a TikTok. Dtvo-
dem muze byt jejich technické uzptsobeni
a moznosti, které svym uZivateliim poskytujf,
pfedevsim sdileni fotografii, kratkych videf
a psaného textu. Tento ¢lanek se proto zamé-
fuje prdvé na tyto sité, které se doslova staly
novodobymi rodinnymi fotoalby.® U novych
socidlnich jevii neni neobvyklé, Ze ¢im vice
narustd jejich vyskyt ve spole¢nosti, tim cas-
t&ji se stdvaji predmétem odborné i laické

debaty. S debatovanosti mize tmérné narts-
tat i jejich kontroverze a nejinak je tomu
i u sharentingu. Odbornici nap¥i¢ disciplina-
mi ¢fm ddl vice upozoriiuji na rizika s nim
spojend, kterd lze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu pfedstavuji tzv. bezpecnostni
rizika, mezi kterd se nejcastéji fadi riziko kré-
deze identity, vystaveni obsahu pedofiliim
a preddtortim, online grooming, vytéZovani
dat, predatorsky marketing, rozpozndvani
obliceje a profilovani, diskriminace a $ikana.’
Druhou skupinu pfedstavuji dtsledky sha-
rentingu pro psycho-socidlni vyvoj ditéte,
jeho prévo na soukromi, osobni identitu a re-
putaci. V souvislosti se sharentingem je také
¢asto sklofiovdna digitdlni identita ditéte, kdy
digitdlni stopa, kterd se sdilenim obsahu onli-
ne vznikd a ddle roste, je ve srovnani s digitaln{
stopou ptedchozich generaci mnohondsobné
vétsi. Zaznamy, které sdilenim obsahu vzni-
kaji, totiz zlistdvaji v online prostiedi uloZeny
pro nekone¢nou digitdlni soucasnost.'” Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o relativné novy pro-
blém, zatim nebyly dtsledné zmapovany
veskeré mozné dusledky nepfiznivé digitdlni
stopy, jiZ nyni se vsak debatuje o jejim vlivu
na budouci spolec¢enské vztahy déti, zejména
v obdobi dospivani, ale také napt. na budouci
Sance ditéte na pfijeti na preferovanou uni-
verzitu nebo do zaméstndni."

V dutsledku siroké obliby socidlnich siti
a zvefejiiovani obsahu jejich prostfednictvim
vyvstala Fada otdzek nejen ohledné jejich di-
sledkit pro Zivot jejich uZivatelti — otdzek so-
ciologickych — ale také ohledné zptisobti je-
jich regulace — otdzek prédvnich. JiZ na prvni
pohled je ztejmé, Ze sdileni obsahu na sociél-
nich sitich (at' uZ se jednd o déti ¢i dospélé)
bude zasahovat do sféry soukromi téchto
osob, a tim i do aspektt prdva na soukromi
a soukromy Zivot, ptipadné prdva na ochranu
osobnich udajii. Vyvstdva rovnéz otdzka, zda
se mohou rodice sdilenim obsahu svych déti
dopoustét porusenti jejich prdava na soukromi

BLUM-ROSS, A,, LIVINGSTONE, S. Sharenting: parent blogging and the boundaries of the digital self. Popular Communication, ro¢. 15,
C. 2, str. 2.

Generace Y (téZ milenidlové) je oznaceni pro lidi narozené mezi lety 1981-1996, ktefi jsou stejné jako generace Z (narozeni mezi lety
1996-2002) povazovani za tzv. digitalni domorodce. Az 93 % z nich vlastni chytry telefon a 86 % jich pouziva socialni sité, coz je pro
obé generace vyrazné vice nez jejich rodice, a pro generaci Y pfiblizné stejné jako pro generaci Z. Generace Y svuj ¢as obvykle rozdéli
mezi vice platforem (v priméru Sest platforem tydné), zatimco generace Z se obvykle drzi pouze dvou nebo tfi. Zdroj: MELENDI, C.
Generational Differences on Social Media: A Deep Dive. FlagshipSocial [online], 30. 6. 2020. Dostupné na <https://flagshipsocial.com/
blog/generational-differences-on-social-media-a-deep-dive>

Na rozvoj socidlnich siti jakozto alternativy rodinnych fotoalb a disledky jejich pasivnich uZivateld upozornili jako jedni z prvnich
KUMAR, P., SCHOENEBECK, S. The Modern Day Baby Book. Conference on Computer Supported Cooperative Work, Vancouver 2015.
Sharenting se vyskytuje ¢astecné i na platformé YouTube, a to formou vlogu. Minimalné se s nim naopak Ize setkat na platformach
Snapchat, Twitter a Pinterest, protoZe se jedna o sité jiného zaméfeni nez sdileni fotografii, resp. kratkych videi v kombinaci s textem,
pficemz je tento obsah pfistupny Siroké skupiné uzivatel(.

O rizicich spojenych se sharentingem pro Zivot a vyvoj ditéte napf. KOPECKY, K., SZOTKOWSKI, R., AZNAR-DIAZ, |., ROMERO-
RODRIGUEZ, J. M. The phenomenon of sharenting and its risks in the online environment. Experiences from Czech Republic and Spain.
Children and Youth Services Review, €. 110; MAK, L. The Dangers of Sharenting — How to Protect Your Kids’ Privacy. VPN Overview
[online], 30. 8. 2022. Dostupné na <https://vpnoverview.com/internet-safety/kids-online/sharenting/>

ASWATHY, P. G. Parental Role in Creation and Preservation of Digital Identity of Children. Test Engineering & Management, ro€. 2020,
€. 81, str. 4907.

WILLIAMS, S., FLEMING, S., LUNDQVIST, K., & PARSLOW, P. This Is Me: Digital Identity and Reputation on the internet. In: S. Warburton,
S. & S. Hatzipanagos (Ed.). Digital Identity and Social Media, 2013, str. 104—117.
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a zda existujici pravni rdmec i v pfipadé sha-
rentingu dbd nejlepsiho zdjmu ditéte a posky-
tuje détem adekvatni zdruky a ochranu.

Tento ¢lanek se zabyvad ochranou prava
déti na soukromi v kontextu sharentingu na
evropské drovni, kde se nejprve vénuje di-
menzi prdva EU. To v Listiné zakladnich prav
a svobod EU (ddle jen ,Listina EU”) chran{
jak pravo na soukromi, tak prdvo na ochranu
osobnich tdajti. Clanek se tak v nejprve zaby-
vd vztahem mezi témito zdkladnimi prévy
a ddle fesi otdzku, pod které z nich obsah sdi-
leny ve formé sharentingu vlastné spada.
V dalsi ¢asti zkoumd ochranu zaruc¢enou Ev-
ropskou umluvou o lidskych pravech (déle
jen ,Umluva“)”® a analyzuje ptistup Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva (ddle jen
,ESLP”), ktery prdvo na soukromi ve smyslu
Umluvy interpretuje. Nakonec ptedstavuje
vybrané piiklady z praxe ¢lenskych stétti EU,
které 1ze oznacit v oblasti regulace sharentin-
gu za pokrokové, a nastinuje tzv. good practi-
ces, kterymi se stdty snazi pfedchdzet budou-
cim potencidlnim sporiim ohledné obsahu
sdileného formou sharentingu mezi dotceny-
mi détmi a jejich rodidi.

Pravo ditéte na soukromi
optikou prava EU

Ucta k lidskému soukromf je v pravu EU vni-
mana jako zdkladni lidské pravo, které je jako
takové zakotveno v Listiné EU." Listina EU
chréni zékladni prava vSech jedinct bez ohle-
du na vékovou ¢ mordlni vyspélost, a jeji
ustanoveni tykajici se ochrany soukromi se
tak vztahuji jak na dospélé, tak na nezletilé
déti. Prdvo na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota je pfedné vyslovné garanto-
vano cl. 7. Listiny EU. Dle ¢l. 8 Listiny EU je
ddle zarucena ochrana osobnich tdajt. Z dik-
ce Listiny EU je ziejmé, Ze je soukromi jedince
chranéno na vicero trovnich, véetné trovné
digitalni, nebot pravé na této drovni dochdzi
k nejvétsi koncentraci osobnich tidajti jedince,

se kterymi je ddle manipulovdno ze strany
subjektti odlisnych od jejich nositele. Vyvsta-
vé otdzka, zda détsky obsah, sdileny na so-
cidlnich sitich v rdmci praxe sharentingu, spa-
dd pod néktery z aspektti soukromého Zivota
ve smyslu ¢l. 7 Listiny EU nebo pod oblast
osobnich tidajii ve smyslu ¢l. 8 Listiny EU. Za
ucelem jejtho zodpovézeni proto ¢ldnek déle
nejprve rozebird obsahovou ndplii obou prav
a nésledné jejich vzdjemny vztah.

Pravo ditéte na respektovani
soukromého zivota dle ¢€l. 7 Listiny EU

Pravo na respektovdni soukromého Zivota je
chranéno ¢l. 7 Listiny EU."® Pod koncept sou-
kromého Zivota ve smyslu ¢l. 7 Listiny EU
spadd tentyZz soubor aspektt lidského sou-
kromi, ktery je chranén pod ¢l. 8 Umluvy.'s
Cl. 8 Umluvy, ktery garantuje prdvo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota,
je stejné jako ¢l. 7 Listiny EU formulovan za-
mérné vagné, vazou se k nému vsak desitky
let vyvoje judikatury ESLP, poskytujici k po-
chopeni jeho rozsahu velké mnozZstvi inter-
preta¢nich voditek. Prdvo na soukromi ve
smyslu ¢l. 7 Listiny EU s odkazem na ¢l. 8
Umluvy by dle této tivahy tak mélo predsta-
vovat Siroky pojem a chrdnit Sirokou skdlu
aspektt lidského Zivota. Cl. 7 Listiny EU by
mél, obdobné jako ¢&. 8 Umluvy, zaujimat
k definici soukromi velkorysy piistup, ktery
bude reflektovat spolecensky a technologicky
vyvoj.”” Bude chrénit jak fyzickou, tak psy-
chickou integritu osoby a zahrnovat fadu
aspektti jeji fyzické a socidlni identity."® Pojem
soukromého Zivota dle ¢l. 7 Listiny EU, resp.
cl. 8 Umluvy, bude ddle zahrnovat ,vnitini
okruh”, v némz mtZe jednotlivec Zit svij
osobni Zivot podle vlastniho uvdzeni a vylou-
¢it vnéjst svét.” Soukromi ve smyslu ¢l. 7 Lis-
tiny EU, resp. ¢l. 8 Umluvy, zahrnuje také po-
dobiznu jednotlivce, kterd pfedstavuje jeden
z hlavnich atributti osobnosti, protoZe odha-
luje jedine¢né vlastnosti clovéka a odlisuje jej od

12 BLUM-ROSS, A, LIVINGSTONE, S., c. d., str. 112.

13 V&echny staty EU jsou sougasné &leny Rady Evropy a smluvnimi stranami Umluvy, kterou jsou jako takové vazany.

14 Ackoliv se zafazenim prava na soukromi do tohoto katalogu zakladnich lidskych prav nejednalo o zasadni prdlom, nebot pravo na

15
16

soukromi bylo vnimano jako zakladni lidské pravo jiz od pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav OSN z roku 1948 (dale ,Deklarace").
Pravé na Deklaraci fada dokumentt, zaclefiujicich pravo na soukromi jako zakladni lidské prévo, navazuje. Mezi takové patfi i Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech OSN z r. 1966 ¢i pro prava déti vyznamna Umluva o pravech ditéte OSN z r. 1989.

Dle ¢l. 7 Listiny EU ,KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace."

Dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ,KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.” Diléi zména
byla provedena pouze u pojmu ,korespondence®, ktery byl za u€elem zohlednéni technologického pokroku nahrazen v Listiné EU slovem
.komunikace". Viz Ufedni véstnik Evropské unie, C 303, dne 14. 12. 2007 (C 303/20).

Tak ESLP vylozil pojem soukromého Zivota ve smyslu él. 8 Umluvy napf. v pfipadé Niemietz proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 12.
1992, stiznost ¢. 13710/88, § 29; Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 25829/94, § 61; Peck proti
Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 28. 2. 2003, stiznost ¢. 44647/98, § 57.

Viz rozsudek ESLP ve véci Denisov proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 25. 9. 2018, stiznost ¢. 76639/11, § 95; téz S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 4. 12. 2008, stiznosti €. 30562/04 a 30566/04, § 66.

Denisov proti Ukrajiné, § 96.
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jeho vrstevnik.? Spolu s podobiznou usta-
noveni chrdni rovnéZ i reputaci jednotlivce.!
Z uvedeného je ztejmé, ze ESLP vykldda po-
jem soukromého Zivota extenzivng, tak, aby
se jeho ochrana vztahovala na co nejsirsi
okruh aspektti lidského Zivota. Dvojndsobné
toto pravidlo bude platit v piipadé déti, které
jsou povazovany za zvlasté zranitelné ¢leny
spole¢nosti.” Lze si tak predstavit, Ze pojem
soukromi ve smyslu ¢l. 7 Listiny EU, resp.
¢l. 8 Umluvy, bude v p¥ipadé sharentingu re-
levantni hned pro nékolik rovin chrénénych
témito ¢ldnky. V tvahu ptipadd naptiklad ro-
vina prdva ditéte na zdravy socidlni a psy-
chologicky vyvoj, pravo na podobiznu, pravo
na ochranu reputace ¢ pravo na zachovani
osobni identity. Pokud jde o vySe zmirova-
nou digitdln{ identitu, zatim neexistuje judi-
katura, ktera by s jeji ochranou ¢l. 8 Umluvy,
resp. ¢l. 7 Listiny EU, pfimo propojila. Lze se
vSak domnivat, Ze s ohledem na pravidlo
evolutivntho vykladu Umluvy, ktery uklada
Umluvu vyklddat ve svétle podminek dnes-
niho dne, a déle s ohledem na jiZ existujici ju-
dikaturu, kdy lze jednotlivé prvky chrédnéné
Umluvou vyloZit z kombinace nékolika roz-
sudkt, bude ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 7 Listiny,
chrdnit i prdvo jedince na zachovani digitdln{
identity.”

Pravo ditéte na ochranu osobnich udajt
dle ¢l. 8 Listiny EU a jeho vztah ke ¢l. 7
Listiny EU

Osobnimi tidaji, Chrénénymi ¢l. 8 Listiny EU,
jsou veskeré informace, které se tykaji identi-
fikované nebo identifikovatelné Zijici osoby.*
Jinymi slovy, informace, které mohou samy
nebo spole¢né vést k identifikaci konkrétni
osoby, lze povaZovat za informace spadajici do
kategorie osobnich ddaja. Pikladem takovych
udajii mtze byt jméno a pifijmeni dotycné

osoby, jeji adresa bydlisté, e-mailova adresa
nebo ddaje o poloze.”

Mezi prdvem na soukromi a prdvem na
ochranu osobnich tdajii existuje pfirozend
souvislost, pfesto by tato prdva neméla byt
chdpdna jako identickd. Je evidentni, Ze zdko-
noddrce zamyslel posilit roli ochrany osob-
nich tdajit v EU, kdy?z ji explicitné vélenil do
Listiny EU jako samostatné zdkladni pravo.*
Neni vSak jiz zcela zfejmé, jaky vztah mezi
sebou budou tato dvé zdkladni prava mit, re-
spektive pod ochranu kterého z téchto dvou
zakladnich prav budou spadat které aspekty
lidského Zivota a soukromi. K pochopeni roz-
sahu ¢l. 8 Listiny EU, a tim i limitd ¢l. 7 Listi-
ny EU a vztahu mezi obéma ¢ldnky, je tfeba
nahlédnout do evoluce prdva na ochranu
osobnich tidajt tak, jak se vyvijelo v judikatu-
fe Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen
,SDEU").

Jiz ve véci Bavarian Lager SDEU odtvod-
nil, Ze ve srovndni s prdvem na soukromi vy-
tvéreji pravidla EU na ochranu ddajt speci-
ficky a posileny systém ochrany.” Proto
ochranu osobnich tdaji v kontextu prdva EU
nelze chdpat jako podmnozZinu préva na sou-
kromi.”® Tento zdvér sice vychézel ze sekun-
dérnich pravnich ptedpisti EU a nebral v tvahu
zdkladni pravo na ochranu udaji zakotvené
v Listiné EU. Souvislost mezi obéma prdvy na
arovni zdkladnich pravé vsak SDEU pozdéji
zdtiraznil ve véci Digital Rights Ireland, kdy
kategoricky zdtraznil ,vyznamnou tlohu
ochrany osobnich tidaja z hlediska zdkladni-
ho préva na respektovdni soukromého Zivo-
ta”.* Ve véci Schrems SDEU retrospektivné
vylozil smérnici o ochrané osobnich ddaji
z roku 1995 jako implementaci prdva na
ochranu tdajt zaruc¢eného ¢l. 8 Listiny EU.*
Celd sdga pak pftiléhavé odkazuje na ¢l. 52
odst. 3 Listiny EU, ktery stanovi, Ze pokud
Listina obsahuje prdva odpovidajici pravim
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Rozsudek ESLP ve véci Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, rozsudek ze dne 17. 10. 2019, stiznosti &. 1874/13 a 8567/13.
Prestoze pro to, aby ¢l. 8 Umluvy vstoupil do hry, musi utok na povést osoby dosahnout urcitého stupné zavaznosti a musi byt proveden
zpUsobem, ktery zpusobuje Ujmu osobnimu uzivani prava na respektovani soukromého Zivota, ESLP pfistupuje velmi pfisné k pfipadtm,
kdy nebyl k publikaci udélen souhlas, a také k pfipaddm tykajicim se nezletilych déti. Viz napfiklad rozsudek ESLP ve véci Séderman proti
Svédsku, rozsudek ze dne 13. 11. 2013, stiznost €. 5786/08.

PIASECKI, S., CHEN, J. Complying with the GDPR when vulnerable people use smart devices. International Data Privacy Law, ro¢. 12,
€. 2, str. 113-120.

K evolutivnimu vykladu Umluvy napf. FOLLESDAL, A., PETERS, B., ULFSTEIN, G. Constituting Europe: The European Court of Human
Rights in a National, European and Global Context. Cambridge, 2013, s. 106. Viz také MICHALKIEWICZ-KADZIELA, E., MILCZAREK, E.
Legal boundaries of digital identity creation. Internet Policy Review, ro¢. 11, €. 1, 2022, str. 3.

GDPR dale upfeshuje, Ze by se mélo jednat o ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,subjekt udaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢&i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvku fyzicke,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spole¢enské identity této fyzické osoby” (€l. 4/1 GDPR).

Pracovni skupina podle ¢l. 29 (Article 29 Working Party), stanovisko ¢. 4/2007 k pojmu osobnich Udaji, ze dne 20. 6. 2014, ref.
€. 01248/07/EN WP 136.

KULHARI, S. Building-Blocks of a Data Protection Revolution: The Uneasy Case for Blockchain Technology to Secure Privacy and
Identity. Munich, 2018, str. 23-24.

Rozsudek SDEU (Velky senat) ve véci Evropska Komise vs. Bavarian Lager Company ze dne 29. 6. 2010, C-28/08P, § 60 a nasl.
KOKOTT, J., SOBOTTA, Ch. The distinction between privacy and data protection in the jurisprudence of the CJEU and the ECtHR.
International Data Privacy Law, 2013, ro€. 3, €. 4, str. 223.

Rozsudek SDEU (Velky senat) ve véci Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources a dalsi
a Kérntner Landesregierung a dal$i ze dne 8. 4. 2014, C-293/12 a C-594/12, § 48.

Rozsudek SDEU (Velky senat) ve véci Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner ze dne 6. 10. 2015, C-362/14, § 78.
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zaru¢enym Umluvy, jejich vyznam a rozsah je
stejny jako vyznam a rozsah Umluvy.

Z této analyzy vyplyvd, Ze pravo na sou-
kromi i prdvo na ochranu tidajt podle Listiny
EU a pravo na soukrom{ podle Umluvy je tie-
ba vykladat komplexné. Vznikd vSak také pa-
radoxni situace, protoZze byt by ¢l. 7 Listiny
EU mél chrénit tentyZ soubor prav jako ¢l. 8
Umluvy, podle judikatury ESLP k &l. 8 Umlu-
vy tento ¢ldnek chrani i prdvo na ochranu
osobnich ddaji. To je vSak dle Listiny EU sa-
mostatné stojicim pravem (¢l. 8 Listiny EU).%!
Vyvstdva pak otdzka, zda se za takto danych
podminek skutecné jednd o dvé samostatné
stojici prdva, ¢i zda je rozdil mezi nimi pouze
formalni. Pfedevsim je tfeba zminit, Ze acko-
liv vSechny informace, které identifikuji ¢
mohou vést k identifikaci konkrétni osoby,
spadaji pod oblast osobnich ddajt, ne vsech-
ny takové tdaje jiz spadaji pod pojem sou-
kromého Zivota.*> Uvedené 1ze dobfe ilustro-
vat na piikladu z bézné praxe sharentingu.
Pokud rodi¢ prostiednictvim socidlnich siti
zvefejni jméno svého potomka (napiiklad pii
prilezitosti ohldseni jeho narozeni), bude se
jednat o sdileni informace, kterd spadd pod
oblast osobnich tdajt, nebot'jde o informaci,
ktera tuto konkrétni osobu identifikuje, p¥i-
padné je k jeji identifikaci zptisobild. Nemusi
se vSak uZ jednat o informaci o osobé auto-
maticky spadajici i pod oblast prdva na sou-
kromi. Ackoliv se ¢lanky chrédnici pravo na
soukromi jedince mohou vztahovat i k jeho
jménu a pifjmeni, situace, piipady, kdy se
tyto ¢lanky aktivuji, jsou odlisné od pouhého
sdileni ¢i sdéleni jména a prijmeni dotyc¢né
osoby.®* Obecné tyto ptipady zahrnuji situace,
v nichz vznikd spor o jméno jedince mezi tim-
to jedincem a statnim orgdnem, jako je napfi-
klad matriéni tfad. V minulosti tak bylo ze
strany ESLP ve sporech o jméno konstatovéno
poruseni ¢l. 8 Umluvy v naptiklad v p¥ipadg,
kdy stdtni organy odmitly zapsat pfijmeni
stéZovatele poté, co bylo jeho rodinné p¥ijme-
ni zapsano jako pffjmeni jeho manzelky, nebo

v ptipadé, kdy statni orgdny odmitly povolit
stézovateliim zménu jejich pifjmeni na jmé-
na, kterd nebyla v oficidlnim jazyce zemé,
v niZ stéZovatelé o zménu jména usilovali.**
Jinymi slovy, jméno a pfijmeni osoby samy
0 sobé soukromé informace nepfedstavuji,
a pouhé sdéleni ¢i sdileni jména a pffjment je-
dince tedy nemusi nutné pfedstavovat zdsah
do jeho prdva na soukromi. Tim se viak mtiZe
stat, bude-li jméno a pffjmeni sdileno ve spo-
jeni s dalsimi detaily ze Zivota jedince, v pfi-
padé sharentingu nezletilého ditéte, napti-
klad spolu s jeho fotografii (jak je to v realité
socialnich siti béZné).

Za soufasného stavu existujici pravni
tpravy a dosavadni judikatury nelze a priori
fici, zda se v praxi sharentingu bude u sdile-
ného obsahu v kazdém ptipadé jednat o in-
formace spadajici pod oblast soukromého Zi-
vota dle ¢l. 7 Listiny EU ¢&i o osobni tidaje ve
smyslu ¢l. 8 Listiny, a bude tak zdleZet na
konkrétnich okolnostech kazdého piipadu:
pfikldnim se k tomu, Ze se vzhledem k pova-
ze sdileného obsahu bude ve vétsiné ptipada
jednat predevsim o informace spadajici pod
pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 7 Listiny EU,
resp. ¢l. 8 Umluvy. U obsahu sdileného v rdm-
ci sharentingu se totiz malokdy bude jednat
o pouhy samostatny ddaj, jako je jméno. Na-
opak se vétsinou jednd o cely komplex identi-
fikaénich prvkd, jako je jméno, ptipadné i da-
tum narozeni ditéte, v kombinaci s dals$imi
informacemi o jeho Zivoté, roding, fyzickych
¢i povahovych rysech, kdy jsou tyto informa-
ce ve formé psaného textu doprovézeny foto-
grafiemi ditéte ¢i dalsim multimedidlnim ob-
sahem. V souhrnu pak takto sdileny obsah
nebude jiZ omezen pouze na zminéné prvky,
které jsou zptisobilé dité identifikovat, ale
o prvky, které zdroveri mohou odhalovat jeho
jedine¢né vlastnosti, prvky vyvoje jeho osob-
nosti a osobni reputace, v krajnich pfipadech
také citlivé informace o jeho zdravotnim sta-
vu a dalsi elementy chrdnéné &l. 8 Umluvy.®
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ESLP se ochranou osobnich tdaji pod &l. 8 Umluvy zabyval explicitné nap¥. v rozhodnuti Amann proti Svycarsku ze dne 16. 2. 2000,
stiznost €. 27798/95, kde konstatoval, Ze ,ukladani idaju tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce spada do pusobnosti €l. 8 Umluvy [..]* (§ 65).
V jen o malo pozdéj§im rozsudku ve véci Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. 5. 2000, stiznost ¢. 54733/16, dale upfesnil, Ze ,uchovavani
informaci tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce v tajné evidenci a zvefejfiovani téchto informaci spada do oblasti ptsobnosti ¢l. 8
Umluvy” (§ 43).

KOKOTT, J., SOBOTTA, Ch., c. d., str. 225.

Rozsudek ESLP ve véci Mentzen proti Loty$sku ze dne 7. 12. 2004, stiznost €. 71074/01; rozsudek ESLP ve véci Henry Kismoun proti
Francii, rozsudek ze dne 5. 12. 2013, stiznost ¢. 32265/10.

Rozsudek ESLP ve véci Burghartz proti Svycarsku ze dne 22. 2. 1994, stiznost €. 16213/90; rozsudek ESLP ve véci Aktas a Aslaniskender
proti Turecku, rozsudek ze dne 25. 6. 2019, stiznosti €. 18684/07 a ¢. 21101/07.

Plati, Ze v8echny zminéné atributy pozivaji ochranu pod ¢l. 8 Umluvy. Pfipady, kdy dochazi ze strany rodi¢l ke sdileni informaci
o zdravotnim stavu ditéte, jsou v tomto pfipadé nazvany jako ,krajni“, protoZze v kontextu sharentingu nemuseji byt nutné soucasti
sdileného obsahu. To vSak neznamena, Ze ke sdileni téchto informaci dochazi pouze vyjimecné. Naopak, nékteré profily na socialnich
sitich, které jsou rodi¢i spravovany, jsou na sdileni zdravotniho stavu ditéte zaméfeny. Casto se tak déje napf. pfi dlouhodobych &i
komplikovanych zdravotnich obtizich ditéte, kde prostfednictvim sdileni obsahu na socialnich sitich rodi¢e mapuji Zivot svuj i ditéte
s danym onemocnénim. Tyto profily mohou slouzit jako forma terapie pro rodice, ale také ke zvy$eni povédomi o danych (¢asto vzacnych)
onemocnénich ¢i k fundraisingu. Znamym prikladem takovych profill z prostiedi Instagramu je profil pribeh_maxika_sma <https://www.
instagram.com/pribeh_maxika_sma/>, ktery sleduje vice nez 18 tisic uzZivatel(.
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Absence regulace sharentingu v ramci
GDPR

Jsou zde i dalsi skute¢nosti, které naznacuji,
Ze se v ptipadé obsahu sdileného formou sha-
rentingu nebude jednat z perspektivy prdva
EU o problematiku spadajici (vyhradné) pod
oblast ochrany osobnich tidaji. DuleZitou in-
dicii v tomto ohledu poskytuje stéZejni pted-
pis EU upravujici ochranu osobnich tdaja,
kterym je natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 2016/ 679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji a o volném po-
hybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (ddle jen ,,GDPR"). GDPR pfedsta-
vuje komplexni model ochrany osobnich
udajti, podporujici jednotnost a konzistent-
nost regulace ochrany tdaji na vysoké legis-
lativni nebo vlddni trovni. Jako takovy se
vztahuje na vSechny ¢lenské stéty a organiza-
ce v rdmci EU, které zpracovavaji osobni tida-
je, a to bez ohledu na jejich ¢innost ¢i zaméfe-
ni.** Ackoliv se vSak jednd o robustni pravni
predpis, vychdzejici z komplexniho modelu
ochrany osobnich ddajt, je téméf nemozné
z GDPR vyvozovat pravni disledky pro sha-
renting. GDPR upravuje nakldddni s osobni-
mi tidaji vSech osob bez ohledu na jejich veék,
tedy i nezletilych déti, za které se dle ¢l. 8
GDPR povazuje kazdy jedinec do véku
16 let.” GPDR bere v tivahu zvl4stni zranitel-
nost déti. Ty dle Rec. 38 nafizeni zasluhuji
v oblasti ochrany osobnich udaji zvlastni
ochranu, protoze si mohou byt méné védomy
dotéenych rizik, dasledka a zaruk svych prav
v souvislosti s jejich zpracovdvanim.* GDPR
se vSak dle Rec. 18 zdroven explicitné nevzta-
huje na zpracovéni osobnich tdaja fyzickou
osobou v rdmci ¢innosti ¢isté osobni povahy

nebo ¢innosti provadéné vyhradné v domadc-
nosti, a tedy bez jakékoliv souvislosti s pro-
fesni nebo obchodni ¢innosti.”

Takova formulace de facto vylucuje, aby
se GDPR na sdileni obsahu formou sharentin-
gu vztahovalo, protoZe se v pfevdZném
mnozstvi pifpadi bude jednat spiSe o ¢innost
osobni povahy. GDPR sice bude regulovat
naklddani s détskym obsahem v prostiedi so-
cidlnich siti, bude se vsak vztahovat toliko
k nakldddni s timto obsahem ze strany jejich
provozovateli, marketingovych a dalsich
subjektt (obecné obchodnich spole¢nosti), ni-
koliv ke sdileni détského obsahu ze strany
subjektti soukromych, jako jsou jejich rodice.
Pravé obavy z nedostate¢né regulace naklé-
dani s détskym obsahem strany soukromych
subjektt v rdmci GDPR daly vzniknout po-
jmenovani ,,zapomenuté déti GDPR".*

PrestoZe je GDPR kritizovdno pro absenci
vyse zminéné regulace, je tfeba v jeho souvis-
losti vyzdvihnout mechanismus, ktery by po-
tencidlné mohl pro déti, jejichz obsah byl na
socidlnich sitich bez jejich védomi ¢ souhlasu
sdilen, poskytovat nad timto obsahem, resp.
jeho uchovavénim a §ifenim, uréitou kontro-
lu. Timto mechanismem by mohlo byt legis-
lativni zakotveni prdva byt zapomenut. Kdyz
v roce 2014 SDEU rozhod], Ze evropské pravo
ddvé lidem pravo pozddat vyhleddvace, jako
je Google, aby odstranily vysledky dotazti,
které obsahuji jejich jméno, znamenalo to pro
dosavadni pfistup k ochrané osobnich tdajt
vitr zmény. Pfelomové rozhodnuti SDEU ve
véci Google Spain bylo povazovano za , Siroky
precedens, ktery udéluje nové zdkonné pravo
vynutit si vymazdni odkaz{i na tidaje na in-
ternetu”.* ¥ Po pFelomovém rozhodnuti
SDEU jiz nebylo tak velkym pfekvapenim, Ze
se koncept ,prdva byt zapomenut” dockal

36 Oproti tzv. sektoralnimu modelu, ktery upravuje nakladani s osobnimi udaji vzdy pouze v urcitém sektoru. Sektoralni model regulace
nakladani s osobnimi Gdaiji je typicky pro Spojené staty americké, kde se Ize setkat napf. se specialni Upravou pro nakladani s osobnimi
udaji pacientli HIPPA (Health Insurance Portability and Accountability Act z r. 1996) ¢i s osobnimi Gdaji déti COPPA (Children’s online
privacy protection act z r. 1998).

37 Dle ¢l. 8 GDPR se pro Ucely tohoto nafizeni povazuje za ,dité“ kazdy jedinec do véku 16 let. Soucasné se v témze ¢lanku uvadi, ze
Elenské staty EU mohou pro uvedené ucely pravnim predpisem stanovit nizsi vék, ne vSak niz8i nez 13 let. Pfesnéji se tedy za dité pro
ucely GDPR bude vzdy povaZzovat kazdy jedinec do véku 13 let.

38 Dle Rec. 38 GDPR ,Déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich udajd, protoZe si mohou byt méné védomy dotéenych rizik, disledkud a zaruk
a svych prav v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl. Tato zvlastni ochrana by se méla zejména vztahovat na pouzivani osobnich
udaju déti pro tcely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzivatelskych profili a shromazdovani osobnich udaju tykajicich se déti
pfi vyuzivani sluzeb nabizenych pfimo détem. Souhlas nositele rodiovské zodpovédnosti by nemél byt nutny v pfipadé preventivnich &i
poradenskych sluzeb nabizenych pfimo détem.”

39 Dle Rec. 18 GDPR: ,Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udaju fyzickou osobou v rdmci ¢innosti Cisté osobni povahy
nebo ¢innosti provadéné vyhradné v domacnosti, a tedy bez jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni ¢innosti. Cinnosti osobni
povahy nebo &innosti v domacnosti by mohly zahrnovat korespondenci a vedeni adresari nebo vyuzivani socidlnich siti a internetu
v souvislosti s t&émito ¢innostmi. Toto nafizeni se v8ak vztahuje na spravce nebo zpracovatele, ktefi pro tyto ¢innosti osobni povahy ¢&i
¢innosti v domacnosti poskytuiji prostfedky pro zpracovani osobnich udaju.”

40 Absence regulace sharentingu v ramci GDPR byla Siroce kritizovana napf. Sheilou Donovan, ktera poukazuje, ze zavedeni obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji mélo za cil poskytnout silnéjSi ochranu a prava vSem jednotliveim, zejména détem, které byly uznany
za zvlasté zranitelné. GDPR vS$ak ve snaze fesit bezpe€nost a ochranu soukromé identity nezletilych osob, které se zapojuji do socialnich
siti, svéfuje dohled nad digitalnim soukromim nezletilych osob do rukou rodi¢t, a to bez ohledu na jejich digitalni kompetence. Tento
krok Donovan vnima jako uspéchany pokus o zajiSténi bezpecnosti nezletilych osob na internetu, nefeSici komplexné jejich soukromi
a zvy$enou miru rizik, kterym jsou vystaveny. In: DONOVAN, S. Sharenting: The Forgotten Children of GDPR. Peace Human Rights
Governance, ro¢. 4, 2020, ¢. 1.

4 CUNNINGHAM, M. Privacy Law That Does Not Protect Privacy, Forgetting the Right to Be Forgotten. Buffalo Law Review, ¢. 65, str. 2.

42 Rozsudek SDEU (Velky senat) ve véci Google Spain SL, Google Inc. vs. Agencia Esparola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzélez ze dne 13. 5. 2014, C-131/12, § 72 a nasl.
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legislativniho ukotveni. S nabytim t¢innosti
GDPR a jeho ¢l. 17 doslo k ptizndni prdva byt
zapomenut (resp. prava na vymaz), které nosi-
telim osobnich ddaji poskytuje mozZnost Z4-
dat od spravce tidaji vymaz osobnich ddajt,
které se jich tykaji, bez zbyte¢ného odkladu,
a spravctim ddajt ulozilo odpovidajici povin-
nost osobni ddaje bez zbyte¢ného odkladu vy-
mazat.® Koncept prdva byt zapomenut ve
spojeni s ¢l. 17 GDPR, vnimaného jako kont-
rolni mechanismus, je povaZovan za poten-
cidlné silny ndstroj pro déti, jejichz osobni uda-
je byly v prubéhu jejich Zivota na socidlnich
sitich shromdzdény. Tato ochrana by se mohla
uplatnit nejenom v pifipadé, kdy doslo ke sdi-
leni détského obsahu bez souhlasu dotyéného
ditéte, ale rovnéZ v piipadé, kdy dité obsah
sdilelo samo, aniZ by si (s ohledem na dosaZe-
nou rozumovou a mravni vyspélost) uvédo-
movalo veskeré disledky takového poéindni.
7 ¢l. 17 GDPR, ktery garantuje prévo byt zapo-
menut, ve spojeni s Rec. 65 GDPR vyplyvd, Ze
toto pravo je relevantni zejména v piipadech,
kdy déti udélily svijj souhlas, aniz by si byly
plné védomy rizik spojenych se zpracovédnim,
a pozdéji si pieji, aby byly jejich osobni tidaje
odstranény, zejména v online prostfedi. Lze
uvitat, Ze GDPR zdtrraziiuje, Ze toto prdvo je
zvlasté dulezité pro déti, nebot jim umozni —
alespon v rozsahu, v jakém si pfeji — zahladit
digitdlni stopu. Ani v tomto pifpadé vsak
GDPR neuklddd zadné povinnosti soukro-
mym subjekttim, v pfipadé sharentingu rodi-
¢am. Proto se Ize setkat s ndzorem, Ze i k vyko-
nu tohoto prdva je tieba pfistupovat z hlediska
prav déti* To znamend, Ze s vyjimkou tzce
interpretovanych okolnosti, kdy pfevazuji jiné
z4jmy, by se rovnovaha pfi vykonu prava dité-
te byt zapomenut méla pfiklonit na stranu je-
jich ptédni, nejlepstho zdjmu, ktery musi byt
v kazdém piipadé prvofadym hlediskem,
a jeho prédva na rozvoj a respektovani soukro-
mého Zivota. K tomu se vSak musi zavdazat
vsichni zdcastnéni aktéfi, a to nejen spravci
osobnich ddaju a vefejnoprdvni organy jejich
ochrany, ale i rodi¢e dotéenych déti.*

Pravo ditéte na ochranu
soukromého zivota ve smyslu
Umluvy

Pravo na ochranu soukromého Zivota je ve
statech ¢lentt Rady Evropy zaruceno ¢l. 8
Umluvy. Kone¢nym arbitrem v oblasti Umlu-
vy a jeji interpretace je ESLP, ktery projednd-
va stiznosti jednotlivcli na tdajné porusovani
lidskych prav ze strany signatdiskych statt.
V piedchozi ¢4sti tohoto ¢lanku, kterd se za-
byvala vztahem ¢&l. 7 Listiny EU a ¢l. 8 Umlu-
vy, bylo jiz nastinéno, jakym zptisobem ESLP
pristupuje k pravu na soukromi. Tato ¢ast na
ni navazuje analyzou rozhodnuti, ve kterych
se ESLP specificky zabyval pravem ditéte na
soukromi v pfipadech, kdy doslo bez souhla-
su doty¢ného ditéte ke sdileni tidaji o ném,
jako je jméno, ¢i obsahu, jako jsou fotografie
¢i videonahravky. Ve svétle vyse popsanych
moznych rizik a dopadu sharentingu na Zivot
ditéte je nutné na tomto misté uvést, Ze pravo
ditéte na soukromi obvykle neni a nemélo by
byt podminéno tim, Ze jednotlivec utrpi
djmu. Jak bude déle zfejmé z analyzované ju-
dikatury, postaci, pokud zde existuje riziko
jejtho vzniku. Déti navic mohou vyZadovat
vétsi a jinou ochranu soukromi nez dospéli.
Proto se tvrdi, Ze prdvo ditéte na soukromi
neni dostate¢né analyzovano ani chrdnéno.*
Je nutné téz zminit, Ze v dobé& vzniku tohoto
¢lanku ESLP nevydal Zddné rozhodnuti,
v némz by se specificky zabyval stiZnosti di-
téte dot¢eného sharentingem. K projedndvani
takovych pfipadt, ackoliv jich zatim nebylo
mnoho, vsak jiz v minulosti doslo pfed vnit-
rostatnimi soudy ¢lenskych sttt Rady Evro-
py-¥ Neni tak vylouceno, Ze k projednavéni
obdobnych pfipada dfive & pozdé&ji dojde
i pfed ESLP (pficemz s ohledem na frekven-
tovanost tohoto jevu bych se pfikldnéla
k tomu, Ze k tomu dojde spiSe dfive nez poz-
déji). Za pomoci analyzy existujicich rozhod-
nuti ESLP ve véci prdva ditéte na soukromi ve
smyslu ¢&. 8 Umluvy se tak tato ¢ast ¢lanku
pokousi formulovat relevantni principy, na

43 Dle ¢l. 17 GDPR ,subjekt udaju ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal osobni udaje, které se daného subjektu
udaji tykaji, a spravce ma povinnost osobni tdaje bez zbytecného odkladu vymazat [..]".
44 LIEVENS, E., VANDER MAELEN, C. A Child’s Right to be Forgotten: Letting Go of the Past and Embracing the Future? Latin American

Law Review, ¢. 2, 2018, str. 79.
45 LIEVENS, E., VANDER MAELEN, C. A, c. d., str. 78-79.

46 FREEMAN, M (ed.). Law and Childhood Studies: Current Legal Issues Volume 14. Oxford, 2012, str. 456-486.

47

Viz napf. pfiklad projednavany pied nizozemskym soudem v roce 2020, v némz soud rozhodl, Ze babi¢ka musi stahnout vSechny fotografie
svych vnoucat, které zvefejnila na Facebooku a Pinterestu. Ackoliv se povahou jednani kromé osoby sdilejici détsky obsah nelisilo od
sharentingu, pravé rodic¢ovsky souhlas byl v tomto pfipadé zasadni. Zalobu totiZ neiniciovalo Zadné z vnoucat, ale pravé jejich matka —
nositelka rodi¢ovské odpovédnosti a osoba opravnéna udélit ke sdileni a zpracovavani obsahu nezletilych déti souhlas. Nizozemské
soudy zde pfikrocily ke kreativni aplikaci GDPR, nebot ackoliv se toto nafizeni na sdileni a zpracovavani dat ryze soukromé povahy ¢&i
v domacnosti nevztahuje (rec. 18 GDPR), tim, Ze dochazelo ke sdileni obsahu na platformé Facebook, se tento stal pfistupnym Sirokému
publiku. Je otazkou, zda takové odivodnéni pro aplikaci GDPR na pfipady sharentingu v budoucnu obstoji. Jiz nyni tento pfipad v§ak
mizZe naznacovat existenci budouciho trendu brojeni proti nekonsensualnimu sdileni détského obsahu, na némz mnohdy sharenting
spociva. Viz HAMILTON, I., ANKEL, S. A grandma in Holland has been ordered to remove pictures of her grandchildren from Facebook
under a data protection law. Business Insider [online], 22. 5. 2020. Dostupné na <https://www.businessinsider.com/dutch-court-grandma-
remove-grandchildren-pictures-facebook-gdpr-2020-5>
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jejichZ podkladé by ESLP mohl ve vécech tvr-
zeného poruseni préva ditéte na soukromi
v diisledku sdileni obsahu na socidlnich sitich
za soucasné absence jeho védomi/souhlasu
v dobé sdileni rozhodnout.

Pripady projednavané ESLP ve véci
stiznosti pro poruseni prava ditéte na
soukromi dle €l. 8 Umluvy

Jednim z prvnich p¥ipadd, v nichZz se ESLP
zabyval sdilenim obsahu nezletilého ditéte za
absence jeho védomi ¢&i souhlasu, byl piipad
K. U. proti Finsku. Ten ESLP projedndval poté,
co byl v roce 1999 na internetové seznamce
zvefejnén inzerdat jménem dvandctiletého
chlapce s odkazem na jeho webové stranky,
v némZ se uvddélo, Ze hledd intimni vztah
s chlapcem svého véku nebo star§im muzem,
ktery by mu ,ukdzal cestu”. V inzerdtu byl
uveden jeho vék a rok narozeni, podrobny
popis jeho fyzickych vlastnosti a odkaz na
jeho tehdejsi webovou stranku, kde byla jeho
fotografie. Inzerat byl zvefejnén bez védomi
dotéeného chlapce, ktery se o ném dozvédél
az ve chvili, kdy prostfednictvim mailu obdr-
el odpovéd od jednoho ze zdjemcd. V rdmci
vySetfovani se nepodafilo identifikovat oso-
bu, ktera byla za sdileni inzerdtu odpovédn4,
nebot’ poskytovatel sluzby odmitl odpovéd-
nou osobu identifikovat s odavodnénim, Ze
by to znamenalo poruseni divérnosti teleko-
munikaci, pfedepsané finskym prdvem. Ten-
to postoj ndsledné potvrdily i finské soudy,
které rozhodly, Ze poskytovatel sluzby neni
k zvefejnéni pfedmétnych informaci prdvné
vazan.* StéZovatel se ndsledné na ESLP obra-
til s tvrzenim, Ze v dtsledku tohoto postupu
doslo k porusgent ¢&l. 8 Umluvy, nebot Finsko
nedostdlo svym pozitivnim zdvazkam chré-
nit jeho prdvo na respektovdni soukromého
zivota. ESLP poruseni &l. 8 Umluvy nésledné
konstatoval, nebot mél za to, Ze zvefejnéni in-
zerdtu bylo trestnym ¢inem, ktery z nezletilé
osoby ucinil cil pedofilti, pficemz by zdkono-
darce mél stanovit rdmec vyvazujici davér-
nost internetovych sluzeb, prevenci vytrznos-
ti nebo trestné Cinnosti a ochranu prav
a svobod jinych osob. ESLP v této souvislosti
vyzdvihl zvlastni dtiraz, ktery by mél byt kla-
den na déti a jiné zranitelné osoby.*

Dal$im relevantnim piipadem, kdy se ESLP
zabyval ochranou prava ditéte na soukromi,

byl piipad Reklos a Davourlis proti Recku. Rele-
vantnim proto, Ze se v daném piipadé zaby-
val pfimo pravem na ochranu podobizny di-
téte, kterd byla pofizena bez jeho souhlasu
a u které zaroven existovalo riziko, Ze se bude
dale sifit. V bieznu 1997 se na soukromé kli-
nice v Recku narodilo feckym stdtnim pfi-
slusniktim dité. Thned po porodu bylo dité
umisténo na sterilni oddéleni, kam meél mit
pristup pouze zdravotnicky persondl. V ram-
ci fotografické sluzby nabizené klientiim kli-
niky vSak na oddéleni ziskal pfistup i profe-
siondlni fotograf, ktery pofidil fotografie
novorozence, aniz by k tomu rodice predem
udélili souhlas. Rodice se proti tomuto zdsa-
hu do sterilntho prostfedi ohradili. Poté, co
jim ddle klinika odmitla vydat negativy foto-
grafif, podali také Zalobu na ndhradu skody
k vnitrostdtnimu soudu a ndsledné podali od-
voldni, v némZ mimo jiné poukazovali, Ze
soudni rozhodnuti porusila pravo ditéte na
dustojnost a na ochranu soukromého Zivota.®
ESLP v tomto piipadé povazoval za vyznam-
nou skute¢nost, Ze si fotograf mohl ponechat
negativy inkriminovanych fotografii, a to
i pfes vyslovnou zddost Zalobcti, ktefi vyko-
navali rodicovskou zodpovédnost, aby jim
byly negativy vyddny. ESLP prfipustil, Ze fo-
tografie pouze zobrazovaly portrét ditéte tva-
If v tvdf, a nezobrazovaly jej ve stavu, ktery
by bylo mozné povazovat za poniZujici nebo
obecné za zpusobily zasdhnout do jeho osob-
nostnich prav. Klicovou otdzkou v projedna-
vaném ptipadé vsak dle ESLP nebyla povaha,
at' uz neskodn4 ¢ nikoli, zobrazeni ditéte na
inkriminovanych fotografiich, ale skute¢nost,
Ze je fotograf uchovaval bez souhlasu jeho ro-
di¢t. Vyobrazeni ditéte tak ztstalo v rukou
tfetf osoby v identifikovatelné podobé s moz-
nosti ndsledného pouziti proti vali dotéené
osoby a/nebo jejich rodi¢i.”! Z uvedenych
dtvodt ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8
Umluvy.

Ochranou ditéte pfed vytvafenim a zneu-
Zivanim jeho obsahu se ESLP zabyval také
v ptipadé Soderman proti Svédsku. P¥ipad se
tykal pokusu o skryté natdceni ctrnactileté
divky jejim nevlastnim otcem, kdyZ byla
nahd, a jeji stiznosti na to, Ze §védsky pravni
systém, ktery v té dobé natdceni bez souhlasu
nezakazoval, ji neochrdnil pfed narusenim
jeji osobni integrity.”? V daném pifpadé ESLP
konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot

48 Rozsudek ESLP ve véci K. U. proti Finsku ze dne 2. 12. 2008, stiZznost ¢. 2872/02, § 1.

49 K. U. proti Finsku, § 45.

50 Rozsudek ESLP ve véci Reklos a Davourlis proti Recku ze dne 15. 12. 2009, stiznost &. 1234/05, §9.

51 Reklos a Davourlis proti Recku, § 41-42.

52 Rozsudek ESLP ve véci Séderman proti Svédsku ze dne 12. 11. 2013, stiznost &. 5786/08, § 56.
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shledal, Ze §védské pravo platné v té dobé
nezajistilo ochranu stéZovatel¢ina prdva na
respektovdni soukromého Zivota, at uz po-
skytnutim trestnéprdvniho nebo obcansko-
prdvniho prostfedku ndpravy, a zpiisobem,
ktery by byl v souladu s Umluvou. Cin spé-
chany jejim nevlastnim otcem, narusujici jeji
integritu a prdvo na soukromi, byl umocnén
skute¢nostmi, Ze byla nezletild, Ze k inciden-
tu doslo v jejim domé, ve kterém by se méla
citit bezpe¢né, a Ze pachatelem byla osoba,
které mohla a méla dtivéfovat.®

Zaveéry, které Ize ucinit pro budouci
pripady projednavané pred ESLP

Vsechny zminéné ptipady maji spole¢nych
nékolik jmenovatelt. Za prvé, ve vsech piipa-
dech byla pfedmétem sporu podobizna dité-
te, kterd byla zachycena ¢i sifena bez jeho vé-
domi ¢ souhlasu. A¢ se ve vsech situacich
jednalo o jiny kontext, ¢emuz odpovidaly
také odlisné avahy ESLP pti posuzovani da-
ného pifipadu, v kazdém z nich ESLP konsta-
toval poruSeni prdva ditéte na soukromi
a soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy.
Z odavodnéni rozhodnuti je také ziejmé, zZe
ESLP k ochrané déti v tomto ohledu zaujimd
spiSe prisny pfistup a Ze k pifpadim kolize
prédva ditéte na soukromi s jinymi zdjmy pfi-
stupuje spiSe z pohledu ochrany prav ditéte.
Méné piekvapivy tento piistup byl v piipa-
dech K. U. proti Finsku a Soderman proti Svéd-
sku, ve kterych doslo k bezprostfednimu na-
rudeni zajmu nezletilého ditéte. Je dulezité si
v8ak uvédomit, Ze ESLP nevéahal konstatovat
poruseni &l. 8 Umluvy ani v piipadé, kdy byla
dana pouze hrozba budouciho ohrozZeni za-
jma ditéte (Reklos a Davourlis proti Recku). Je
tak patrné, Ze ESLP bude i v fizenich o bu-
doucich stiznostech na poruseni prava ditéte
na soukromi vénovat ochrané pravim déti
zvySeny dliraz a bude na staty kldst vysoké
ndroky k piijeti patfi¢nych opatieni k ochrané
atokil na pravo déti na soukromi na vnitro-
statni tirovni. Jediné takovy postup by pfed-
stavoval soulad s doktrinou zohlediiovani

nejlepsiho zdjmu ditéte za vSech okolnosti, ke
které ESLP, a¢ sdm neni Umluvou OSN o pra-
vech ditéte z r. 1989, v niZz doktrina nachdzi
legislativni ukotveni, vdzan, ve svych roz-
hodnutich ¢asto odkazuje.>

Pristup élenskych statu

EU k sharentingu: priklady

z legislativni praxe a tzv. good
practices

Sharenting je jevem stéle relativné novym,
proto v rdmci Clenskych stdtt EU zatim exis-
tuje omezené mnozstvi piikladd ze soudni
i legislativni praxe, kterymi stdty na tento jev
reaguji. Jak jiZ bylo uvedeno, v rdmci EU ne-
existuje predpis, ktery by sdileni obsahu
v rdmci sharentingu vSeobecné reguloval, ne-
bot GDPR se nevztahuje na ¢innosti tykajici
se Cisté osobni povahy nebo provddéné vy-
hradné v domé&cnosti, bez souvislosti s &n-
nosti profesni nebo obchodni.®® Za souc¢asné-
ho stavuje tak tedy pfedevsim najednotlivych
stdtech, aby k této problematice zaujaly vlast-
ni piistup za pomoci prostredkil vnitrostatni-
ho préava. Pfistup ¢lenskych stattt EU k ochra-
né osobnich udajii nezletilych se zna¢né 1isi,
pricemz tyto rozdily ¢asto vychdzi z ndrodni-
ho chédpédni samotné definice ditéte. Dle ¢l. 8
GDPR se ditétem pro tcely zpracovavani
osobnich ddaji rozumi kazdy jedinec mladsi
16 let. Soucasné vsak clenskym statiim umoz-
fiuje tuto vékovou hranici nastavit dle vlast-
niho uvdZeni, za pfedpokladu, Ze nebude
nizsi nez 13 let.* Diky prostoru pro uvézeni,
ktery c¢lenskym stdtim v rdmci nastavovani
vékové hranice néleZi, 1ze dobfe pozorovat,
které staty zaujimaji spiSe prisnéjsi pfistup
(a tedy nastavuji vékovou hranici vyssi) a na-
opak.” Je vSak pravdou, Ze odhlédneme-li od
odlisného nastaveni vékové hranice, vétsina
¢lenskych stattt EU pro ochranu déti na sou-
kromi nevytvaii Zddnd dalsi zvlastni pravi-
dla, a jejich rezim tak plné podléhd obecnym
pfedpisim na ochranu osobnich dajg,
ochranu osobnosti a dal$im. P¥esto mezi nimi
lze najit vyjimky - prdvni dpravy, které

53 Séderman proti Svédsku, § 117.

54 Viz napt. TAKACS, N. The threefold concept of the best interests of the child in the immigration case law of the ECtHR. Hungarian Journal

55
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of Legal Studies, ro¢. 62, €. 1, str. 96-114.

Nebot dle Rec. 18 GDPR platl', Ze ,toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udaju fyzickou osobou v ramci €innosti Cisté
osobni povahy nebo €innosti provadéné vyhradné v doméacnosti, a tedy bez jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni €innosti.
Cinnosti osobni povahy nebo ¢innosti v domacnosti by mohly zahrnovat korespondenci a vedeni adresari nebo vyuzivani socialnich siti
a internetu v souvislosti s t&mito ¢innostmi. Toto nafizeni se vSak vztahuje na spravce nebo zpracovatele, ktefi pro tyto ¢innosti osobni
povahy &i ¢innosti v domacnosti poskytuji prostFedky pro zpracovani osobnich udajd.”

Konkrétné pak ,pokud se pouzue ¢l. 6 odst. 1 pism. a) v souvislosti s nabidkou sluzeb informaéni spolecnostl pfimo ditéti, je zpracovani
osobnich Udajl ditéte zakonné, je-li dité ve véku nejméné 16 let. Je-li dité mladsi 16 let, je takové zpracovani zakonné pouze tehdy a do
té miry, pokud byI tento souhlas vyjadien nebo schvalen osobou ktera vykonava rodlcovskou zodpovédnost k ditéti. Clenské staty mohou
Viz mapa statu znazorfujici jednotlivé vékové hranice pro udéleni souhlasu se zpracovénim osobm’ch udaji: QUINN, C. General Data
Protection Regulation: GDPR Age of ,Digital® Consent. PRIVO [online]. Dostupné na <https://www.privo.com/blog/gdpr-age-of-digital-
consent>
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poskytuji détem v oblasti osobnich tidaju spe-
cifickou ochranu, a které tak vybocuji z béz-
ného evropského standardu. Ptiklady tako-
vého vyboceni lze najit v pravnich dpravéch
Francie a Spanélska.

Francie v souladu s ¢l. 8 GPDR stanovila
vékovou hranici ditéte pro tdcely ochrany
osobnich tdajii a soukromi na internetu na
vék 15 let. Nad ramec toho vSak souc¢asné vy-
Zaduje, aby v piipadé, kdy dochdzi ke sdileni
osobnich informaci osoby mladsi 15 let na in-
ternetu, byl k takovému sdileni udélen sou-
hlas nejenom ze strany jejich zédkonného z&-
stupce (jak to predpoklddd GDPR a vétsina
vnitrostdtnich tprav v rdmci EU), ale rovnéz
doty¢nym ditétem.*® To je rozdil oproti vice
obvyklé praxi vétsiny clenskych statd EU,
kde rodi¢ovsky souhlas nahrazuje souhlas di-
téte. V fijnu 2020 Francie ochranu poskytujici
détem v prostfedi socidlnich siti jesté zesilila,
kdy pfijala pralomovy prdvni piedpis upra-
vujici komeréni vyuZivani podoby déti mlad-
8ich 16 let na online platformdch. Zdkon, kte-
ry vstoupil v platnost v dubnu 2021, upravuje
préci ,,détskych influencer” na online plat-
formach (YouTube, TikTok, Instagram atd.)
a vypliiuje pravni mezeru tim, Ze poskytuje
zvlastni ochranu détem tam, kde mnohdy vi-
bec neexistuje.”® Dle ndzorti odborniku Fran-
cie k ochrané détem pied nekonsensudlnim
sdilenim jejich soukromého obsahu na socidl-
nich sitich pfizndva téZ prostfedky trestniho
préva. S pfijetim ¢l. 226-1 trestniho zdkoniku
(Code Pénal) doslo k mozné kriminalizaci ta-
kového jednéni, nebot dle tohoto ustanoveni
je naruseni intimniho soukromého Zivota ji-
nych osob pézovdnim, nahrdvanim nebo pfe-
nésenim jejich podoby v soukromi bez jejich
souhlasu trestnym ¢inem, za ktery hrozi rok
odnéti svobody a pokuta 45 000 eur.*® Ackoliv
se jednd o obecné ustanoveni, dle mnoha na-
zorli pravé toto ustanoveni pfedstavuje né-
stroj boje proti sharentingu, a pokud tomu tak
skutecné je, bude se jednat v rdmci EU o zda-
leka nejpfisnéjsi pravni regulaci sdileni sou-
kromého obsahu ditéte bez jeho souhlasu ¢i
védomi.*!

Spanélsko, na rozdil od vétsiny &lenskych
statih OSN, neupravuje problematiku ditéte
pouze prostfednictvim béznych zdkont, ale
prostfednictvim specidlnich zdkonti imple-
mentovalo i Umluvu OSN o prévech ditéte
z roku 1989, ptedevsim pak zdkonem o pravni
ochrané nezletilych.®2 Také Spanélsko pted-
stavuje ptiklad spiSe ptisnéjstho pojeti ochrany
osobnich tidajt nezletilych, kterym explicitné
pfizndvd zvlastni ochranu na cest, soukromi
a osobni podobu, tedy atributd, jejichZ ochra-
na budi v souvislosti se sharentingem otdzky.
Dle zdkona o pravni ochrané nezletilych maji
déti a mladi lidé pravo na cest, soukromi jed-
notlivce a rodiny a osobni podobiznu, pfi-
¢emz Sifeni informaci nebo pouzivani podo-
bizen ¢i jmen déti miiZe znamenat protiprdvni
zasah do jejich soukromi, cti a dobré poveésti.
Obdobné jako Francie poskytuje Spanélsky
pravni ¥dd k ochrané téchto zdjmu prostted-
ky trestniho prava. Pokud by doslo k naruse-
ni kteréhokoliv z vy¢tu prav ditéte, pfipadné
pokud by siten{ informaci o ditéti pfedstavo-
valo rozpor se zdjmy ditéte, je namisté zdsah
orgédnu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vyzve
k okamzitym preventivnim a ochrannym
opatfenim stanovenym zdkonem a pozaduje
odpovidajici ndhradu zpusobené skody.®
Spanélské pravni predpisy dokonce vyslovné
uvadéji, Ze jakékoli pouziti jména ditéte ve
sdélovacich prostiedcich, jimiz bezpochyby
i socidlni sité jsou, mtiZe sniZit jeho ¢est nebo
povést nebo byt v rozporu s jeho zdjmy. Po
tuto ¢dst se Spanélské prdvo pfilis nelisi od
prévnich tprav fady dalsich ¢lenskych sttt
EU, zajimavy je vSak jeho pfistup k udéleni
souhlasu rodi¢em. Spanélské zakony vyslov-
né piedvidaji, Ze k naruseni zdkonem chrané-
nych zdjma ditéte v dasledku sifeni jeho
osobnich tdajti a soukromého obsahu mtize
dojit i za pfedpokladu, Ze k takovému sifeni
byl pfedem rodicovsky souhlas udélen. Jiny-
mi slovy, soucasnd Spanélskd prdvni tprava
piipousti, Ze sdileni soukromého obsahu di-
téte za souhlasu ¢i z iniciativy jeho rodice
muze zaloZit protiprdvni zdsah do préva dité-
te na Cest, soukromi ¢i osobni image.* Vétsina

58 Dle § 45 zakona ¢. 78-17 ze dne 6. 1. 1978, o informacnich technologiich, souborech a svobodach: ,Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 mlZe nezletila osoba od patnacti let véku sama souhlasit se zpracovanim osobnich Udaju v souvislosti
s pfimym poskytovanim sluzeb informacni spole¢nosti. Pokud je nezletilda osoba mladsi patnacti let, je zpracovani zakonné pouze tehdy,
pokud souhlas udéli spole¢né dotéena nezletild osoba a nositel nebo nositelé rodi¢ovskych prav k nezletilé osobé. Spravce vypracuje
informace a sdéleni tykajici se zpracovani udaju o nezletilé osobé jasnym a jednoduchym zputsobem, ktery je pro nezletilou osobu snadno

srozumitelny.”

59 Zakon €. 2020-1266 ze dne 19. 10. 2020, o regulaci komeréniho vyuzivani podoby déti mladSich Sestnacti let na online platformach.

60 Code Pénal, ucinné od 1. 8. 2020, § 226-1.

61 Viz vyjadfeni francouzského pravniho experta E. Delacroixe pro The Telegraph. CHAZAN, D. French parents ,could be jailed® for
posting children’s photos online. The Telegraph [online], 1. 3. 2016. Dostupné na <https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/
france/12179584/French-parents-could-be-jailed-for-posting-childrens-photos-online.html>

62 CVEJIC JANCIC, O. The Rights of the Child in a Changing World: 25 Years after The UN Convention on the Rights of the Child (lus
Comparatum - Global Studies in Comparative Law, 13). Springer, 2016, str. 7.

63 Zakon €. 1/1996 o pravni ochrané nezletilych osob, § 4 odst. 1.
64 Zakon €. 1/1996 o pravni ochrané nezletilych osob, § 4 odst. 1.
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pravnich tprav ¢lenskych stattt EU (a ostatné
i GDPR) v pfipadé naklddani s osobnimi dda-
ji a soukromym obsahem nezletilého ditéte
spoléhd na zaruku v podobé udéleni rodicov-
ského souhlasu, a to navzdory dlouhodobé
kritice pro jeho nedostate¢nost.®® Pravé z da-
vodu existence dalsich zdruk v podobé z&-
jmi, které jsou v piipadé sdileni osobnich
udajti a soukromého obsahu ditéte chranény
za vSech okolnosti (tedy i pokud byl rodi¢ov-
sky souhlas udélen, pfipadné pokud zminéné
§$ifi pfimo rodi¢ ditéte), lze v tomto ohledu
piistup Spanélska vnimat jako pokrokovy.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze EU nedisponuje pravo-
moci v oblasti prdva rodinného, vzhledem
k jejimu spiSe zdrzenlivému pfistupu, ktery
je ztejmy ze znéni GDPR, a k celkové kontro-
verznosti praktik spojenych se sharentingem
je otdzkou, zda pfistoupi k legislativnimu fe-
Seni, a to i navzdory skutec¢nosti, Ze oblasti
regulace digitdlniho prostiedi a ochrané déti
v ném Evropska komise vénuje zvySenou po-
zornost.® Soucasné je pravdépodobné, Ze po-
kud legislativni feseni sharentingu nepfijde,
budou se s jeho pfipady v brzké budoucnosti
setkdvat jak wvnitrostatni soudy, tak SDEU
a ESLP. Zatimco u ESLP 1ze z existujici judika-
tury ¢init alespon dil¢i zavéry a diky nim zis-
kat pfedstavu, jakym smérem se bude jeho

argumentace v piipadech stiZznosti tykajicich
se sharentingu ubirat, u SDEU bude zajimavé
sledovat, jak se vypofdda s existenci ¢l. 7
a ¢l. 8 Listiny EU, resp. pod ktery ¢lanek ob-
sah sdileny ve formé sharentingu podtadi.
Neni vylouceno ani to, Ze dovodi pouZitel-
nost GDPR na tyto pifipady — koneckoncti
SDEU je kone¢nym arbitrem.

Dokud evropské soudy neposkytnou k fe-
Seni situaci spojenych se sharentingem bliZsi
voditka a dokud zfistane Evropskd komise vi-
ceméné necinnd, bude na zakonodarcich jed-
notlivych ¢lenskych statti EU, aby k sharentin-
gu zaujali vlastni piistup. Pfistupem miZe byt
inecinnost, kterd v soucasné dobé na evropské
mapé spiSe pfevazuje. Jakykoliv uc¢inény krok
navic tak maze znamenat pro ochranu osob-
nich ddajti a soukromi déti zdsadni rozdil, pii-
demZ kroky Francie a Spanélska by mohly
slouzit jako piiklady tzv. good practices.

Z&vérem je nutné zminit, Ze i obsah a osob-
ni tdaje, které jsou relativné vefejné (napi.
udaje dostupné z vefejnych rejstiikdi, ale
i udaje bézné sdilené na socidlnich sitich), ne-
ztrdceji charakter osobnich tidaji. To zname-
nd, ze i kdyZ se k nim nevztahuji zvlastni
predpisy, nelze s nimi naklddat zcela svévol-
né, naopak je tieba respektovat etické normy.
A pravé dodrZzovani ¢i nedodrzovdni etickych
norem bude mit po dobu trvani legislativni
zdrZenlivosti na sharenting (resp. jeho du-
sledky pro dité) zdsadni vliv.
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Ackoliv v EU je vyznam rodi¢ovského souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaju déti spojovan predevsim s ucinnosti GDPR v kvétnu
2018, napf. ve Spojenych statech americkych, kde nakladani s osobnimi Udaji déti reguluje vySe zminény zakon COPPA, je toto pravidlo
zavedeno jiz od r. 1998. COPPA, ve srovnani s niz je GDPR stale relativni legislativni novinkou, plati jiz vice nez dvé dekady, a diraz na
rodic¢ovsky souhlas, ktery od ni GDPR pfevzalo, tak mél jiz dlouhou dobu na to, aby byl otestovan praxi — a podroben nalezité kritice. Viz
napf. MATECKI, L. A. Update: COPPA is Ineffective Legislation! Next Steps for Protecting Youth Privacy Rights in the Social Networking
Era. Northwestern Journal of Law & Social Policy, ro¢. 5, €. 2, 2010; ODONNELL, A. Why the VPA and COPPA Are Outdated: How Netflix,
Youtube and Disney+ Can Monitor Your Family at No Real Cost. 55 Georgia Law Review, €. 467, 2021.

Jen v roce 2022 Evropska komise pfijala za ucelem zlepSeni digitalnich sluzeb pfimérenych véku a zajiSténi ochrany a respektu détem
v digitalnim prostfedi strategii Better Internet for Kids (BIK+). TentyZ den také Komise oznamila navrh nové legislativy EU pro prevenci
a boj proti sexudlnimu zneuzivani déti na internetu. Evropska Komise. New EU strategy to protect and empower children in the online
world. Evropska komise [online], 11. 5. 2022. Dostupné na <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2825>;
Evropska Komise. New Fighting child sexual abuse: Commission proposes new rules to protect children. Evropska komise [online], 11. 5.
2022. Dostupné na <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2976>



