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About the public interest in law

Sumary: The article first defines the concept of interest, which plays a significant role according to
interest jurisprudence, value jurisprudence and Roscoe Pound’s determination. It then defines the
notion of public interest, considers it as a measure of the justification of a legal norm and part of its
purpose. It is the result of an assessment of the various relevant interests and is an essential part of the
legal order. It analyses the method of its determination in both normative and application practice.
Finally, it finds that this method is underestimated in the Czech Republic, especially in the normative
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1. Uvod

Utelem tohoto piispévku je struénym zptiso-
bem postihnout kategorii vefejného zdjmu
v jeji komplexnosti. Za tkol si klade jeji vyme-
zeni, zejména vymezeni jejtho obsahu, vznikéni
a uskutecniovani. Poznani, k némuz tento pii-
spévek dospéje v teoretické ¢asti (ad 2), aplikuji
na dva piiklady v praktické ¢asti (ad 3). Jednd se
tak o skromny podnét k diskusi o fenoménu ve-
fejného zdjmu v eské pravni nauce.

Vefejny zdjem je jako pojem v prdvnich
predpisech a prdvni praxi hojné uzivan. Na-
piiklad v ¢eském pravnim fddu jeho vyskyt
¢inil vice nez 4500 vyslovné uvedenych pfi-
padt ve 228 ptedpisech.! Tomu ov$em neod-
povidad pozornost, kterou mu vénuje pravni
nauka. Nepfili§ pocetnd dila postihujici tento
pojem — at'jiZ obecné, ¢i v uréitém kontextu —
pochdzeji pfedevsim z pera autorti soustfe-
dujicich se na vetejné pravo.? Tito autofi se
ovSem nezabyvaji podstatou vefejného za-
jmu, kterym je samotny zdjem, jehoz je vetej-
ny zdjem jen jeho urcitym druhem.?

Zajem je vSak zdkladem jedné z nejvy-
znamnéjsich prvnich teorif (doktrin) — skoly
zdjmové jurisprudence, jeZ patii spolecné
s hodnotovou jurisprudenci a skolou pravni-
ho realismu do rodiny sociologizujicich prav-
nich smért, které svym zptisobem navazuji
na tcelovou jurisprudenci R. Jheringa. Pfed-
stavitelé téchto smérti se omezuji na oblast
prava soukromého, pojem vefejného zdjmu
v$ak lezi mimo jejich pozornost.

Jde tak o urcity paradox.

Ukol tohoto piispévku spodiva proto i ve
skloubeni poznatki obou téchto navzdjem
izolovanych proudt — nauky vefejného a sou-
kromého préva, nebot' v tom lze spatfovat ne-
jen naprosto logicky pfistup, ale pfedevsim
moznost metodologického obohaceni. Kate-
gorie zdgjmu a vefejného zdjmu totiZ prostu-
puji véechna odvétvi préva.

Nakonec jesté nutnd poznamka. Vyse vy-
mezené téma bylo zpracovédno v pfipustném
rozsahu. Proto jsou myslenky tohoto pfispév-
ku vméstndny do viceméné ur¢itého katalogu,
jenz by si zaslouzil dtikladngjstho odtivodnéni.

*

Autor pusobi jako vedouci centra pravni komparatistiky PF UK. E-mail: tichy@prf.cuni.cz. Pfispévek je pfepracovanou, podstatné

rozsitenou a na eského &tenafe orientovanou verzi jedné kapitoly autora ve sborniku TICHY, L., POTACS, M. (eds.). Public Interest in

Law. Cambridge, Antwerp, Chicago: Intersentia 2021, str. 25 a nasl.

1 VizAspiz1.12.2021.

2 Viz dale néktefi nejvyznamnéjsi zahrani¢ni autofi v oblasti prava ustavniho a spravniho.

3 Ceska soudoba literatura neni vyjimkou. NapF. ve standardnich dilech, jakymi jsou uebnice &i rozsahlej$i monografie z prava Ustavniho
a spravniho, nenajdeme mnohdy ani zminku o vefejném zajmu. Ponékud jiny obraz poskytuje nauka Zivotniho prostredi [viz napf.
VOMACKA, V., et al. (eds.). Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck 2017, VICAROVA HEFNEROVA, H. Ochrana
vefejného zajmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Praha: Leges 2018] a komentarova literatura k soudnimu fadu
spravnimu [napf. POTESIL, L., et al. (eds.). Soudni Fad spravni. Komentéf. Praha: Leges 2014, & JEMELKA, L. Soudni Fad sprévni.
Komentar. Praha: C. H. Beck 2013]. V pravu soukromém stoji za pozornost pfispévek K. ElidSe, v némz se autor problematice vefejného
zajmu téz vénuje (viz ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatiovani prava vefejného.

Préavnik, 2014, ¢. 11).
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Jsem vSak presvédcen o tom, Ze jako podnét
k diskursu o této v ceské prdvni literatufe vel-
mi zfidka zpracované problematice je zvole-
ny format postacujici.
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2. Teoreticka cast

2.1 Zaklady. Zajmova jurisprudence
a jiné teorie

2.1.1 Clovék a jeho zajem. Soukromy,
individualni zajem jedince

Zajem je imanentni soucdsti lidského byti. Jde
o volni vztah ¢lovéka k ur¢itému objektu s ci-
lem uspokojeni dané potieby. Kazdému z&-
jmu je vlastni uréity cil (tcel). Jednd se pri-
marné o individudIni zajem lidské bytosti, jiZ
je vlastni egoismus. Naopak cizi je tomuto
vztahu v jeho primdrni, zdkladni podobé
ohled na tfeti, a proto ani jakysi normativn{
solidarismus ve smyslu Jheringa nepfichdzi
v uvahu.

Vztah subjektu k objektu slouzi k bliz§imu
vymezeni z&jmu a jeho odlieni od jinych poj-
mu, jakymi jsou napifiklad hodnota, dobro
apod., i kdyZ ty mohou byt souddsti, a dokon-
ce charakteristickym rysem zdjmu. Zdjem je
ve svém zdkladu subjektivni. V jeho primdrni
podobé jde o individudlné psychicky feno-
mén.* Tak lze zdjem odlisit od pojmu , dob-
ro”, ktery 1ze definovat jako objektivni potfe-
bu, tedy potiebu toho, co je objektivné
a nikoliv subjektivné individudlné Zadoucdi,
a tedy to, co Wolff oznacuje jako , pravy za-
jem” (wahres Interesse).”

Je zfejmé, Ze existuje bezpocet individudl-
nich zajmt. MtZeme je klasifikovat podle
rtiznych kritérif, napt. a) podle pfedmétu z&-
jmu, b) podle poétu subjektt zdjmu, c) podle
socidlni stratifikace jejich subjektti, d) podle
tuzemné politického uspotfddéni atd.®

Na urcitém stupni vyvoje spole¢nosti se
stdvd k jejimu dalsimu preziti nutnosti délba
préce. Vznikd nutnost organizace spole¢nosti
na zdkladé urcitych pravidel. Organizace

z2 Yz

pfedpoklddd fdd, a tedy i soubor pravidel, jeZ
jsou urcitou moci vynucovana. Vznika pravo,
pravni norma, pravidlo, jehoz zékladem a ob-
sahem je vefejny zdjem jakoZto objektivni ka-
tegorie.”

2.1.2 Zajem jako zaklad verejného zajmu,
vefejny zajem a ucel pravni normy

Vefejny zdjem neni jen pravni pojem; jeho z4-
klad - zdjem - je mnohodimenziondlni. I pro-
to se mnozi autofi® vyhybajf jeho definici. Z4-
klad k vymezeni vefejného zajmu je tfeba
hledat v pojmu ,,zdjem”, ktery je sttedobodem
zajmové jurisprudence, jeZ pouzivd tohoto
pojmu v nejsirsim smyslu.’ Jejich poznatki je
ovSem tfeba vyuZzit nejen pii vykladu a apli-
kaci prava, kde lezi hlavni zdjem P. Hecka
a jeho ndsledovnikd, ale i v samotném poj-
moslovi a zejména normotvorbé. Zajem mtize
mit nejen materidlni, ale i mordlni, eticky,
religiézni a dalsi aspekt. Slova ,,zdjem” se po-
uzivd pro kazdé pidni, bez ohledu na jeho
druh. Specifikum zdjmové jurisprudence spo-
¢ivd tedy v zdsadnim usili spatfovat v pied-
stavé o prdvu pusobeni téchto pfani, nebot
tvorba prdva je formovédna empiricky praveé
na jejich zdkladé. Pomoci zdjmu hledd zdjmo-
vd jurisprudence tcel zdkona."” Kazdd jednot-
livd pravni norma fesi urcity konflikt zajma,
a je tedy vysledkem stfetu zajmu sledujicich
rtzné acely" (viz 2.1.1).

Zakonodarce vytvari prdvo k urcitému
ucelu, ktery urcuje jeho obsah. Vsechny préav-
ni normy maji podle Jheringa za tcel , zajiste-
ni Zivotnich podminek spole¢nosti”.’> Jeho
metoda tcelu nahrazuje formdlni logické me-
tody subsumpce pfedchozi Begriffsjurispru-
denz vyvazujicim hodnocenim veskeré empirie,
resp. skutkového stavu a v ném obsaZenych
zajmu podle urcitych hodnotovych métitek."
V tomto smyslu lze uvaZovat o tcelu jako
o motivu (dtivodu) pfijeti prdvni normy za-
konodarcem, ktery ma pro soudce vyznam
v jeji interpretaci, tedy v objastiovani jejiho
obsahu a smyslu." Toto uceni je potvrzovano

4 Viz DURIG, G. Die konstanten Voraussetzungen des Begriffes ,Offentliches Interesse”. Miinchen 1949, str. 5, ktery spravné uvadi, e
zajem znamena vztah subjektu k objektu zajmu. Vefejny zajem nelze kvalifikovat ani jako soubor soukromych zajma, ani jako protiklad

soukromého zajmu.

5 WOLFF, A. J. Verwaltungsrecht I. 8. vyd. Miinchen: C. H. Beck 1971, str. 158.
6  Vyznamna je analyza stfetu narodniho vefejného zajmu a nadnarodniho vefejného zajmu ve Francii a Evropské unii. K tomu srov.
MEHDI, R. Intérét général et droit de I"Union européenne — Réflexions cursives sur une notion ,indéfinissable”. L intérét général, Mélanges

en I’honneur du Professeur D. Truchet. Dalloz, 2015.

7 Viz k tomu SCHUBERT, G. The public interest, a critique of the theory of a political concept. lllinois, 1960.
8  Viz LUHMANN, N. Der Staat I, 1962, str. 375, ktery pfirovnava snahu o definici pojmu vefejny zajem k pokusu o zdolani severni stény

Eigeru bez horolezecké vybavy.

9 HECK, P. Das Problem der Rechtsgewinnung. Tibingen: Mohr Siebeck, 1912, str. 30.

10 VOGENAUER, S. Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, str. 215.

1 Prikladem FeSeni kolize (a tedy stanovenim U€elu zakona, resp. vefejného zajmu) mezi vefejnym zajmem a zajmem soukromym vybranych
osob (vefejnych funkcionar() je zakon €. 159/2006 Sb. o stfetu zajma.

12 Von JHERING, R. Der Zweck im Recht. 1. sv. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893, str. 462.

13 Viz téz KAUFMANN, A., HASSEMER, W., NEUMANN, U. (eds.) Einfilhrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.

Heidelberg: C. F. Miller, 7. vyd. 2004, str. 120.

14 HOLLANDER, P. Filozofie prava. Plzefi: Ale Cenék, 2008, str. 84.
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poznatky R. Pounda,” jenZ pojem zdjmu pfe-
bird nejen od Benthama, nybrz pfedevsim od
Jheringa, a podle néhoZ maji byt pravni nor-
my analyzovany na zdkladé svého obsahu,
nebot vychdzeji ze spole¢enskych zdjmu.

Ugel préavni normy, ktery podle Jheringa'®
predstavuje hybatele veskerého prava, je zté-
lesnénim vefejného zdjmu. Ten je v ni obsa-
Zen, i kdyZ neni vyslovné vyjadien."” Vyslov-
né vyjadreni vefejného zdgjmu znamend pouze
konkrétni pokyn zdkonoddarce (normotvtirce)
a zdtiraznéni povinnosti aplikdtora brat ve-
fejny zajem v uvahu. Jako souddst pravni nor-
my je vefejny zdjem pfedmétem vykladu, pii
ném?z hraje tilohu kromé jeho vyslovného vy-
jadfeni ijeho dalsi klasifikace, jako napft. , da-
lezity” apod. (vizi2.2.1).

2.1.3 Vefejny zajem a pravni norma
Pivod pravni normy, a tedy jeji vlastni
,causa”, spo¢ivd v hodnotovych ptedstavach
(viz 2.2.2), jeZ jsou zdkladem zdjmu. Zdkono-
dérce je pfitom ovliviiovdn zejména tzv. orga-
nizovanymi z4jmy raznych (zdjmovych) sku-
pin (pressure groups). Pravni pravidla jsou tak
vysledkem feSeni konkurence z&jmd, jeZ jsou
mnohdy protichtidné.’

Neni rozhodujici, Ze dand (konkrétni)
pravni norma slouZzi na ochranu soukromych
z&mu, zajml jednotlivce. ProtoZe md norma-
tivni povahu, je ochrana zdjmu jednotlivce
zdjmem vefejnym.

Jak jiZz naznaceno shora (2.1.2), vefejny za-
jem hraje roli nejen v normotvorbé, ale i pfi
uskutecriovani prdva. V obou situacich je tie-
ba rozliSovat otdzky pravomoci (opravnéni)
k urcovani toho, co se povazuje za vefejny
zdjem, a otdzky, kdo autoritativné stanovi ve-
fejny zdjem v dané véci, na strané jedné
a otdzky metodologie zjistovani vefejného za-
jmu na strané druhé. Pro autoritativni identi-
fikaci vefejného zdjmu existuje v modernich
spole¢nostech statni monopol (resp. monopol
nadstdtni organizace, jakou je napf. EU) ve

smyslu kompetencni teorie, podle niZ je ddana
pravomoc statnich ¢i vefejnych orgdnt legis-
lativni, vykonné a soudni moci (viz déle 2.3).
Otdzka metodologie identifikace vefejného
zajmu se tykd vybéru kritérii (méfitek, stan-
dardit) a postupti, na jejichz zdkladé se urcu-
je, co vefejny zdjem piedstavuje, resp. co je ve
vefejném zdjmu (viz 2.2-2.4).

2.2 Pojem verejného zajmu a teorie
hodnoceni (pomérovani
a vyvazovani)

2.2.1 Vefejny zdjem a jeho funkce

Vetfejny zdjem lze vymezit jako idedlni, ab-
straktni kategorii, méfitko ospravedInéni prav-
ni normy. Je vysledkem hodnoceni (poméfové-
ni a vyvaZovani) jednotlivych relevantnich
z&jmu (viz 2.2.2). Vefejny zdjem je pevnou, ne-
zbytnou soufdsti pravniho fadu.”” Spociva
v jeho samotné podstaté. Jeho normativni sila
je rozdilnd. Vefejny zdjem je konkretizovan
s ohledem na relevantni oblast regulace a pt-
sobnost dané pravni normy. JakoZto normativ-
ni znak skutkové podstaty pravni normy mtize
byt vyjddfeni (vyraz) vefejného zdjmu néstro-
jem rozdilné legislativni techniky.

Intenzitu vefejného zdjmu vyjadfuje nor-
motvirce tim, Ze jednak jej explicitné do
pravni normy zafazuje, jednak do textu prav-
ni normy vklddd navic rtizné privlastky, na-
piiklad slovo ,naléhavy” ve smyslu naléhavy
vefejny zdjem.”

Porozuméni pradvni normé* znamend uveé-
doméni si jejtho tcelu - vefejného zdjmu. Ve-
fejny zdjem pravni normy by mél by byt zfej-
my i z ptipravnych legislativnich praci a jejich
kontextu véetné relevantnich publikaci.?® Pi
pouZzivani normy je proto tfeba analyzovat
veskeré relevantni materidly.?

Pfijeti prdvni normy je vysledkem feSeni
konfliktu jednotlivych, mnohdy veskrze pro-
tichtdnych zdjma (2.2.2)* Na rozdil od
Coinga® lze soudit, Ze i zdanlivé , neutrdlni”

15 POUND, R. Outlines of Lectures on Jurisprudence. 5. vyd. Harvard University Press, Cambridge MA 1943, str. 9.
16 Von JHERING, R. Der Kampf um’s Recht. 23. vyd. Wien 1946, str. 20, 46.

17

18
19
20

21

22

23

24

25
26

V urcitém obdobi vyvoje zakonodarstvi byl vefejny zajem (normativné) v nékterych vyznamnéjsich zakonech pfimo zakotven. Tak tomu
bylo u nékterych vyznamnéjsich pravnich Uprav, jako napf. v § 1 zakona €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku (ZMO), nebo v jiz téz zruS§eném zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (§ 1), ¢i v jesté stale platném
§ 1 obCanského soudniho Ffadu, zakona €. 99/1963 Sb. Je v8ak tfeba uznat, Ze obsahem téchto Gvodnich ustanoveni byl pfedev§im popis
vécné pusobnosti uvedenych kodexu.

Von JHERING, R. Der Kampf um das Recht. 23. vyd. Wien 1946, str. 20, 46.

HABERLE, P. Offentliches Interesse als juristisches Problem. Bad Homburg, 1970, str. 718.

Viz k tomu nélez Ustavniho soudu PI. US 21/17 z 12. 2. 2019, podle néhoz je vefejny zajem chapan v Sir§Sim smyslu jako zajem obecné
prospésny &i ochrariujici. Je povazovan za nutny pfedpoklad Gvah o prvotni mocenské regulaci spole¢enskych vztaht zakonem.

V kazdém pravnim fadu se vyraz ,vefejny zajem“ vyskytuje Casto s pfivlastky jako obecny, vyznamny, pfevazujici, silny nebo naléhavy
(KLEIN, W. Zum Begriff des 6ffentlichen Interesses. Mlnster, 1969, str. 10).

WESTERMANN, H. Wesen und Grenzen der richterlichen Streitentscheidung und Zivilrecht. Miinster: Verlag Aschendorff 1955, str. 158.
O druzich pFipravnych materiald a jejich vyznamu viz mj. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 6. vyd. Bern: Stampfli Verlag, str. 164 a nasl.
Viz znamy vyrok Hecka o tom, Ze ,pravni normé pIné neporozumime, pokud nepozname, Ze se jedna o vysledek poméfovani a vyvazovani
zajm(, nebo jde o legislativni zmetek" (HECK, P. Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tlbingen, 1932, str. 107).

Zde podle Hollandera vede pfima myslenkova linie od P. Hecka ke Gustavu Radbruchovi, viz HOLLANDER, P. Filosofie prava, str. 92.
COING, H. System, Geschichte und Interesse in der Privatrechtswissenschaft. JZ 1951, str. 483.
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ustanoveni, jako napfiklad zdkonnd definice,
je feSenim konfliktu.”” Konflikt z4jm se nepro-
jevuje vzdy zietelné. Nejvyraznéjsi je zpravi-
dla tam, kde existuje dlouhodoby hodnotovy
r0Zpor.

Hodnocenti (viz 2.2.2) rozdilnych relevant-
nich z4jm je otdzkou jejich poméfovani a vy-
vazovani® na zdkladé urcitych kritérii (méfitek).
Jde o postup, ktery rozvinula a aplikovala
hodnotové jurisprudence (Wertungsjurispru-
denz) reprezentovand predevsim jménem Ha-
rryho Westermanna.? Kritérii pro hodnocent
(poméfovani a vyvazovdni, viz 2.2.2 niZe) by
mély byt hodnoty ustavniho pofddku véetné
zejména zédkladnich lidskych prav, zdsady, ji-
miZz mé byt ¢i je dany kodex ¢i zdkon a kone¢-
né i dany prdvni institut ovladdn. Jde tedy
o promitdni téchto hodnot do normativni ro-
viny jednotlivych zdkona ¢ jednotlivych
pravnich norem.* Dtikladnd analyza a jej
odtivodnéni, zejména ospravedInéni jejtho
vysledku, se predpokldda.

2.2.2 Proces hodnoceni zajma.

Poméfovani a vyvazovani
Poméfovéni a vyvazovani relevantnich za-
jmi je myslenkovym pochodem pfi tvorbé
a vykladu prdvni normy. Je proto tfeba vy-
svétlit podstatu téchto pojmt. Poméfovanim
rozumim volbu v tvahu ptichdzejicich zgjmi
a jejich kvalifikaci jako zdjmi vefejnych (viz
2.2.1). Vyvazovani znamend adaptaci identifi-
kovanych vefejnych zdjmu za situace jejich
paralelniho uplatnéni (vyuZiti) p¥i formovani
tcelu pravni normy, a to jak v procesu nor-
motvorby, tak pfi jeho aplikaci. V nasleduji-
cim se soustfedim na oblast normotvorby,
zatimco oblasti aplikace prdva se zabyvam
v Casti 2.6.

Pométovani znamend, Ze normotvirce by
mél provést analyzu spoleenskych vztaht
v oblasti, jeZ zamysli upravit prdvem. Tento
proces by mél zahrnovat ndsledujici etapy:
a) identifikaci existujicich z&jm&® na zdkladé
empirického vyzkumu; b) poméfovani rele-
vantnich vefejnych i soukromych zdmi;
c) volbu vefejnych z4jmi relevantnich v da-
ném piipadé.®

Nelze vyloucit, Ze tato analyza mtZe ustit
v, pferod” existujicich soukromych z&mi je-
jich kvalifikaci jako z4jm vefejnych. Soukro-
my zdjem a jeho pfedmét se tak méni. Soukro-
my zdjem pfestdvd byt zdjmem jedince ci
organizovanych skupin.

Druhy proces urcovdni relevantniho ve-
fejného zdjmu normotviircem znamend vyva-
zovéni (poméfovdani) relevantnich paralelné
existujicich vefejnych zdjmt metodou propor-
cionality (2.2.3) s pfihlédnutim zejména k mi-
fe jejich vyznamnosti, existujicimu kontextu
a k moznosti jiného uspokojivého feseni.®

2.2.3 Metoda proporcionality a hodnotovy
systém

Pfi hodnoceni relevantnich z4jmt by méla mit
kli¢ovou tlohu metoda proporcionality* Vy-
znam této metody spocivad ve srovndvani vy-
znamu dvou ¢i vice velic¢in — z&jm. Ve vefejném
prévu jde o hodnoceni zdjmu stdtu a zgjmu ob-
¢ana, zejména zdkladnich lidskych prav, v pra-
vu soukromém se srovnavaji typicky, ale nikoliv
vyluéné, zdjmy rovnopravnych subjektit. V za-
sadé vsak lze pro cely pravni fad prevzit tfi hle-
diska srovndvani: hlediska potifebnosti, vhod-
nosti a pfiméfenosti, jeZ tvofi obsah této metody,
a to tak, jak je rozpracovala vefejnopravni,
zvlasté tstavnépravni nauka a judikatura pii
vymezovani principu proporcionality.

27 Ohledné stfetu vefejného a soukromého zajmu viz HOROWITZ, M. J. The history of the public/private distinction. University of Pensylvania

Law Review, 1982, str. 1423 a nasl.

28 Neni rozhodujici, zda pfi pomérovani hodnotime (oceriujeme) jednotlivé zajmy znamkami ¢i poctem bodl nebo relativnim vyjadienim jako

29
30
31

32

33

34

vétsi, zvlast vysoky apod. (viz téZ DREIER, J. Die normative Steuerung der planerischen Abwégung. Berlin 1995, str. 77).
WESTERMANN, H. Wesen und Grenzen der richterlichen Streitentscheidung und Zivilrecht. Miinster: Verlag Aschendorff 1955, str. 158.
HABERLE, P. Offentliches Interesse als juristisches Problem, str. 721.

Podle GRIFFITHA, S., Griffith, The Ethical Foundations of the Public Interest, [In Friedrich, CJ (ed.). The Public Interest. Nomos/Atherton
Press New York, 1962, str. 14-25] jsou pro hodnoceni vyznamu jednotlivych zajmi nakonec rozhodujici zajmy spotiebitelt spise nez
z&jmy podnikatell, prospéch budoucich generaci nez soucasné pomeéry a nepochybné svoboda pfed regulaci ¢i vynucovanim.

Ve svém nalezu Pl. US 17/10 z 28. 6. 2011 pfi poméfovani vefejnych zajml dosel ¢esky Ustavni soud k tomu, Ze intenzita (vaha)
vefejného zaJmu na nezavislosti statnich zastupcl neni tak silna jako zajem na nezavislosti soudcl, a proto ani snizeni platu statnich
zastupcu neni tak velkym ohroZenim tohoto vefejného zajmu

Ve svém nalezu I. US 353/04 Ustavni soud dovodil, Ze je zapotrebl aby pfi vyvazovani dvou zakladnich prav 00|taJ|C|ch se ve stfetu
zUstalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, je tfeba dat pfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch
sveédci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.

Od metody proporcionality je tfeba odliSovat zasadu (princip) proporcionality, ktera byla vyvinuta v némeckeé judikatufe a nauce v oblasti
vefejného, zejména Ustavniho prava (viz pionyrskou praci R. KRAUSSE, Der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit in seiner Bedeutung
fiir Notwendigkeit des mittels im Verwaltungsrecht. Hamburg, 1955, a rozhodnuti némeckého Spolkového Ustavniho soudu BVerf.GE
7,377, 405 a nasl. — tzv. rozsudek ve véci Iékarna). Je povazovana za Ustavnépravni princip némeckého pravniho fadu, jehoZ vyznam
prekraCUJe tyto hranice. Byla pfevzata ustavnimi, resp. nejvySS|m| soudy celé fady stati véetné Ceské republiky (viz nalezy Ustavniho
soudu, pocmaje nalezem PI. US 4/94 ptes nalez PIl. US 15/96 aZ po nalez Pl. US 41/02 a celou fadu dal$ich) a jako zakladni zasada
unijniho prava zakotvena v €l. 5 SEU, v Protokolu €. 2 o zadsadach o pouzivani zasad subS|d|ar|ty a proporcionality, stala se v ¢l. 52 odst. 2
(spie v odst. 1) soucasti L|St|ny zékladnich prav EU. Ceska nauka se prevazné zapma o problematiku proporcionality jako pnnmpu
v oblasti prava vefejného, zejmena ustavniho. V této oblasti je tfeba vyzdwhnout prace Hollandera (HOLLANDER, P. Filozofie prava.
Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, a to zejména pii aplikaci Ustavy, str.160 an.), pram Ondrejka (ONDREJEK, P. Princip proporc:onallty a jeho
role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012), kterd ma vyznam i obecné metodologlcky ale zejména se zabyva
vyznamem piiméfenosti jako pravni zasady v oblasti zakladnich prav, prac:| Wintra (WINTR, J. Ri$e principti. Praha: Karolinum, 2006)
az posledm doby Cervinka (CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi tstavniho soudu. Praha: Leges, 2021) v oblasti vefejného
prava, zejména prava Ustavniho.
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Na rozdil od pouzivani proporcionality ja-
kozto dstavnéprdvniho principu volim jiné
pofadi téchto hledisek. Uvedend tfi hlediska
chdpu totiz ve smyslu pojedndni Aristotela
o rozumnosti (phronésis ¢i fronesis) v Sesté kni-
ze Etiky Nikomachovy.*® V aristotelovském
smyslu ztélestiuje proporcionalita (pfiméte-
nost) myslenku spravné miry. Proto je pfedné
tieba se ptat, jakého cile je tfeba dosdhnout,
a podle toho zjistovat potfebnost urcitého za-
méru, tedy miru intenzity kazdého z rele-
vantnich z&jmu, které pFichdzeji v avahu, je-
jich vzdjemnym poméfovanim.

Je-li kladné zodpovézena tato otdzka, je
tteba se zabyvat problémem vhodnosti pro-
sttedktt slouzicich naplnéni zvolenych za-
jma. Relevantni je vhodnost pfislusnych
opatfeni k dosazeni cile sledovaného vefej-
nym zdjmem, zejména v souvislosti s otdzkou
jejich efektivity. Je zapottebi zjistovat vztah
mezi prostiedky, jez uskutecfiovani zdjmi
pfedpoklddd, a dcelem, jehoz se md dosdh-
nout. Rozhodujici je pfitom odpovéd na otdz-
ku pfinosti a ztrdt kazdého z moznych Feseni,
kterd kazdy ze srovndvanych zdjmu sleduje.
Zatimco méfitka vhodnosti a pfiméfenosti
jsou ndstrojem k feSeni konflikth s jinymi,
¢asto zcela protichtidnymi i vefejnymi z4jmy,
méfitko pottebnosti vyjadiuje jejich absolutni
hodnotu. Urcuje, do jaké miry je vefejny z&-
jem, a tedy ucel zamyslené pravni normy (z4-
kona atd.) schopen uspokojit potiebu regula-
ce spolecenskych vztaht, neboli do jaké miry
se jeji ticel naplni.

Vhodnost vypovidd téZ o tom, do jaké
miry je dany zdjem v souladu ¢i v rozporu se
svym pravnim okolim. Rozhodujici je mira
negativnich ndsledku veetné téch vyvolanych
prostfedky jeho realizace a ndkladt na jejich
feseni.

Konecné na zdkladé proporcionality lze
zjistit miru souladu daného vefejného zdjmu
zejména s hodnotami tdstavniho poradku,
a to s ohledem na cil (vysledek) sledovany ve-
fejnym zdjmem. Obecné plati, Ze negativa, jez
plynou z vefejného zdjmu, nesméji prevazit
pozitivni nésledky, které vefejny zdjem sledu-
je. Pfitom zéleZi na mife intenzity vefejného z&-
jmu a stupni uspokojeni dané potieby a jejim
vyznamu. Timto procesem Ize zpravidla dospét
ke kompromisnimu feSeni spocivajicimu ve

vytvofeni jednoty konkurujicich vefejnych
zajmu, a nikoliv preferenci jednoho z nich
a vyloudeni ostatnich.

Hodnoceni, a to jak ve stadiu poméfovani,
tak i vyvazZovani, predpoklddd piifazovani
hodnot k jednotlivym zdjmim. Hodnotovy
systém, jenz je zdkladem zejména ustavniho
potfddku, vcetné predevsim Listiny zdklad-
nich prdv, zahrnujici hodnoty spravedlnosti
a préavni jistoty, je zdkladem vefejného zajmu.
Jeho souddsti nejsou osobni ¢i skupinové dru-
hy téchto hodnot, ale hodnoty uznané stitem
jako celospolecenské. Radbruch® je na rozdil
od individudlnich a nadindividudlnich nazy-
vd transpersondlnimi. Prostupuji vSechny ob-
lasti prava, véetné prava soukromého,” nebot
jsou pradvnim zdkladem napi. smluvni autono-
mie nebo svobody podnikdni ¢i téinné hospo-
daiské soutéze, a slouzi v prvé fadé jako obec-
nd hodnotici kritéria. Hodnoty jsou kone¢né
ucely a soucasné jsou i méfitkem hodnoceni
ucelu normy, resp. vefejného zajmu.*

2.3 Kompetencéni teorie, objektivizace
a delegace verejného zajmu

Zékladem kompetencni teorie je monopol
statu autoritativné stanovit, co vefejny zdjem
je, resp. co je ve vefejném zdjmu. Ve stadiu
normotvorby je relevantni autorizace vefej-
ného zdjmu piredevsim parlamentem, ale i or-
gany vykonné moci. Ve smyslu dotvéfeni
prava maji tuto pravomoc i nejvyssi soudni
organy. Vedle legislativni moci ndlez{ relativ-
né samostatné postaveni pii tvorbé vefejného
zdjmu i moci vykonné. To se projevuje v sa-
motném zdkonoddrném procesu, nebot je to
moc vykonnd, kterd nejen predklddd vétsinu
zdkonnych ndvrhti, ale ma relativné samo-
statné postaveni i v oblasti sekundérniho z&-
konodarstvi. Pfi uskute¢riovani prdva to jsou
orgdny moci vykonné (spravni orgdny), a pre-
devsim soudy.

V procesu vymezovani vefejného zdjmu
a jeho inkorporace do jeho normativni podoby
v pravni normé dochdzi k jeho objektivizaci
(viz téz 2.1.2). Z4jem jednotlivce je nepochyb-
né predevsim jeho osobnim, a tedy subjektiv-
nim projevem vtle. I ve skupinovém zajmu
Ize totiz spatfovat pfedevsim jeho subjektivni
zaméfeni. Ve stadiu promitani z4jma do nor-
mativni podoby vsak jiZ nelze vefejny zdjem

35  ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996 (prelozil A. Kfiz).

36 RADBUCH, G. Rechtsphilosophie. 2. vyd. Heidelberg: C. F. Mdller, 2003, str. 56.

37 Wieacker (Zur rechtstheoretischen Prazisierung des § 242 BGB, 1956 in WIEACKER, F. Ausgewdhlte Schriften, sv. 1, 1983, str. 41)
povazuje za soucast hodnotového zékladu soukromého prava obecné uznané ,pravidlo” ordre public, uznané zasady dobré viry, jako
napf. zakaz venire contra factum proprium aj., i zku$enost soudcovského stavu. Ze soucasné literatury viz STURNER, M. Der Grundsatz
der VerhéltnismaRigkeit im Schuldvertragsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010.

38 Obdobné J. BOGUSZAK, in Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 2. vyd. Praha: ASPI 2004, str. 274.
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povaZovat za subjektivni projev vile,® nebot
pravé typicky v zdkonoddrném procesu, i kdyZz
je projevem konkrétnich osob (zejména po-
slancit), by pfi vyvaZovani vefejnych zajmi
meéla byt rozhodujici objektivni hlediska.

Na rozdil od Schlinka® je tfeba zastdvat
nézor souladny s minénim Uerpmanna,* Ze
vefejny zdjem je méfitkem nejen tvorby, ale
téZ uskutectiovdni prdvni normy. Zatimco
v ptipadé tvorby pravni normy je rozhodujici
stanovisko jejtho tvtrce, tj. pfedevsim parla-
mentu, ale v celé fadé p¥ipadu i sprdvniho
organu, pfi uskutecnovani pravni normy jsou
piislusnymi instancemi soudy a spravni or-
gany (viz 2.6). Jestlize zédkonoddrce vyslovnym
zplisobem zakotvi do pravni normy pojem ,,ve-
fejny zdjem”, znamend to, Ze aplikujici sub-
jekt je povinen specifickym zptisobem s ohle-
dem na obecné i konkrétni okolnosti pfipadu
brét v tivahu relevantni faktory pfedstavujici
vefejny zdjem a tak jej konkretizovat pomoci
jeho delegace.®

2.4 PFima a zastupitelska demokracie.
Jejich vyznam pro tvorbu vefejného
zajmu

Ke zjisténi vefejného zdjmu je tfeba pouZit
vétsinovy princip. Jen ve vyjimecnych piipa-
dech se lze setkat s jednomyslnosti, a tedy
s uskute¢nénim rousseauovského obecného
zdjmu. Vétsinovy princip tedy predstavuje
objektivni métitko zjisténi vefejného zdjmu.

Na prvni pohled se metoda zjistovani vét-
Siny prostfednictvim referenda, a tedy pfimé
demokracie, jevi jako adekvatni zptisob dosa-
hovani vefejného zdjmu. Vile lidu se totiz
stdvd bezprostfednim pramenem vzniku
obecného dobra. Avsak samotny pojem vefej-
ného zdjmu je natolik slozity, Ze jeho tvorba
piimym hlasovanim je nejen nesprdvnou me-
todou, nybrz dokonce zptisobem, jak dosah-
nout velmi pochybnych vysledka. Na vseli-
dové hlasovéni totiZ nelze klast ty ndroky,
které je mozné uspokojit ve formé zastupitel-
ské demokracie. Pojem vefejného zdjmu tak
nepfedstavuje institut pifmé demokracie,
ktery by odkazoval na skute¢né zdjmy nebo
minéni vétsiny obyvatelstva.®

Vile vétsiny se v zastupitelské demokracii
uplatiiuje velmi zprostfedkované a pojem
viile lidu je tfeba vyklddat s urcitou kritickou
rezervou. Z hlediska formovani vetejného z&-
jmu v zdkonoddrném procesu je mozné do
urcité miry souhlasit s Fr. Bydlinskim* v tom,
ze formadlni zakonoddrce (parlament) se mnoh-
dy na koncepci v zdkladnich otdzkédch, a tedy
na vyjadfeni vefejného zdjmu v zdkong, vi-
bec nepodili, nebot to jsou pravni experti, kte-
¥ ndvrh vytvéreji a ktefi jsou jeho skute¢nymi
tviirci.

2.5 Normotvorny proces v zastupitelské
demokracii a vefejny zajem:
na prikladu Ceské republiky

2.5.1 Legislativni procedura a jeji
omezené moznosti

Empirickd reSerSe by méla byt prvni etapou
u kazdého legislativniho procesu — jeho pii-
pravnou fdzi. Ta za¢ind jiz vlddnim prohldse-
nim a pokracuje sestavenim legislativniho
planu (plénu legislativnich praci) a vlastnim
legislativnim procesem, ktery pfedpoklada
navrh zdkona s odiivodnénim, jenZ ptedkls-
da pfedevsim pfislusné ministerstvo. V pri-
béhu dalsich fazi spocivajicich v diskusi na
zakladé ptipominek stdtnich orgdnti a dopo-
ruceni Legislativni rady vlady jakoZto jejtho
poradniho orgédnu slozeného ptevédzné z aka-
demik by pak v koneéné fazi v rozpravach,
ve vyborech a plénu obou komor parlamentu
mél byt vefejny zdjem, resp. ticel pravni tipra-
vy formulovadn. Na prvni pohled se jednd
o rozsahlou proceduru zahrnujici zna¢ny po-
Cet relativné samostatnych aktérti vybave-
nych urcitym znalostnim potencidlem nejen
v oblasti prdva. MoZnosti empirického vy-
zkumu jsou mnohdy omezené a v dutsledku
toho pro zjisténi vefejného zdjmu jak z hledis-
ka potteby dané upravy, tak jeho formulace
nékdy netplné. Urcité nedostatky, velmi
stru¢né feceno, spocivaji v nedokonalém em-
pirickém zjistovani a zkoumdni informaci
o0 potiebé pravni tpravy v jejich socioekono-
mickém a politickém hodnoceni.*

39 Jinak napt. UERPMANN, R. Das éffentliche Interesse, str. 268—269.

40 SCHLINK, B. Abwégung im Verfassungsrecht. Berlin: Duncker/Humblot 1976, str. 29.

41 UERPMANN, R. Das éffentliche Interesse, str. 276.

42 Viz k tomu nalez éeského Ustavniho soudu Ill. US 455/03 z 25. 1. 2005, podle néhoZ musi byt vefejny zajem vykladan v souvislosti

s konkrétnim pravnim predpisem v individualnim pfipadé.
43 UERPMANN, R. Das 6ffentliche Interesse, str. 317.

44 BYDLINSKI, Fr. Grundziige der juristichen Methodenlehre. In Doralt, P. (ed.), Brinner Vortrage Nr. 1. Wien: Wirtschaftsuniversitat, 1995,

str. 21, 22.

45 PFikladem je navrh zakona o hromadné Zalobé, pfi jehoz pfipravé se navrhovatel — Ministerstvo spravedinosti — dostate¢né nezabyvalo
vefejnym zajmem na potiebé takovéto Upravy, nezkoumalo potencidl Zalobcli — pfedevs§im spotiebitelskych organizaci, neprovadélo
srovnavaci vyzkum a ani se nezabyvalo financovanim hromadné Zaloby (viz Snémovni tisk 775, resp. 776 Poslanecké snémovny

Parlamentu CR o navrhu zakona o hromadném fizeni).
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2.5.2 Nedostatek vefejné odborné diskuse
Zkusenost jurisdikei némeckého jazyka svedél
o nezastupitelné roli akademické obce v le-
gislativnim procesu, a to jak ve stadiu zjisto-
vani potfebnosti dané tipravy, a tedy vefejné-
ho zdjmu na jiné ¢ nové udpravé, tak ve
vlastnim zdkonoddrném procesu: ndzor aka-
demikd, kteff by méli byt zdrukou nestranné-
ho, vécného hodnoceni danych problémt, je
totiz zdkladem transparentniho pfistupu
k formovdni vefejného zdjmu (ticelu zdkona).
Jak ukazuje i dlouholetd tradice, maji klicovy
vyznam pravnické sjezdy,* které formulujf
konkrétni legislativni zmény na zdkladé vel-
mi dakladnych posudkd, jejichz autory jsou
nejpiednéjsi akademicti predstavitelé. V ces-
kém prostfedi je ovSem vyznam akademické
obce a jejich ndzortt omezen v duasledku ne-
srovnatelné slabstho postaveni a podcenéni
jejtho potenciélu jakozto nezavislého subjek-
tu legislativniho procesu a klicového faktoru
pravni kultury. Pfi¢inou je podfinancovani
akademické oblasti véetné ohodnocenti jejich
predstaviteld.

2.6 Verejny zajem v soudnictvi
a verejné spravé

2.6.1 Obecne

Vefejny zdjem hraje specifickou tlohu jako
zdklad a soucasné rdmec soudcovské dlohy
i spravniho uvézeni. PrestoZze Heckova zdjmova
jurisprudence se svoji maximou, kterou lze
oznacit jako premyslivd poslusnost (,den-
kendes Gehorsam”),* snazila omezit prostor
pro tvahu soudce (resp. sprdvni uvaZeni),
uzndvala dotvédfeni prdva soudcem jakoZzto
»sluzebnim partnerem” (dienender Partner)
zékonodérce. I Heck povaZzoval zdjmovou ju-
risprudenci za teleologickou jurisprudenci.*®
Kromé piisné empirické metody zjistovani
vefejného zdjmu na zdkladé vsech relevant-
nich okolnosti pfi vzniku prdvni normy je
proto tfeba pouzivat i teleologickd kritéria,*
kterd plynou z imanentniho smyslu prava jako
celku & urcitého kodexu nebo pravniho institu-
tu. Hodnotova jurisprudence (Wertungsjuris-
prudenz)® usiluje o vyplnéni prostoru uvadzeni

hodnotami, jeZ je soudce povinen dovozovat
pfedevsim z tcelu zékona. Tyto hodnoty jsou
kritériem méfeni zajm, ale i zcela vyjimecné
korektivem timyslu zdkonoddrce, ktery tako-
vé hodnoty pfi tvorbé pravni normy nebral
v tivahu. Soudce by tedy mél vychdzet z feSe-
ni zdjmového konfliktu v zdkoné, a tedy zjis-
tovat jeho tcel, resp. acel rozhodné pravni
normy, a na jeho zdkladé fesit konflikt z4jmt
v konkrétni situaci. Mélo by vsak platit, Ze
hodnoceni konkurujicich zdjmu ustici do for-
mulace vefejného zdjmu provedené zdkono-
dércem je pro aplikdtora zdvazné. Teprve na
jeho zdkladé je mozné korigovat nedostatec-
nosti ve formulaci textu zdkona.”® Ukolem
soudce je i vyplnit mezeru v zdkoné&, dojde-li
k zavéru, Ze existuji hodnoty, na zdkladé kte-
rych by tak mél ucinit. Soudce tak mtize udi-
nit jen tehdy, jestliZe jej k tomu nuti nevyhnu-
telnd nedokonalost zdkonné tpravy, a je
proto piipustné vyplnit zdkonnou mezeru,
resp. provést soudcovsky vyklad pravni nor-
my. Jinak feceno, soudce, respektive spravni
ufednik, je vdzan hodnotovymi soudy zdko-
noddrce. Jeho vlastni hodnoceni pfichdzi
v tvahu pouze subsididrné pii jejich konkre-
tizaci na dany ptipad. Pfinos hodnotovych
soudt® prostfednictvim vefejného zdjmu
jako vyslednice konfliktu z&jm pifi jeho tvor-
bé je v procesu aplikace tfeba konfrontovat
s hodnotami v procesu konkretizace acelu za-
kona v daném piipadé.” V aplikacni praxi
nejde jen o hleddni vefejného zdjmu v okol-
nostech kazdého ptipadu, jak to interpretuje
napf. i Evropsky soud pro lidskd préva,*
nybrz pfedevsim o reflektovani tcelu, a tedy
vefejného zdjmu vyjddfeného relevantni
pravni normou.

DtleZitou otdzkou je posuzovdni vefejné-
ho zdjmu, resp. ti¢elu zdkona z hlediska ¢asu
historickou a teleologickou metodou vykla-
du.” Jednd se o problém stfetu tzv. subjektiv-
ni metody, kterd vychdzi z chdpéni vetejného
zdjmu (Gcelu) prostiednictvim historického
zdkonoddrce, tedy z hlediska ex tunc, s objek-
tivni metodou, kterd vefejny zdjem vyklada
z perspektivy doby vykladu (ex nunc). Mam za
to, Ze nelze povaZovat subjektivni a objektivn{

46 Srov.k tomu TICHY, L. Doporuéuje se obnoveni pravnickych sjezdd. Bulletin advokacie, 2020, &. 7-8, str. 85-92.
47 HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, AcP 112 (1914), str. 16 a nasl., 56 a Auer, M. Methodenkritik und
Interessenjurisprudenz, Philipp Heck, zum 150. Geburtstag, ZEuP 2008.

48 HECK, P. Das Problem der Rechtsgewinnung, str. 28.

49 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. vyd. Minchen: C. H. Beck, 1991, str. 122.

50 Viz Westermann, v pozn. 20, Wesen und Grenzen der richterlichen Streitentscheidung im Zivilrecht, Miinster 1955, str.14 a nasl.

51 Viz HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, AcP 112 (1914), str. 1-313, passim.

52 COQ, V. Nouvelles recherches sur les fonctions de I'intérét général dans la jurisprudence administrative. Paris: L'Harmattan, 2015,

s metodologickym Uvodem na str.17 a nasl.

53 Blize k tomu viz napf. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 6. vyd. Bern: Stampfli Verlag, 2019, str. 171 a nasl.

54 Viz jeho rozhodnuti z 8. 11. 2016, ¢. 18030/11.

55 K hodnotové zakladné zajmu patfily podle Hecka spravedinost, poctivost a pravni jistota (HECK, P. Begriffsbildung und Jurisprudenz,
1932, str. 37, 40 a nasl.). Pfinosem zajmové jurisprudence je teze o hodnoceni skutkového stavu (faktickych spolecenskych vztaha)
axiologickou metodou na zakladé verejného zajmu (HECK, P., ibidem, str. 28 a nasl.).
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vyklad za protichtidné alternativy. Obé vy-
kladové metody obsahujf totiz relevantni dil-
& aspekty. Zadnd z nich neni sama o sobé
sprdvna ¢i nespravnd. Historicky subjektivni
vyklad je nezbytnym prvnim krokem kazdé-
ho vykladu. Primdrné je proto tfeba zjistit
ucel (vefejny zdjem) pravni normy v dobé je-
jtho pfijeti. Poté je tieba zvazit, zda se po pfi-
jeti pravni normy pfedmét dpravy a hodno-
tové pfedstavy zménily tak, Ze chdpdani
vefejného zdjmu, a tedy dcel normy museji
byt modifikovdny. Podstatné je, Ze interpret
by mél brat v tvahu okolnost, Ze jednotlivd
pravni norma je souddsti koherentniho systé-
mu hodnot, ktery md ovSem své hranice.

2.6.2 Uskutecnovani vefejného zajmu
v soudnictvi

Na rozdil od rozhodovaci praxe spravnich or-
gdnit ma soud podstatné $irsi prostor k uva-
Zeni zejména v oblasti soukromého prava. To
se mimo jiné projevuje v tzv. vyzafovani za-
kladnich lidskych prav do jeho rozhodnuti.®
Na rozdil od nékterych zahrani¢nich jurisdik-
ci jsou Ceské soudy oprdvnény zdkladni pra-
va aplikovat pfimo.

2.6.3 Vyznam vefejného zajmu ve verfejné
spravé pfi tvorbé a uskutecnovani
pravni normy

Vetejnd sprava je vdzdna tcelem svych funk-
ci, a tedy pfedevsim respektovdnim a podpo-
rou vefejného zdjmu. Jedndni ve vefejném
zdjmu patii k pojmovym znakiim vefejné
spravy a je zakladem jeji existence. I interdis-
ciplindrni pojem vefejného zdjmu obsahuje
spravnépravni dimenzi.”

2.6.3.1 Statni sprava jako normotvirce
O Kli¢ové roli vlady, resp. ministerstev pfi pii-
pravé zakont byla shora fe¢. Exekutiva je vSak
vyluénym normotviircem v oblasti sekundar-
nich pravnich norem, tedy nafizeni a vyhldsek.
Na prvni pohled je ur¢itym paradoxem, Ze
souddsti sekunddrnich pramenti prava je i je-
jich odtivodnéni, zatimco v pfipadé zdkont
(primdrnich prdvnich pramenti) dtvodova
zpréava souddsti pradvnich norem neni a mnoh-
dy je s jejich znénim v rozporu. Tento stav 1ze
vysvétlit rozdilem mezi normotvircem zdko-
na (zdkonoddrcem, parlamentem) a postave-
nim organti vykonné moci (napf. vlady, mini-
sterstva, stdtniho afadu apod.).

2.6.3.2 Spravni rozhodovani
Jedndni vefejné sprdvy ve vefejném zajmu
predstavuje charakteristicky rys této ¢innosti.
Sprdvni uvaZeni znamend vdzanost organu
vefejné sprdvy vefejnym zdjmem. Ten pied-
stavuje jak zdklad oprdvnéni pro vefejnoprav-
ni ¢innost, tak i jeji meze.>

Zdakladni otdzkou je aplikace zakonem sta-
novenych podminek pro vydani rozhodnuti.
Tyto podminky jsou obvykle vyrazem jednotli-
vych vefejnych zdmd, jeZ ve svém souhrnu
predstavuji vefejny zdjem jako kompromis: vy-
sledek procesu poméfovani a vyvazovani. Pro-
blém spocivd jednak v zahrnuti vSech relevant-
nich faktorti, jednak zejména v kvantifikaci
(poméFovani) jejich vyznamu, a déle v jejich vy-
vézeni s ohledem na konkrétni pfipad. Zde, ob-
dobné jako u soudniho rozhodovéni, se uplat-
fiuje proces konkretizace vefejného zdjmu: je
nutno vymezit vefejny zdjem v konkrétnim
smyslu, jenZ je zdkonoddrcem uveden a stano-
ven jako tcel slouzici pro posouzeni podstat-
nych podminek pro rozhodnuti v konkrétni véci
(viz téZ delegace vefejného zdjmu - 2.3). Soucds-
ti rozhodovaci praxe je téZ hodnoceni intenzity
vefejného zajmu (viz 2.2.1), v nékterych piipa-
dech vyslovné uvedeného v pravnim predpise
i s ur¢itym piivlastkem (napf. ,naléhavy).”

3. Prakticka ¢ast

3.1 Uvod

Shora nastinény model fungovéni vefejného za-
jmu se pokusim ndsledné demonstrovat na
dvou ptikladech. Analyzuji vznikdni (tvorbu)
dvou relevantnich institutti (¢4sti) obcanského
zdkoniku pfijatého v roce 2012 (v téinnosti od
1. 1. 2014) a rozebirdm moznosti jejich vykladu
a aplikace. V prvnim piipadé se jednd o tpravu
tradi¢ni oblasti, totiz ndhrady imateridlni skody,
jeZ je svym zptisobem pfevratnd. V druhém pii-
padé jde o transpozici (transplantdt) , québecké-
ho trustu”, totiZ fiducie z ob&anského zakoniku
kanadské provincie Québec z roku 1991.

3.2 Nahrada imaterialni Skody
(odpovédnost za nemajetkovou
ujmu)

3.2.1 Popis problému
Nové pojeti ndhrady imateridlni skody spoci-
va predné v sirokém vymezeni této kategorie,

56 Viz zejména praxi némeckého Spolkového Ustavniho soudu (BVerfG) a Ustavniho soudu CR.

57 STOBER, R., KLUTH, W. Verwaltungsrecht. 15. vyd. Mnichov 2014, § 29 Das 6ffentliche Interesse, str. 323.

58 KLUTH, W. In Stober, Kluth, Verwaltungsrecht |. Miinchen: C. H. Beck, 3. vyd. 2015, str. 323, 324.

59 Viz nalez Ustavniho soudu Pl. US 17/10 z 28. 6. 2011 ad 2.2.1 a Uvahy o intenzité vefejného zajmu a jejim zjiStovani (viz téz 2.1.2

a22.1).
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jak je upravena v celé fadé specidlnich usta-
noveni oblanského zdkoniku. Pét z téchto
ustanoveni (§ 2951 odst. 2 a § 2956-2959), jez
se tykaji ndhrady tjmy na zdkladnich (tzv. pfi-
rozenych) pravech ¢lovéka, zejména pii ubli-
Zeni na zdravi a pfi usmrceni, tvofi systema-
ticky soubor v rdmci obecné tpravy deliktniho
préava. T¥i dalsi predpisy (§ 2969 odst. 2, § 2971
a § 2988) se nachazeji ve specidlni ¢asti delikt-
niho préva. Ctvrté ustanovent (§ 2543 odst. 1)
je souddsti tipravy smluvniho prédva. Vyslov-
né je upravena zejména ndhrada za dusevni
bolest (dusevni tdtrapy) a naprosto obtizné
vymezitelnou kategorif je ,,dalsi nemajetkova
Ujma”“, jakdsi Pandofina skfifika zahrnujici
jakékoliv dalsi, jinak zdkonem nepostiZené
imateridlni skody.

V kontrastu k témto zméndm stoji obecna
omezujici klauzule v § 2894 odst. 2: ,,Nebyla-
-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou
tjmu vyslovné ujedndna, postihuje skitidce,
jen stanovi-li to zvlast zdkon”, kterd na rozdil
od ndhrady majetkové skody ptipousti né-
hradu $kody na zdkladnich (pfirozenych)
pravech (prédvnich statcich) vlastné jen ve vy-
slovné uvedenych piipadech, a tak v obecné
roviné prima vista ndhradu nemajetkové Gjmy
viéi ndhradé majetkové skody v zdsadni
otdzce nahraditelnosti diskriminuje.

3.2.2 Analyza. Relevantni zajmy a vefejny
zajem

Zjistovat ideové zdzemi nové upravy ndhra-
dy nemajetkové tGjmy, a tedy provadét zajmo-
vou analyzu, je obtizné. Jedinym relevantnim
dokumentem o tvorbé této tipravy je totiz di-
vodové zprdva (viz ddle), nebot zdpis z jed-
nani Komise pro tvorbu ob¢anského zdkoni-
ku neni k dispozici a protokoly z rozprav
v Parlamentu CR (ve vyborech a v plénu)
o dané problematice nepodavaji Zddné sveé-
dectvi, nebot nebyla pfedmétem diskuse.*

Z dtvodové zpréavy plyne (, Nemajetkova
tjma md vSak byt od¢inéna v nékterych
zvlastnich ptipadech, a to bud tehdy, neni-li
nihrada majetkové tjmy vitbec moznd, ane-
bo tehdy, odporovalo-li by pfizndni poskoze-
nému nédhrady jen majetkové Gjmy obecné
uzndvanym zdsaddm spravedlnosti.”), Ze ve-
fejny zdjem (tcel zdkona, resp. imysl zdko-
noddrce) spocival v omezeni ndhrady nema-
jetkové Gjmy pod turovern ujmy majetkové,
dokonce ve formé jakéhosi zcela vyjime¢ného

dobrodini. Tento ndzor nasel vyraz pouze
v obecné shora uvedené omezujici klauzuli
(viz shora § 2894 odst. 2 OZ), jez je s ohledem
na konkrétni zdkonnou tpravu pouzitelnd
snad jen jako ultima ratio, a tedy jako nejzazsi
hranice vyse ndhrady stanovené na zdkladé
velmi flexibilni a k poskozenému pratelské
upravy.

Pro vymezeni vefejného zdjmu pro stano-
veni ndhradové povinnosti (odpovédnosti) je
tieba vzit v tivahu zdkladni koncept deliktni
odpovédnosti, postaveni (prdva) poskozené-
ho a sktidce, zdjem na pravnim smiru a z&my
pfedstaviteld systému zdravotniho pojisténi.
Vefejny zdjem u deliktni odpovédnosti spoci-
va v jeji zdkladni funkci poskytnout spraved-
livé odskodnéni tjem zptsobenych pravem
kvalifikovanou skute¢nosti (jedndnim ¢i udé-
losti). Zdjem na prevenci ve formé sankce, od-
vety, odstraSeni ¢i trestu je sekunddrni. Roz-
hodujici dlohu maji tedy chrdnéné zijmy,
jejichz ochrana zdvisi na jejich povaze. Plati,
Ze ¢im vétsi je jejich hodnota a o¢ividnost, tim
rozsdhlejsi je jejich ochrana. Nejvyssi stupen
ochrany pozivaji Zivot, télesnd a dusevni inte-
grita, lidskd dustojnost a svoboda. Rozsdhld
ochrana je zarufena majetkovym pravim,
i kdyz jejich ochrana miize byt omezend.®!

3.2.3 Hodnoceni

Vefejny zdjem v tpravé obcanského zdkoni-
ku je vyslednici hodnoceni vefejnych zdjmu.
V konkrétni dpravé odpovédnosti za imate-
ridlni djmu doslo k jednostrannému posilent
ochrany zdravi a Zivota, jako se jiZ stalo mimo
jiné pfi posuzovani priorit v nadndrodnich
systémech,® a to nikoliv na dkor ochrany za-
jma majetkovych. Vyznamné byla posilena
prava sekunddrnich obéti v pfipadé zejména
tzv. Sokovych skod. K uvedenému posunu
dochdzi na dkor skiidce a jeho pojistovny, a to
i jako vyraz preventivni funkce deliktni od-
povédnosti. V tomto ohledu jde o vyznamné
vitézstvi zajmu poskozeného pti poméfovani
se z&jmy Sktidce.

Ve vysledku je tak zfejmé, Ze zakonodarce
respektoval vyse uvedené vefejné zdjmy. Ne-
dochdzi proto k diskriminaci®® ndhrady ima-
teridIni Gjmy vici ndhradé majetkové skody,
resp. odpovédnosti za imateridlni tijmu. Rela-
tivné neurcité vyrazy ustanoveni § 2956 (nd-
hrada pfi tjmé na pfirozenych pravech ¢loveé-
ka) umoznuji jejich vyklad zptsobem, jenz

60  Srov. napf. rozpravu pléna Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 8. 6. 2011, Snémovni tisk 362 o vladnim navrhu ob&anského

zakoniku.
61 Viz ¢l. 2:101 a 2:102 Principles of European Tort Law (PETL).
62 \iz napft. Principles of European Tort Law (PETL).

63 Blize k diskriminaci postaveni poskozeného na pfirozenych pravech viz TICHY, L. Ke &tyfem zakladnim otazkam nemajetkové Gjmy.

Préavnik, 2020, ¢. 8, str. 618 a nasl.
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vyznam obecné omezujici klauzule v § 2894
odst. 2 prvni véta ¢ini zanedbatelnym.

3.3 Svérensky fond (Ceska fiducie)
a koncept vilastnictvi

3.3.1 Popis problému

Svéfensky fond neni svym tcelem prvni in-
stitut tohoto druhu a tGéelu v deském pravnim
faddu, nebot ten jiz plnila nadace. Svétensky
fond byl vzdor rozsifené tpravé nadace a za-
kotveni nadac¢niho fondu v ob¢anském zdko-
niku do tohoto kodexu z velké ¢4sti doslova
transplantovdn z obcanského zdkoniku ka-
nadské provincie Québec (¢l. 1260 an. CCQ,
§ 1448 an. ¢eského OZ). Relevantni pro vlast-
ni analyzu fungovani tohoto institutu je jeho
samotnd existence v zemi jeho pavodu. Cha-
rakteristickym rysem a puvodcem dalsich
problémii pii aplikaci québecké fiducie je
koncepce tzv. nezdvislého vlastnictvi k vy¢le-
nénému majetku, tedy majetku bez vlastnika,
a absence pravni subjektivity této entity. Za-
kladem tohoto konstruktu je idea P. Lepaulla
z roku 1932,% kterou jeji autor jiZ v roce 1952
zavrhl® a kterd byla a je dodnes v samotném
Québecu predmétem bouflivych kontroverzi
a byla québeckym zdkonoddrcem akceptova-
na vzdor vyznamnému odporu akademické
obce.%

Proto bylo zapottebi obdobné jako v Qué-
becu® i v Ceské republice® fingovat subjekti-
vitu v celé fadé spravnich pfedpisti (zejména
danovych). Obdobné si poc¢inal kanadsky z&-
konodérce v této otdzce i v rdmci insolven¢ni-
ho prava. Fiducie ve stdté svého ptivodu je
praktikovana pod vlivem angloamerické kul-
tury trustu. Proto mohou byt vyuZivany vy-
hody plynouci z velmi flexibilntho konceptu
spravy ciztho majetku, jenZ se fiducif realizu-
je, pficemz ale prdvné kulturni zkuSenost
brani jeho zneuzivani.® Jinak je tomu ovSem
v Ceské republice. PiileZitost ke zneuZiti to-
hoto pravniho institutu pfedstavuji naptiklad
okolnosti, Ze ¢eské pravo vyslovné nezakazu-
je zakladateli spravovat majetek do fiducie
vloZeny (pfi¢emzZ neznd tzv. blind trust), ne-
omezuje jeho préva ovliviiovat ¢innost spravce

vletné prava jej odvolat, a ddle skute¢nost
velmi omezeného soudniho dohledu, nebot’
soud muze zrusit fiducii jen z ,technickych
davoda”. Toho vyuzil mj. jeden pfedseda
vlady Ceské republiky k tomu, aby vlozenim
svych podnik do fiducie maskoval sviij kon-
flikt z&jm1 jako nejvyznamnéjsi pffjemce do-
tact z koheznich fond EU v CR.

3.3.2 Vefejny zajem
Zjistovat vefejny zdjem v prdvnim piedpise
znamend hodnotit veskeré relevantni informace
kjeho vzniku, a tedy hodnoceni zgima v legisla-
tivnim procesu. Téchto dostupnych informact
vsak existuje pramdlo. Z dvodové zprdvy
plyne, Ze ,na doporuceni Legislativni rady
vlddy byl do osnovy zafazen ndvrh ustanove-
ni o spravé cizitho majetku a svéfenskych fon-
dech i fiducie cestou zdsadniho obsahového
pievzeti analogickych pasdzi z québeckého
obc¢anského zdkoniku”. Davody tohoto do-
poruceni zndmy nejsou, chybé&ji i dalsi pod-
klady, jako napft. protokoly Komise pro tvor-
bu ob&anského zdkoniku. V parlamentu pfi
piijimani celého ob¢anského zdkoniku neby-
la problematika fiducie pfedmétem rozprav.
Ustni ,,d&jepravou” lze zjistit nékteré indicie
vedouci k moznym diévodim pfijeti tohoto
transplantdtu. Mohla to byt ndvstéva aredni-
ki québeckého ministerstva spravedlnosti,
které pofidilo pfeklad CCQ, z néhoz byla
prevzata i nékterd dalsi ustanoveni mimo fi-
ducie. Podstatnd je okolnost, Ze k pfijeti doslo
bez jakékoliv dtikladnéjsi analyzy québecké
upravy; chybél i tieba jen uvozujici popis vy-
znamu fiducie. Prvn{ analyzy touto Gpravou
se zabyvajici byly publikovany az po zakot-
veni fiducie v platném obc¢anském zakoniku.
Mira vefejného zdjmu na piijeti fiducie
v Ceském prdvu byla velmi nizkd. Kromé
moznosti uplatnéni , ¢eské Treuhand” dotvé-
fenim platného obcanského prava po vzoru
némecké kauteldrni jurisprudence byla potfe-
ba spravy majetku v Ceské republice velmi
dobfe uspokojena kromé rozséhlé nové tpra-
vy nadace i zakotvenim nada¢niho fondu. Fi-
ducie je tak jen rozsifenfm moznosti investo-
ra nad sotva srovnatelnou miru. I vzdor tak

64 LEPAULLE, P. Traité théorique et pratique des trusts. Paris 1932, str. 31.

65 LEPAULLE, P. La Notion de ,trust” et ses applications dans les divers systemes juridiques. In Actes du congrés international de droit privé
tenu a Rome, sv. 2. Unification of Law (1951) 197, 207, cit. podle POPOVICI, A. Trusting patrimonies. In Valsan, R. (Hg.), Trusts and
Patrimonies, 2015, str. 215. Napfiklad CANTIN CUMYN, M. La fiducie du Québec, un modele imitable? In Trust et fiducie: concurrents ou

complément?, Genéve 2007, str. 83, 88-89.

66 Napf. MacDONALD, R. A. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities Interest and Other Heresies. 39 McGill. J. (1994), str. 761.
Srov. CANTIN CUMYN, M. La fiducie, un nouveau sujet de droit? In Beaulne, J. (ed.). Mélanges Ernest Caparros. Montréal 2002,

str. 131-142.

67  BOHEMIER, A. Application de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité — & la fiducie du Code civil du Québec (studie vyzadana Ministerstvem

spravedinosti Kanady pfedlozena v unoru 2001), str. 137.

68 \iz § 1 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, § 21f odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, a § 65a odst. 3
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu.
69 TICHY, L. Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéfenském fondu. Bulletin advokacie, 2020, €. 3, str. 22 a nasl.
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nizkému vefejnému zdjmu doslo k uzdkonéni
neprobddané tpravy, nebot neexistoval proti-
chtdny vefejny zdjem, ackoliv se transponuje
sporny institut vlastnictvi bez vlastnika,” je-
hoz , stopovy vyskyt” mizi, jak o tom svédéi
opusténi hereditas iacens v Rakousku, kterd
ziskala pravni subjektivitu.

3.3.3 Reseni problém0

Reseni vzniklych problémii je piileZitosti pro
pouziti objektivniho historického vykladu
a aplikaci teleologické redukce, i kdyZ poné-
kud extravagantnim zptsobem. Sprdva fidu-
cie mtZe sotva fungovat, jestliZe ji md vyko-
nadvat spravce na ucet fiducie, kterd nemd
pravni subjektivitu. Véfitelé se v insolvenc-
nim fizeni nemohou domdhat svych prav, ne-
bot’ insolvenéni prdvo lze pouzit jen tehdy,
néalezi-li konkurzni podstata pravnimu sub-
jektu. Tim fiducie neni. Soud nemftiZe vyko-
navat kontrolu nad zneuzivanim fiducie, ne-
bot'k tomu nemd pravomoc.

Veiejny zdjem a tcel fiducie nelze proto
zjistovat z hlediska historického zdkonodar-
ce. Lze v3ak konstatovat, Ze vefejny zdjem na
dpravé fiducie, nota bene jeji transpozici
z québeckého obcanského zdkoniku, praktic-
ky neexistoval. Je proto pfi aplikaci jeji ceské
Upravy tieba vzit v potaz soucasny vefejny
zdjem, jenz spocivd ve fungovdni pravniho
fadu podle jeho zdkladnich zdsad respektuji-
ctho mimo jiné dobrou viru a princip rovnos-
ti. Obdobné jako v zemi jejtho ptivodu je tie-
ba i ceskou fiducii vyklddat jako pravni
subjekt a rozsifit pravomoc soudu k fizeni ex
officio o zrusenti fiducie pro p¥ipad jejiho zne-
uZiti.

4. Shrnuti

1. Pojem vefejného zdjmu je analyzovan s vy-
uzitim poznatkd nékolika metod: zadjmové
jurisprudence, Jheringova uceni o ucelu
préva a hodnotové jurisprudence, které se
vesmés soustfeduji na oblast prava sou-
kromého; ddle na zdkladé piinosu vefej-
nopravni nauky, jeZ se zaméf'uje specificky

4.

na vyznam vefejného zdjmu, zejména pra-
va tstavniho a spravniho.

Vefejny zdjem je imanentnim obsahovym
zdkladem kazdé prdvni normy. Predsta-
vuje jeho ucel. Je vysledkem pométrovani
a vyvazovani relevantnich zdjma na za-
kladé metody proporcionality. Vefejny za-
jem znamend jednak model, resp. idedl
nejvyssi miry abstrakce, jednak vysledek
hodnotictho procesu, a tedy zpravidla
kompromis mezi nékolika konkurujicimi
i vefejnymi z4jmy. Méfitkem (hlediskem)
pfi hodnoceni jednotlivych z&mu jako za-
jmt vefejnych a pfi hodnoceni vefejnych
zajmii navzdjem by mély byt zdkladni hod-
noty tstavniho pofddku véetné zdkladnich
lidskych prdv, zdsady, jimiz je dany zdkon
¢i kodex ovlddan, a konecné v pifpadé
pravniho institutu jeho ucel.

Pfi formovdni vefejného zdjmu jakoZto
tcelu zdkona v procesu vznikdni prdvni
normy lze rozezndvat dvé stadia. V prvnim
se zjiStuje vefejny zdjem na vzniku nové
upravy, provadi hodnoceni Zivotnich po-
mért a potteba jejich tpravy (poméfovani);
druhé stadium zahrnuje vlastni formulace
vefejného zdjmu vyvazovanim rozhoduji-
cich paralelné existujicich vefejnych zdmu.
V procesu formovéni vefejného zdjmu je
tteba respektovat miru vyznamnosti jed-
notlivych zdjmu pii reflektovani moznosti
jiného uspokojivého feseni za pouZiti me-
tody proporcionality.

Soudce a vefejnd sprdva jsou vdzdni —
i kdyZz v rozdilné mife — hodnotovymi
soudy zdkonoddrce pfi formulaci tcelu
pravni normy, jenZ je vyrazem vefejného
zdjmu. Vefejny zdjem obsaZeny v pfiislus-
né pravni normé je tfeba konfrontovat
s hodnotami v daném pt¥ipadé. Mnohdy
pfitom hraje tlohu historickd a teleologic-
kd metoda vykladu vefejného zdjmu
v dobé jeho vzniku, ktery je zdkladem dal-
§tho hodnoceni. JestliZe se vSak hodnotové
predstavy ve srovndni s témi v dobé apli-
kace pravni normy ménti, je tieba jeji ticel
modifikovat.

70 Viz k tomu pFispévek Pihery a Ronovské (PIHERA, V., a RONOVSKA, K. K n&kterym myttim a omyltim o svéfenskych fondech. Bulletin
advokacie, 2020, 7-8, str. 44 a nasl.), hajici jednostranné platnou Upravu a reakci Tichého a Troupa [K zakladnim otdzkam svéfenského
fondu (reakce na kritiku), Bulletin advokacie, 2022, €. 1-2], poukazujici na nedokonalou transpozici zahraniéniho pravniho institutu bez
ohledu na vefejny zajem Eeské pravni Upravy, v jejimz kontextu tak vznikaji poruchy.
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