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Novy (zvlastni) mezindrodni trestn{
tribunal pro zloc¢in agrese vtici Ukrajiné
anebo ,,staré” cesty?

MiLaN Lirovsky”
|

New (special) international criminal tribunal for the crime of aggression against Ukraine

or,o0ld” paths?

Summary: Following the Russian invasion of non-occupied Ukrainian territory commenced on
24 February 2022, the international community began discussing the immunity gap of the
International Criminal Court for holding the responsible accountable for the crime of aggression. As
a result of these discussions, proposals to create a special tribunal to fill the gap have been suggested.
The pathways discussed gained support by various scholars depending on their effectiveness,
probability of functioning, and legal characteristics. This article presents the suggested categories and

analyses them based on the mentioned criteria.
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Po prvotnim Soku vyvolaném zjevnym poru-
$enim mezindrodniho prava, kterého se zaca-
la dopoustét Ruskd federace od 24. 2. 2022,!
kdy jeji vojsko vtrhlo na dosud neokupované
tzemi Ukrajiny, se pozornost statli, mezind-
rodnich mechanismi, véetné téch judicidl-
nich, i doktriny obrétila k posouzeni odpo-
védnosti za toto jedndni na drovni statni
a individudlni. Odpovédnost stitu jako tako-
vého se dostala do hleddcku napiiklad Mezi-
narodniho soudniho dvora (déle jen ,MSD*),
ke kterému podala Ukrajina jiz dne 27. 2.
20222 stiznost na zékladé Umluvy o prevenci
a stthani zlo¢inu genocidy,® a v této stiznosti
pfisla mimo jiné se zajimavou prdvni kon-
strukci v tom smyslu, Ze ,,Ruska federace ne-
muzZe [v souladu s mezindrodnim prdvem]
jakkoliv jednat na zékladé Umluvy o genoci-
dé v ¢i proti Ukrajiné s cilem zabrdanit ¢i po-
trestat ddajnou genocidu, opirajic se o sva
nepravdivd tvrzeni o genocidé v ukrajin-
skych oblastech Luhansk a Donéck.* Zajima-
vosti této konstrukce tak je, Ze Ukrajina jejim

prostfednictvim obchdzi nedostatek souhlasu
Ruské federace s jurisdikci MSD rozhodovat
o pouZiti sily, ale vyuZziva pro Rusko i Ukraji-
nu zdvaznou kompromisni dolozku v Umlu-
vé o genocidé samotné. RovnéZ pied Evrop-
skym soudem pro lidska prdva byla podana
uz nékolikata stiznost ze strany Ukrajiny pro-
ti Ruské federaci® K judicidlnim mecha-
nismtm Feseni sport se piidala i fada dalsich
zptisobt, kterymi se ¢lenové mezindrodniho
spoleCenstvi snazi dosdhnout ukonéeni toho-
to porusovani mezinarodniho prédva a posou-
zeni odpovédnostnich nésledki. Za zminku
stoji rovnéz rezoluce Valného shromézdéni
OSN, kterd odsoudila agresi vtci Ukrajing,®
a rezoluce vyzyvajici k repara¢ni povinnosti.”

Ohledné individudlni trestni odpovédnos-
ti za spachdni zlo¢inu agrese je vsak situace
0 pozndni problematictéjsi. Zlocin agrese se
podafilo sice v roce 2010 definovat® a aktivo-
vat jurisdikci Mezindrodniho trestniho soudu
(dale jen ,MTS”) nad nim.” Nicméné juris-
diként rozsah (ratione personae a ratione loci)

Ackoliv k agresi dochazelo v této situaci uz dfive.
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¢. 32/1955 Sb.
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MTS je ve vztahu k tomuto zlo¢inu natolik
omezen, Ze bez souhlasu Rady bezpe¢nosti
OSN podle ¢l. 15 ter Rimského statutu® (ktery
vSak s ohledem na prdvo veta stélych ¢lent,
mezi néZ patfi i Ruska federace, nelze ocekéd-
vat) nemtize MTS jurisdikci nad zlo¢inem
agrese, kde obéti je Ukrajina, v soucasnosti
vykonavat.

ProtoZe vSak pro tvrzeni, Ze ke spédchani
zlo¢inu agrese konkrétnim pachatelem /kon-
krétnimi pachateli v tomto p¥ipadé doslo, exi-
stuje podezfeni" (nebo jinak Feceno, doslo
k nému urcité'?) a protoze mame i podezieni
na konkrétni osoby pachatelt,® déle také pro-
to, Ze se zvedla velka vina podpory Ukrajiné
a postaveni osob podezielych ze spachdani
zlocinu agrese pred spravedlnost, vyvstala
otdzka, jak zajistit procesni mechanismus,
ktery by byl k posouzeni odpovédnosti za
spachdni zlo¢inu agrese viici Ukrajiné pravné
vybaven. Cilem tohoto ¢ldnku je pfedstavit
rtizné debatované alternativy a posoudit je
z hlediska prdvni vhodnosti, efektivnosti
a pravdépodobnosti jejich zvoleni. V akade-
mickych debatdch se ukdzala celd fada moz-
nosti, ne vSechny jsou si vsak z hlediska uva-
Zovanych kritérif rovny.

Névrhy pro zfizeni tribundlu se objevily
pomérné zahy a aktivni v tomto sméru jsou
jak mnoz{ autofi a politici®®, tak mezindrodni
mezivlddni organizace'® i samotné staty."”

Zména Rimského statutu

Teoreticky zfejmé nejlepsi cestou, jak vytvorit
procesni postup pro stthdni zlo¢inu agrese,
a to nejen ve vztahu k soucasné situaci na
Ukrajing, by bylo umozZnit, aby mél jiZ existujici

stdly mezindrodni trestni mechanismus do-
statecné Sirokou jurisdikci. Jak potvrzuje pream-
bule Rimského statutu, byl Mezinarodni trest-
ni soud vytvofen prdvé jako univerzdlni
mechanismus s cilem stihat pachatele zlo¢int
podle mezindrodniho prdva a rovnéz jako
mechanismus, ktery svou existenci pfispéje
k prevenci téchto zlo¢int. UZ pfi sjedndvani
RS®™ vgak doglo k zdsadnimu rozkolu mezi
delegacemi ohledné zlo¢inu agrese, ktery vy-
ustil v kompromisni feseni. Na jeho zdkladé
byl sice zlo¢in agrese zatazen do ¢&l. 5 RS, kte-
ry zlodiny vyjmenovdvd, ale nebyl definovan
(zatimco ostatni 3 zlo¢iny ano). Jurisdikce nad
zloc¢inem agrese byla aktivovédna az k 17. ¢er-
venci 2018, a to na zdkladé ¢l. 1 rezoluce® pii-
jaté ptil roku pfedtim a rezoluce z roku 2010,%
kterd zlo¢in agrese definovala a zahrnovala
ve svych piilohach i text ménici Rimsky sta-
tut (mimo jiné pfidani ¢l. 8 bis, ktery zlocin
definuje, ¢l. 15 bis a ¢l. 15 ter, které stanovi
podminky pro zahdjeni fizeni a nékteré dalsi
zmény). Vzhledem k tomu, Ze definice byla
pfiddna aZ pozdgji, vztahuje se na zlodin
agrese ¢l. 121, odst. 5 RS, ktery vylucuje juris-
dikci Soudu pro piipad, Ze by byl zlo¢in spé-
chén na tdzemi stétu, ktery zménu neratifiko-
val, nebo byl pachatel obcanem takového
stdtu. Negativnim zptisobem je tak stanove-
no, Ze aby Soud jurisdikci mél, musel by pa-
chatel byt statnim pfislusnikem smluvni stra-
ny RS ve znéni obsahujicim definici agrese
a zdroven by se takovy zloc¢in musel stit na
tizem{ smluvni strany RS ve znéni obsahuji-
cim definici zlo¢inu agrese. Stejnd tprava
byla pfijata v roce 2010 (v novém ¢l. 15 bis RS
navrZeného rezoluci definujici zlo¢in agrese)
i ve vztahu k nesmluvnim statim jako

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, 2187 UNTS 3, sjednan 17. Gervence 1998, v platnosti od 1. ervence 2002, v CR &. 84/2009
Sb. m. s. (dale jen ,RS" nebo ,Rimsky statut®).

Ve vztahu k prezidentu Putinovi: KRER, C. The Ukraine War and the Prohibition of the Use of Force in International Law. Occasional Paper
Series, 2022, Torkel Opsahl Academic EPublisher: Brussels, ISBN: 978-82-8348-211-9, str. 22.

BILKOVA, V. Zfidit, nebo nezfidit? Zvlastni tribunal pro Ukrajinu a stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava. Trestnépravni revue, 2022,
€. 2, cast Il

MCDOUGALL, C. Why Creating a Special Tribunal for Aggression against Ukraine is the Best Available Option: A Reply to Kevin Jon Heller
and Other Critics, 15. bfezna 2022, ¢ast A Crime of Aggression has Been Committed, dostupné na <https://opiniojuris.org/2022/03/15/
why-creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-available-option-a-reply-to-kevin-jon-heller-and-other-critics/>;
HELLER, K. J. Creating a Special Tribunal for Aggression against Ukraine is a Bad Idea. 7. bfezna 2022, druhy odstavec, dostupné na
<https://opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-a-bad-idea/>

Prehled nékterych poskytuje HATHAWAY, O. The Case for Creating an International Tribunal to Prosecute the Crime of Aggression against
Ukraine. An Agreement between the United Nations and Ukraine can pave the way, ¢ast The Case for Creating the Tribunal through
an Agreement between Ukraine and the United Nations. 20. zafi 2022, dostupné na <https://www.justsecurity.org/83117/the-case-for-
creating-an-international-tribunal-to-prosecute-the-crime-of-aggression-against-ukraine/>; stejné tak DANNENBAUM, T. Mechanisms for
Criminal Prosecution of Russia’s Aggression against Ukraine. 10. bfezna 2022, ¢ast Jurisdiction, dostupné na <https://www.justsecurity.
org/80626/mechanisms-for-criminal-prosecution-of-russias-aggression-against-ukraine/>

Prohlaseni volajici po zfizeni Zvlastniho tribunalu pro potrestani zlo¢inu agrese vici Ukrajing, dostupné na <https://gordonandsarahbrown.
com/wp-content/uploads/2022/03/Combined-Statement-and-Declaration.pdf>

Rada Evropy vzala se zajmem na védomi navrhy v rozhodnuti z 15. zafi 2022, CM/Del/Dec(2022)1442/2.3. Nasledky agrese
Ruské federace proti Ukrajiné — odpovédnost za mezinarodni zlo¢iny, dostupné na <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectld=0900001680a8135a>

Nap¥. Dopis zastupcl LotySska, Lichtenstejnska a Ukrajiny z 12. srpna 2022 Organizaci spojenych narodl adresovany Generalnimu
tajemnikovi, A/ES/11-7 — S/2022/616, dostupné na <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/465/38/pdf/N2246538.
pdf?OpenElement> obsahujici souhrn debat z tzv. Yale Club Roundtable

Popis jednani poskytuje napfiklad CLARK, R. S. Negotiations on the Rome Statute, 1995-98. In: KRER, C. — BARRIGA S. (eds.). The
Crime of Aggression: A Commentary. Volume |. Cambridge, 2017, ISBN: 978-1-107-01526-5.

Shromazdéni smluvnich stran RS, rezoluce ICC-ASP/16/Res. 5, pfijata dne 14. prosince 2017, aktivace jurisdikce Soudu nad zlo¢inem
agrese, dostupna na <https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf>

Revizni konference RS, rezoluce RC/Res.6, pfijata dne 11. ¢ervna 2010, zlo€in agrese, dostupna oline na <https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/
files/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf>
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takovym, a proto plati, Ze je-li pachatel stat-
nim p¥islusnikem nesmluvniho stdtu nebo se
zlo¢in stal na tizemi nesmluvniho statu, Soud
jurisdikci nemd.?!

Zbyva dodat, Ze Ukrajina ani Ruskd fede-
race smluvnimi stranami RS nejsou a Ukraji-
nou vyuzity mechanismus v ¢l. 12 odst. 3 RS
pro ad hoc pfijeti jurisdikce Soudu zlo¢in
agrese pokryvat nemuZe, protoZe se na jeho
zékladé deklarujici stat nestane smluvnt stra-
nou, pfi¢emz mezi podminky dle ¢l. 15 bis
odst. 5 RS, stanovici specidlni tGpravu? pro
vykon jurisdikce nad zlodinem agrese, se
zjevné fadi, aby se o smluvni stranu jednalo.

S moznosti, Ze za urcitych okolnosti bude
tteba mezindrodniho politického rozhodnuti
pro nahrazeni vile statt vedenych podezie-
lymi ze zlo¢int podle mezindrodniho prava,
se jiz pfi pfijeti RS pocitalo. Jurisdikéni ome-
zeni shora popsand tak mohou odpadnout,
pokud podnét k zahdjeni fizeni podd Rada
bezpecnosti. Ta mtiZze sama zfidit vlastni tri-
bundl, a je ji proto ddna i pravomoc rozsitit
smluvné zaloZené hranice jurisdikce MTS. Ve
vztahu ke zlo¢inu agrese to umoziuje ¢lanek
15 ter. Nicméné jednim ze stalych ¢lenti Rady
bezpecnosti OSN je i Ruskd federace. Ta tedy
miiZe pfijeti rezoluce, kterd by dala podnét
MTS podle &l. 15 ter RS, vetovat. Pfes véechny
debatované moznosti, jak tento limit obejit,
zustdvd faktem, Ze soucasné znéni Charty
OSN? feSeni situace z politickych davodi
neumoznuje. Nutno také dodat, Ze ke vstupu
zmény Charty OSN v platnost by ji musely
ratifikovat vsichni stdli ¢lenové Rady bezped-
nosti.** Pfesto neni bez zajimavosti nékteré
ndvrhy vyjmenovat. V tivahu ptichdzi zruse-
ni prdva veta, mozZnost neptihlizet k hlasu
stitu ve véci pfimo zainteresovaného, zave-
deni veta funkénitho pouze v piipadé, zZe se
pro né&j rozhodne vice stalych ¢lenti, apod.

Dokud vsak bude Ruskou federaci fidit
dosavadni vedeni, neni pravdépodobné, Ze
by ke schvdleni rezoluce dle kapitoly VII, kte-
rd by dala podnét MTS k zahdjeni fizeni, do-
8lo. Totéz samoziejmé plati i pro zménu Char-
ty OSN. V neposledni fadé, i kdyby to mozné
bylo, trvalo by to zfejmé fadu let. Logickym

vytsténim tedy je sjednotit ustanoveni Rim-
ského statutu tak, aby rozsah jurisdikce byl
i u zlo¢inu agrese (pro piipad, Ze fizeni neza-
hdji Rada bezpe¢nosti) stejny jako u prvnich
tff zlo¢int. Tedy aby stacilo, aby byl pachatel
pifsludnikem smluvni strany RS anebo aby se
zlocin stal na tizemi smluvni strany.* Autor
tohoto ¢ldnku povazuje takovy postup za
vhodny pfedevsim s ohledem na mozny bu-
douci vyvoj kdekoliv jinde na svété, protoze
je tfeba mit na paméti fakt, ze zména RS je
postup extrémné zdlouhavy. Zména jinych
nez defini¢nich ustanoveni Rimského statutu
podléha ¢lanku 121 odst. 4 RS. Ten sice uvadi
(narozdil od ¢lanku 121 odst. 5 feSeného sho-
ra), Ze zména vstoupi v platnost pro vsechny
smluvni strany, nicméné az poté, co ji ratifi-
kuje alespori sedm osmin smluvnich stran.
I samotnou definici zlo¢inu agrese prozatim
piijala ,pouze” zhruba tfetina smluvnich
stran Rimského statutu,? bylo by tedy naivni
se domnivat, Ze ke vstupu v platnost takové
zmény dojde brzy. Na druhou stranu to neni
dtivodem pro nepfijeti pfislusné tpravy, jak-
koliv dlouho bude trvat jeji vstup v platnost.
Pravé naopak, je tfeba tuto jurisdikéni meze-
ru zacelit, aby pfipadné do budoucna nemu-
sela byt hleddna dalsi ad hoc fesent, tak jako
v pfipadé Ukrajiny. Do té doby je také tfeba
vyfesit vztah mezi ad hoc tribundlem a MTS
v tom sméru, aby si nekonkurovaly, nybrz se
dopliiovaly a spolupracovaly spolu.”

Rizeni beze zmény Rimského
statutu

S urditou mérou interpretacni flexibility se
objevil i ndvrh, jak skutek napltiujici zlo¢in
agrese stihat i jako jeden ze zlo¢ind, nad kte-
rymi uz MTS jurisdikci v rdmci situace na
Ukrajiné ma. Ukrajina totiz vyuZzila postupu
podle ¢l. 12 odst. 3 RS a umoznila Soudu vy-
kondvani pravomoci ad hoc rozsifenim juris-
dikce nad potencidlnimi zlociny proti lidskos-
ti, valenymi zlo¢iny a genocidou (prvnimi
ttemi zlociny v jurisdikci MTS) a prokurétor
uz vySetfovani zahdjil.®

21 Pro bliz&i rozbor pted prijetim aktivaéni rezoluce napt. LIPOVSKY, M. Zlogin agrese v Rimském statutu Mezinérodniho trestniho soudu
po revizni konferenci v Kampale, Praha, 2017, ISBN: 978-80-87975-71-8.

22 MCDOUGALL, c. d., ¢ast The ICC Lacks Jurisdiction — and There’s no Easy Way to Fix This.

23 Charta OSN, 892 UNTS 119, sjednana 26. ¢ervna 1945, v platnosti od 24. fijna 1945, v CR ¢. 30/1947 Sb.

24 1. 108 Charty OSN.

25 Alternativou je i umoznit dat podnét dle &l. 15 ter RS Valnému shromazdéni OSN, nicméné to by bylo zna&né problematické, protoZe to uz
by se bliZilo stvofeni tribunalu, coZ je donucovaci opatfeni a tim Valné shromazdéni vybaveno neni — MCDOUGALL, c. d., ¢ast The ICC

Lacks Jurisdiction — and There’s no Easy Way to Fix This.

26 Seznam dostupny na <https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid=08000002802a6182&clang=_en>

27 Dopis zastupch LotySska, Lichtenstejnska a Ukrajiny z 12. srpna 2022 Organizaci spojenych narod( adresovany Generalnimu
tajemnikovi, A/ES/11-7 — S/2022/616, dostupné na <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/465/38/pdf/N2246538.
pdf?OpenElement> obsahujici souhrn debat tzv. Yale Club Roundtable, str. 9.

28 Tiskova zprava o oznameni Prokuratora MTS, dostupné na <https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-

situation-ukraine-receipt-referrals-39-states>
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Mezi definice zlo¢inti proti lidskosti spada-
ji i jiné nelidské ¢iny zminéné v ¢l. 7 odst. 1
pism. k) RS. Zminény ndvrh® vychdzi z toho,
Ze pouziti sily s cilem zménit politiku stdtu
obéti (napft. jako v prohldsenich ruskych pfed-
stavitel tvrzeni o tidajné denacifikaci Ukraji-
ny) mohou zasdhnout do prdva na sebeurceni
ndrodd, v tomto pfipadé Ukrajincti. Fakt, Ze
prévo na sebeurceni je kolektivniho charakte-
ru, nic neméni na moznosti individudln{ trest-
ni odpovédnosti pro jeho poruseni za podmi-
nek splnéni ostatnich ndleZitosti zlo¢inu.

Tento ndvrh md samoziejmeé i svd rizika,®
kterd z prdvniho pohledu v nékterych p¥ipa-
dech i ptesahuji rizika spojend s vytvofenim
nového tribundlu. Proto mu zde neni vénova-
na blizsi pozornost.

Zrizeni ad hoc tribunalu
Radou bezpecnosti

Tato kapitola je ¢isté teoretickd z tychz diivo-
dd, pro které je nepravdépodobné, Ze by Rada
bezpecnosti dala podnét dle &l. 15 ter RS. Rus-
ké federace by takovy ndvrh s nejvétsi prav-
dépodobnosti vetovala. A i pokud by to ne-
udélala Ruskd federace, je mozné, Ze by to
udélal jiny stédly ¢len Rady bezpecnosti. Uz
pii zfizeni Mezindrodniho trestniho tribund-
lu pro Rwandu se Cina zdrzela, &m sice vy-
tvoreni tribundlu nezablokovala, na druhou
stranu si to lze vyklddat jako varovny signdl.

Presto je prdvné mozné, aby Rada bezpec-
nosti zfidila coby svilij pomocny orgén i ad
hoc mezindrodni trestni tribundl. Vybavena
k tomu je na zdkladé ¢l. 413! Charty OSN, kte-
ry ji umoziiuje pfijmout opatfeni nezahrnujici
pouZiti sily, a ¢lanku 29 tamtéz,* coz potvrdil
i jeden z takto zfizenych tribunald, Mezina-
rodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii,
v pifpadu Tadié.*

Vyhodami takovych ad hoc trestnich tri-
bundlt je pravni zdvaznost ztizujicich rezolu-
ci, ddle Ze mohou pruzné reagovat na nedo-
statek existujicich procesnich mechanism,
jako to bylo v piipadé trestnich tribundl pro
byvalou Jugosldvii, Rwandu a jak by to bylo

i pro pfipad Ukrajiny (a pfipadné dalsich).
Nevyhodami je mozZnost zablokovéni jejich
ziizeni ze strany kteréhokoli stdlého ¢lena
Rady bezpecnosti a také argument o selektiv-
nosti mezindrodni spravedlnosti. Tomuto
argumentu se nelze vyhnout, protoze je bez-
pochyby faktem, Ze zlo¢inti podle mezind-
rodniho préva se ve svété v soucasnosti dé&je
a v neddavné minulosti délo vice a pfesto pro
jejich stthani v mnoha ptipadech budto 74d-
ny mechanismus neexistoval, anebo neexisto-
vala vile takové stthdni umoznit.

Vnitrostatni stihani a typologie
imunit

Mezindrodni prdvo nebrdni moznosti, aby
jednotlivé staty stihaly zlo¢iny podle mezind-
rodniho prava pied vlastnimi soudy. Ve sku-
tecnosti je to preferovand varianta, protoze
mezindrodni judicidlni mechanismy nemaji
dostate¢né kapacity, aby postihly vSechny pa-
chatele i jen v situacich, nad kterymi uZ juris-
dikci majt. T samotny Rimsky statut Mezina-
rodniho trestniho soudu je postaven na tzv.
principu komplementarity, ktery znamensg,
Ze MTS stiha pouze tehdy, pokud vlastni stét
piislusnosti pachatele / mista spachéni zlo¢i-
nu stthat nechce ¢i nemtze.*

Z pohledu MPV je situace podstatné usnad-
nénd, pokud pachatele sttha stét jejich vlastni
prislusnosti. Mezindrodni trestni prdvo do-
konce do velké miry preferuje stthani vlast-
nim statem jurisdikce s ohledem na efektivitu
fizeni.*® Pokud je vSak pachatelem cizinec, véc
se vyrazné komplikuje zejména tehdy, pokud
je podeztely cizi statni pfedstavitel. Z princi-
pu svrchované rovnosti vyjaddfeného v obyce-
jovém mezindrodnim pravu a ¢l. 2 odst. 1
Charty OSN vyplyvd i zdsada par in parem im-
perium non habet. Na jejim zakladé jsou pred-
stavitelé statni moci vybaveni imunitami
pred cizi (mimo jiné i) trestni jurisdikci. Tyto
imunity se pak rozdéluji na imunity osobni
(procesni) a funkéni (materidlni). Osobni tr-
vaji pouze béhem vykonu funkce, ale vztahu-
ji se na vSechnu ¢innost dané osoby (oficidlni
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PINZAUTI, G., PIZZUTI, A. Prosecuting Aggression against Ukraine as an “Other Inhumane Act“ before the ICC Part I: Prospects.
17. Cerven 2022, dostupné na <https://opiniojuris.org/2022/06/17/prosecuting-aggression-against-ukraine-as-an-other-inhumane-act-
before-the-icc-part-i-prospects/>

| sami autofi néktera zminuji: PINZAUTI, G., PIZZUTI, A. Prosecuting Aggression against Ukraine as an “Other Inhumane Act” before
the ICC Part Il: Problems. 17. ¢erven 2022, dostupné online na URL <https://opiniojuris.org/2022/06/17/prosecuting-aggression-against-
ukraine-as-an-other-inhumane-act-before-the-icc-part-ii-problems/>

,Rada bezpecnosti mtze rozhodnout, jakych opatfeni nezahrnujicich uziti ozbrojené sily ma byt pouzito, aby jejim rozhodnutim bylo
dodano ucinnosti, a miiZze vyzvat ¢leny Organizace spojenych narod(, aby takova opatteni provedli. Tato opatfeni mohou zahrnovat tplné
nebo ¢aste¢né preruseni hospodarskych stykl, spoju Zelezni¢nich, ndamornich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych,
jakoZz i preruseni styku diplomatickych.”

,Rada bezpecnosti mize zfidit pomocné organy, které povaZuje za nutné k vykonu svych funkci.”

ICTY, Prokurator v. Dusko Tadi¢ ,DULE", 1T-94-1, rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 2. fijna 1995 (Decision of the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction), paras. 15, 33-40. .

Preambule Rimského statutu, odstavec 10, ¢lanek 1 RS, ¢lanek 17 RS.

HELLER, K. J. The Best Option: An Extraordinary Ukrainian Chamber for Aggression. 16. bfezna 2022, ¢tvrty odstavec, dostupné na
<https://opiniojuris.org/2022/03/16/the-best-option-an-extraordinary-ukrainian-chamber-for-aggression/>
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i soukromou). Funkéni imunity trvaji i po za-
niku funkce, nicméné se tykaji pouze ¢innosti
oficidlni a vykonané v dob¢, kdy dana osoba
byla pfedstavitelem statu. Osobni imunity se
vztahuji pouze na nejvyssi pfedstavitele sté-
tu, jako je hlava stdtu, pfedseda vlady ¢i mini-
str zahrani¢nich véci, ti si vSak i po odchodu
z funkce ponechdvaji imunity funkéni.*

ProtoZe zlo¢inu agrese se mohou dle defi-
nice, na nizZ existuje $irokd shoda a je obsaZe-
na i v RS, dopustit jen osoby v pozici, kterd
jim umoziiuje efektivné fidit ¢i kontrolovat
statni politické ¢i vojenské aktivity,” jednd se
pfedevsim (ale ne nutné vylu¢né) o okruh
osob nadanych imunitami osobnimi, jsou-li
stdle ve funkci. A v tom spociva zdsadni potiZ
pro stihdni pfed cizimi vnitrostdtnimi soudy.
Stthat muze jak stdt, vici jehoz tizemi byla
spachdna agrese, v tomto pfipadé Ukrajina,
tak stat jiny (s vyjimkou stdtu agresora — ten
samoziejmé stithat mtiZe také, ale tam imuni-
ty dle mezindrodniho prédva nehraji roli), kte-
rym muze byt dle mezindrodniho préva i na-
piiklad Ceskd republika (jakkoliv to jeji
vnitrostatni legislativa v tomto pfipadé ne-
umoztiuje s ohledem na fakt, Ze § 7 odst. 1 TZ*
ke zlo¢inu agrese nevztahuje princip univer-
zality; k § 406 piiprava ttocné vélky jej sice
vztahuje, ale pouze za podminky, Ze jde o pfi-
pravu tto¢né valky, na které se ma CR podi-
let, a tim ji pfivodi nebezpedi valky). Nicmé-
né pravé pro stthani pfed cizimi soudy plati
imunity. Téch se sice lze vzdat, nicméné opét
by bylo naivni se domnivat, Ze v soucasnosti
je takovy scénai pravdépodobny.

Imunity pred vnitrostatnimi
a mezinarodnimi trestnimi
soudy/tribunaly

Mezindrodni soudni dvir se vyjadfil v tom
sméru, Ze osobni imunity nadéle plati pied
cizimi vnitrostdtnimi soudy, ale neuplati se
pro stthani pfed nékterymi mezindrodnimi
trestnimi soudy / tribundly. Mezi p¥iklady ta-
kovych mezindrodnich trestnich soudu/ tri-
bundlti vyjmenoval ICTY, ICTR a Mezindrodni

trestni soud. Ac¢koliv uvedl piiklady mecha-
nismu, které povaZoval za napliujici jeho
predstavy o tom, co takovy néktery (tj. ne
kazdy, nybrz ten, pfed nimZ se imunity ne-
uplatni®) mezindrodni trestni soud/tribunal
je, neposkytl Zadnou uspokojivou obecnou
definici,* ¢fmz situaci do budoucna zkompli-
koval. Jako pfiklad paradoxu lze uvést fakt,
Ze v dobé, kdy MSD tento rozsudek vydal,
jesté nebyl Rimsky statut Mezindrodniho
trestnitho soudu ani v platnosti, tudiz mél
méné nez 60 ratifikaci. Faktem vSak zst4v4,
Ze stithdni pfed cizimi vnitrostdtnimi soudy
osobni imunity brdni. Jind je vSak situace
u funkénich imunit.

Zbyva proto zminit, Ze okruh osob, které
se (idle v ¢&l. 8 bis RS uvedeného tzkého okru-
hu vymezeni subjektu) mohou dopustit zlo¢i-
nu agrese, zahrnuje i ty osoby, které nejsou
vybaveny imunitami osobnimi, nybrz ,pou-
ze” funkénimi. Pfipadné Ze jde o osoby, které
sice osobnimi imunitami v dobé spachdni zlo-
¢inu agrese vybaveny byly, nicméné mezitim
funkci opustily, a ztstaly jim tak imunity
funkéni. Na rozdil od imunit osobnich, u téch
funkénich existuje vyrazné&jsi shoda, Ze ty pro
stthdni (jak mezindrodni, tak vnitrostatni, byt
cizi) zlo¢inti podle mezindrodniho préva od-
padaji.*! Tato moznost tak nenf zcela vylouce-
nd, ale protoZe u zlo¢inu agrese se pozornost
upind pfedevsim k nejvyssim pfedstaviteliim
stat, ktefi svym rozhodovanim zpravidla
nesou nejvétsi miru odpovédnosti za zlocin
tohoto charakteru, bylo by budto ¢ekat na je-
jich odchod z funkce (pokud se to viibec kdy
stane) a ndsledné vycestovéni do jiného stdtu
ochotného k zatéeni a stthdni/vydani ke sti-
hani, nebo na jejich zbaveni imunit vlastnim
stdtem opét spiSe pfdnim neZ odrazem reality
ocekdvatelné v blizké dobé.

Neni vSak bez zajimavosti, Ze pokud by
osoby podeztelé ze spachdni zlo¢inu agrese,
vybavené ,pouze” funkénimi imunitami
(v tvahu pfipadaji naptiklad vysoci armddni
dtstojnici), a pfitom stdle ve funkci, vycesto-
valy za hranice, existuje moznost je stihat
i pfed cizimi vnitrostatnimi soudy.

36 Logické vysvétleni imunit poskytuje napfiklad Lord Brown Wilkinson ze Snémovny lordt UK v Regina v. Bartle and the Commissioner of
Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, Regina v. Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis
and Others Ex Parte Pinochet (On Appeal from a Divisional Court of the Queen‘s Bench Division), ¢ast nazvana State Immunity, dostupné
na <https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990324/pino1.htm>

37 Cl. 8 bis odst. 1 RS.
38 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

39 MSD bohuZel nevyjasnil, co se ,nékterym“ ma na mysli. Viyvstava tak otazka, zda to muze byt naptiklad mezinarodni tribunal zfizeny sice
mezinarodni smlouvou, ale jen velmi omezenym pocétem statl (na to se da uspokojivé odpovédét vyuZzitim principu legitimity mezinarodnosti
zastoupeni feSeného dale), pfipadné zda by takovou kvalitu naplfiovaly tribunaly hybridniho/zmezinarodnélého charakteru (to je rovnéz
feSeno dale). Nasledujici text tedy v rozboru ,mezinarodnosti* pfipadného trestniho tribunalu zahrnuje i fakt, Ze ne kazdy mezinarodnim
pravem vytvoreny/potvrzeny tribunal musi byt nutné takovym, ktery pozadavky MSD pro odstranéni osobnich imunit splfiuje. V rdmci
rozboru mezinarodnosti se tak implicitné fesi i tato otazka a pfipousti, Ze samotné zfizeni/potvrzeni pramenem mezinarodniho prava

nestaci.

40 MSD, Zatykaci rozkaz z 11. dubna 2000 (Demokraticka republika Kongo v. Belgie), rozsudek z 14. inora 2002, ICJ Reports 2002, p. 3,

para. 61.

41 KRER, C., Offprint — art. 98. In: AMBOS, K. Rome Statute of the ICC, 2022, Beck Hart Nomos, mn. 31.
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Nyni je tfeba se vénovat imunitdm a jejich
ne/uplatnénim pfed mezindrodnimi trestni-
mi soudy / tribunély. Problém nadéle ptedsta-
vuji pfedevsim ty osobni, protoZe jak uz bylo
vy$e zminéno, funkéni (kterymi jsou naddny
i osoby, které byly v nejvyssich funkcich sté-
tu, ale manddt uz jim skondil) stthdni pro zlo-
¢iny podle mezindrodniho prdva nebrani.

Primdrnim zdjmem je tedy zda, kdy a pii-
padné jak brani stthdni osobni imunity. Mezi-
ndrodni soudni dvtir uz stanovil, Ze stthani
pred vnitrostatnimi soudy brani. To se ale ne-
uplatni, pokud stihd vlastni stét, ktery dand
osoba zastupuje, pokud se jich dany stat
vzdd, pokud dand osoba tfad opustila (osob-
ni imunity uz neplati), anebo pokud se stihd-
ni ujme néktery mezindrodni trestni soud/
/tribundl.®? To, co vSak Mezindrodni soudni
dvir zcela pominul,® je pravé charakter zmi-
néného mezindrodniho trestniho soudu/ tri-
bundlu a napftiklad ve véci stithani tehdejsiho
prezidenta Stiddnu Omara al-Bashira pied
MTS tato otdzka vyvstala naplno. MTS je totiz
smluvni mechanismus, tudiZ principidlné za-
vazuje jen smluvni strany. TotéZ se na prvni
pohled tykd i vzddni se imunit obsaZeného
v &l. 27 RS. Jurisdikci MTS v8ak mtiZe rozsitit
Rada bezpecnosti, coz pravé v pifpadé situa-
ce v Darftiru, Sidanu, ucinila. Nijak ale ne-
zminila v rezoluci,* kterou dala podnét k za-
hajeni fizeni, imunity. Cili je neodstranila
explicitné. Proto nebylo naprosto jasné, zda
osobni imunity hlavy nesmluvniho stdtu ve
funkci odpadly (pro stthdni pfed MTS) ¢i ni-
koliv. Odvolaci sendt Mezindrodniho trestntho
soudu tuto otdzku obegel s tim, Ze ¢lanek 27
odst. 2 RS* je reflexi oby¢ejového mezindrod-
niho préva, a takovd tprava se proto na Su-
dan vztahuje tak jako tak.*

Tento rozsudek byl zcdsti nadSené pfijat
a z&asti podroben rozsdhlé kritice. Néktefi
autofi s nim souhlasi, byt maji vyhrady k ur-
¢itym castem odtivodnéni,* jini se spiSe pfi-
kldngji k tomu, Ze stdle plati, Ze stity mohou

prenést jen takovd prava, kterd maji. A nemo-
hou-li pfed vlastnimi soudy stithat pfedstavi-
tele jinych statti nadanych osobnimi imunita-
mi, nemohou takovou pravomoc pfenést ani
na jimi z¥izeny mezindrodni orgdn.* Oba pii-
stupy je tieba brat vdzné a jsou diikladné
odtvodnény. Rozchdzeji se ptedevsim v tom,
zda existuje tzv. ius puniendi mezindrodniho
spolecenstvi (coby jeho nositele), které miize
byt v pfipadé dostatecné mezindrodni legiti-
mity vymadhdno i tak, Ze odstrani osobni imu-
nity. Toto ius puniendi tak totiZ efektivné ob-
chdzi limity principu, Ze nikdo (ani stdty)
nemuze pfevést vice prdv, nezZ sdm m4,* a to
jednoduse proto, Ze jim je vybaveno mezina-
rodni spolecenstvi, ne stéty; ty jej vSak mo-
hou vykondvat. Jak je ddle vysvétleno v kapi-
tole o hybridnim tribundlu, autor tohoto
¢lanku se (ackoliv je tfeba ptiznat urcitou ske-
psi vyjddfenou i v dfivéjsich pracich) klon{
spise k existenci ius puniendi a popsanému
efektu. Ten miiZe zaloZit jak Rada bezpec¢nos-
ti, tak ale i jiné metody legitimizace vykonu
ius puniendi. Zalezet vsak nutné musi mimo
jiné na &ifi poskytnuté legitimity.*® Tento rozdil
se milZe zejména projevit mezi mechanismy za-
loZenymi na spolupréci s univerzalnimi ¢i regio-
nalnimi organizacemi. K tomu bliZe kapitoly
o tribundlu zaloZeném na smlouvé s OSN,
respektive s Radou Evropy. Podstatou ius pu-
niendi tak je, Ze je jim vybaveno mezindrodni
spolecenstvi, ¢imz se obchdzi omezeni z ne-
moznosti prevést vice prdv, nez kazdy stat
sdm md. Pro jeho vyuziti v8ak je nutnd sirokd
podpora mechanismu jej vykondvajiciho.
Shora uvedené by se tedy dalo shrnout
tak, Ze ani osobni imunity pfed mezindrodni
trestni jurisdikci (tj. pfed mezindrodnim trest-
nim soudem/ tribundlem) obvinéné nechrani,
tykd-li se obZaloba zloc¢inti podle mezinadrod-
niho prava tak, jak jsou vyjadieny v obycejo-
vém mezindrodnim pravu.”' Co charakterizu-
je soud/tribundl jako (néktery) mezindrodni
ve smyslu rozsudku Mezindrodniho soudniho

42 MSD, Zatykaci rozkaz z 11. dubna 2000 (Demokraticka republika Kongo v. Belgie), rozsudek z 14. unora 2002, ICJ Reports 2002, p. 3,

para. 61.
43 HELLER, Creating, c. d., osmy odstavec.

44 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1593 (2005) ze dne 31. bfezna 2005, S/RES/1593 (2005), dostupna na <https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/292/73/PDF/N0529273.pdf?OpenElement>

45 Imunity a zvlastni procesni pravidla pfipadné stanovena vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem pro vefejnou funkci osoby nebudou

46
47

48
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51

Soudu na prekazku pfi vykonu jurisdikce nad takovou osobou.”

MTS, Prokurator v. Omar Hassan Ahmad al-Bashir, ICC-02/05-01/09 OA2, rozsudek odvolaciho senatu ze dne 6. kvétna 2019, paras. 100—119.
Napf. KRER, C. Preliminary Observations on the ICC Appeals Chamber’s Judgment of 6 May 2019 in the Jordan Referral re Al-Bashir
Appeal. Occasional Paper Series, Brussels, 2019, Torkel Opsahl Academic EPublisher, ISBN: 978-82-8348-116-7.

Napf. BILKOVA, c. d.

Blize se konceptu vénuje prof. Krefl3 v amicus curiae stanovisku z 18. ¢ervna 2018 k pfipadu al-Bashir, ICC-02/05-01/09-359, dostupné na
<https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_03098.PDF>

Na odstranéni imunit skrze legitimitu poskytnutou skrze doporuéeni tribunalu Valnym shromazdénim byla Siroka shoda i v Yale Club
Roundtable: Dopis zastupcl Loty$ska, Lichtenstejnska a Ukrajiny z 12. srpna 2022 Organizaci spojenych narodu adresovany Generalnimu
tajemnikovi, A/ES/11-7 — S/2022/616, dostupné na <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/465/38/pdf/IN2246538.
pdf?OpenElement>, str. 7.

REISINGER CORACINI, A., TRAHAN, J. The Case for Creating a Special Tribunal to Prosecute the Crime of Aggression Committed
against Ukraine. Part VI: On the Non-Applicability of Personal Immunities, 8. listopadu 2022, konec ¢asti 1., dostupné na <https://www.
justsecurity.org/84017/the-case-for-creating-a-special-tribunal-to-prosecute-the-crime-of-aggression-committed-against-ukraine-part-vi-
on-the-non-applicability-of-personal-immunities/>
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dvora, nabyva duleZitosti s ohledem na for-
my tribundlu.

Mezinarodni tribunal zrizeny
smlouvou mezi staty

V avahu ptipadd i zfizeni zvlastniho mezind-
rodniho trestniho tribundlu smlouvou mezi
jednotlivymi stéty. Ty by mohly, avsak nutné
nemusely, zahrnovat Ukrajinu. Tento mecha-
nismus by se budto opiral o vykon mezin4-
rodni jurisdikce na zdkladé obycejového me-
zindrodniho prdva a principu univerzality
— j. definice zlo¢inu by vychézela z obycejo-
vého mezindrodniho préva a stity by na takovy
tribundl pfenesly svou pravomoc vykondavat
univerzalni jurisdikci —, anebo by se v pfipa-
dé ucasti Ukrajiny mohl teoreticky opfit o vy-
kon ukrajinské jurisdikce (ukrajinsky trestni
zakonik zlo¢in agrese zahrnuje) a ostatni sta-
ty by svou tcasti na takovém tribundlu po-
skytly , mezindrodnost”. Oba postupy maji
sva rizika.

Prvni z moZnosti pocitd s vytvofenim me-
zindrodniho tribundlu vykondvajictho mezi-
ndrodni jurisdikci. Zlo¢in agrese vychdzi ze
zlo¢inu proti miru, ktery byl stthan uz
v Norimberku a Tokiu, déle se opird o shodu
mezindrodniho spoleenstvi na definici zlo¢i-
nu agrese v Kampale v roce 2010 (kam byly
zdmérné pozvany a ucastnily se i delegace
nesmluvnich stran Rimského statutu a defini-
ce byla pfijata konsensudlné), a je tak pomér-
né presvédcivé opfen o konsensus nutny
k vytvofeni mezindrodniho oby¢eje. Moznost
vykonu univerzélni jurisdikce nad zlo¢inem
proti miru potvrzuji napiiklad Princetonské
principy univerzalni jurisdikce.® Ty sice ter-
minologicky nezminuji zlocin agrese, ale je
tfeba vzit v potaz, Ze byly pfijaty v roce 2001,
tedy v dobé, kdy jesté nedoslo k prijeti defini-
ce zlo¢inu agrese (to se stalo aZ v roce 2010
v Kampale) a nebylo jisté, Ze k dohodé v brz-
ké dobé vlibec dojde, a stejné tak je tfeba vzit
v potaz i zminény pozdé&jsi vyvoj.”® Na dru-
hou stranu by takovy tribundl musel ziskat
dostate¢nou podporu mnozstvim ratifikaci
svého statutu. Kolik stdtti by ,stacilo”, je vSak
zcela nejisté. Kromé financéni ndro¢nosti zfi-
zeni a fungovéni by ochotu stét podilet se
mohl sniZovat i politicky vliv Ruské federace.
Spokojit se s Gicasti pouze stath tzv. zdpadni-
ho svéta by vedlo k nékolika problémam.

Pfedevsim by nebylo jisté, zda by omezeny
pocet stati umoznil dostatecnou mezindrod-
nost pro odstranéni osobnich imunit.>* A tlak
na nizs$i pocet by paradoxné mohl mezind-
rodni spravedlnosti ubliZit, protoZe by se tim
zvySovala pravdépodobnost zneuziti ze stra-
ny agresivnich stétd, které by si rovnéz moh-
ly podobné vytvofit rddoby mezindrodni
trestni tribunal budto s cflem provadét vlastni
stthdni (ve skute¢nosti pouze kryci manévr se
zdanlivymi procesy), anebo perzekuovat
predstavitele stati podporujicich ,konku-
ren¢ni” tribundl. Smysl by tedy vytvoreni ta-
kového smluvniho ad hoc tribundlu dévalo az
tehdy, pokud by ho ratifikacemi podpofila
skute¢né reprezentativni ¢dst mezindrodniho
spoleCenstvi, tedy nejspiSe stity zahrnujici
vSechny svétové regiony, a to v dostate¢ném
mnozstvi. Pokud si tento pozadavek porov-
ndme s po¢tem dosavadnich smluvnich stran
Rimského statutu ve znéni kampalskych do-
datkd, zdd se takovy scénai méné pravdépo-
dobny. Je sice pravdou, Ze rezoluci Valného
shromézdéni odsuzujici agresi podpotila vice
neZ dvoutfetinovd vétsina clenskych statt.
Zda by vsak jednaly stejné pfi vytvoreni tri-
bundlu s tim, Ze by musely ratifikovat jeho
statut, neni viibec jasné.

Druhd alternativa by pocitala s vykonem
ukrajinské jurisdikce mezindrodni smlouvou
zfizenym tribundlem. Opét se vSak vyskytuje
riziko nizké podpory ze strany ostatnich sta-
ti. A co vic, v kapitole o hybridnim tribundlu
déle popsané potiZe s imunitami by se proje-
vily i zde. Navic by i v tomto pfipadé bylo
nutné vyftesit podobu ukrajinské vnitrostatni
definice zlo¢inu agrese, kterd je $irsi nez me-
zindrodni, a musela by se tak s mezinarodni
uvést do souladu, aby se odstranily ndmitky
z prekracovdni mezindrodné uzndvané defi-
nice zloc¢inu.

Hybridni tribunal ve spolupraci
s OSN

Dalsi alternativou, kterd byla navrZena, je
hybridni tribundl, tj. takovy, ktery by byl sou-
¢asti vnitrostdtniho ukrajinského soudniho
systému a fungoval na zdkladé spoluprédce
s nékterou mezindrodni mezivladni organi-
zaci. S ohledem na reprezentativnost a legiti-
mitu preferenéné s OSN. Tento hybridni tri-
bunél by vykonaval ukrajinskou teritoridln{

52 Princetonské principy univerzalni jurisdikce z roku 2001, €l. 2 odst. 1, dostupné na <http://hrlibrary.umn.edu/instree/princeton.html>
53 Je v8ak tfeba také mit na paméti, Ze ani dnes neni aplikovatelnost principu univerzalni jurisdikce na zlo¢in agrese vnimana jednoznacné.
MCDOUGALL, c. d., ¢ast Any Domestic Proceeding Will Lack Legitimacy and Faces a Real Risk of Being Successfully Challenged by

a Defendant; HELLER, The Best, c. d., paty odstavec.

54 Jak bylo vySe zminéno, ne kazdy mezinarodnim pravem zfizeny soud/tribundl je ,nékterym mezinarodnim trestnim soudem/tribunalem*

ve smyslu rozsudku MSD ve véci Zatykaciho rozkazu.
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jurisdikci a na zdkladé zminéné mezindrodni
smlouvy by k tomu ziskal legitimitu ze strany
OSN.® Pfirozené plati, Ze ¢fm vétsi ¢ast Val-
ného shromdzdéni by se vyjddfila pro, tim
vétsi by byla i legitimita. Takovy postup by
nebyl prvni v historii. Nékdy se uvddi tzv.
Mimofddné komory soudti v KambodZi (ang-
licky Extraordinary Chambers in the Courts
of Cambodia, ,ECCC”), které byly vytvofeny
podobnym zptisobem, kdy na zdkladé zZddos-
ti Kambodzi o spoluprdci byla pfijata smlou-
va,” kterou sjednal za OSN Generdlni tajem-
nik na zdkladé povéfeni ze strany Valného
shromdzdéni, a tato smlouva potvrdila juri-
sdikci a pravomoc ECCC jednat. JenZe oznaco-
vat vnitrostatni tribundl, ktery byl ,pouze”
potvrzen mezindrodni smlouvou, za hybridni
je problematické. SpiSe tedy jako podobny pfi-
klad byvd z davodu, Ze jeho statut byl vytvo-
fen coby mezindrodni pramen umoznujici sti-
hat (mimo jiné i) vnitrostatni zlo¢iny (v ¢emz
pravé spocivd hybridita tribundlu®), ddvan
Zvlastni soud pro Sierra Leone.”

Volbu hybridniho tribunélu v sou¢asnosti
podporuje fada sttt (USA, VB, SRN). Nelze
vsak pfehlédnout, Ze kromé moznosti, Ze Val-
nym shromdzdénim povéfeni Generdlniho
tajemnika ke sjedndni smlouvy neprojde (coz
by vSak nemélo byt diivodem pro neaktivitu
hned od zadétku), existuji i problémy pravni.

V prvni fadé by mohl byt vznesen argu-
ment, Ze se jednd o donucovaci mechanismus.
Koneckoncti OSN zfizené ICTY a ICTR byly
donucovaci mechanismy dle ¢l. 41 Charty
OSN. A takovy nelze pfijmout ze strany OSN
bez rozhodnuti Rady bezpecnosti, coZ vsak
v tomto pfipadé nelze ocekdvat. Proti tomu
lze nicméné namitnout, Ze pravé hybridnost
tribundlu (tedy vykon ukrajinské jurisdikce,
nikoliv mezindrodni) bude zaloZena na ukra-
jinskych pravech vyplyvajicich z mezindrod-
niho prdva. A mezi tato prdva bezpochyby patii

i vykon vlastni vnitrostatni jurisdikce zaloZe-
né mimo jiné i na principu teritoriality, .
principu stanovicim, Ze stdt md prdvo vykond-
vat (trestni) jurisdikci i nad cizimi statnimi p¥i-
slusniky, pokud se dopusti trestného jednani
na jeho tizemi. Neslo by tedy o mezindrodni
donucovaci mechanismus, ale o mechanismus
zaloZeny na vnitrostdtni jurisdikci a , pouze”
doplnény mezindrodni legitimitou.®

Dal$im, a tentokrdt mnohem problemati¢-
t&jSim argumentem proti hybridnimu tribu-
ndlu vsak je, Ze i pfes ndzory ve prospéch®
chybi jednotnd shoda, Ze takovy hybridni tri-
bunél by byl ,mezindrodni” ve smyslu shora
zminéného rozsudku Mezinarodniho soudni-
ho dvora ve véci Zatykactho rozkazu, a tudiz
Ze by pro fizeni pfed nim neplatily osobni
imunity (imunity ratione personae).* Sice ve
prospéch odstranéni imunit pfed hybridnim
tribundlem lze namitat, Ze i kdyz MSD v roz-
sudku jako piiklad nékterych mezindrodnich
trestnich tribundlt Zddny hybridni neuved],
dtivodem bylo, Ze napfiklad Zvlastni soud
pro Sierra Leone byl zfizen na zdkladé smlou-
vy, kterd v dobé vyddni rozsudku sice byla
sjednand, ale nebyla jesté v platnosti. A ko-
neckonct i pro ECCC méla byt dohoda mezi
OSN a KambodZou teprve uzavfena. Dale
pak lze tvrdit, Ze MSD pfi vysloveni poza-
davku ,mezindrodnosti” trestniho soudu
(pro tcely odstranéni osobnich imunit) mél
na mysli i ticel zfizen{ tribundlu a mezindrod-
ni konsensus.®® Nicméné proti kvalifikovan{
hybridniho tribundlu coby , mezindrodniho”
hovofi fada silnych argumentti. Néktef{ pod-
porovatelé mezindrodniho modelu® pro test
mezindrodnosti v tomto smyslu kladou dvé
podminky: , 1) musi byt ztizen podle mezind-
rodniho prdva [nejen pramenem mezind-
rodniho préva, ale i na zdkladé pramene od-
vozujictho se od pramene mezindrodniho
prava®] a 2) musi dostate¢né reflektovat vuli

55 MCDOUGALL, c. d., ¢ast An Ad-Hoc International Tribunal is Both Legally Possible and Politically Desirable.

56 HELLER, The Best, c. d., tfeti odstavec.

57 Dohoda mezi OSN a Kralovskou vladou Kambodzi (anglicky ,Agreement between the United Nations and the Royal Government of

58

59

60

62

63

64
65

Cambodia concerning the prosecution under Cambodian law of crimes committed during the period of Democratic Kampuchea®), 2329
UNTS 117, sjednana 6. ¢ervna 2003, v platnosti od 29. dubna 2005.

A také obcasna kritika, Ze hybridni tribundly jsou uméla kategorie nemajici s mezinarodnimi tribundly nic spole¢ného. S ohledem na
nutnost odstranéni osobnich imunit je tfeba tuto kritiku brat vazné.

SCHEFFER, D. The Case for Creating a Special Tribunal to Prosecute the Crime of Aggression Committed against Ukraine, Part IV:
Information Sharing, Victim Participation, Outreach and More. 28. zafi 2022, druhy odstavec, dostupné na <https://www.justsecurity.
org/83290/tribunal-crime-of-aggression-part-four-2/>

DANNENBAUM, c. d., ¢ast Jurisdiction.

Nékteré zminéné v MCDOUGALL, c. d., ¢ast An Ad-Hoc International Tribunal is Both Legally Possible and Politically Desirable.

Na toto nebezpeci poukazuje v rozhovoru i Claus KreR3 — ,An Arrest Warrant against Putin Would Be Immense®, dostupné na <https://
www.spiegel.de/international/world/the-special-tribunal-debate-an-arrest-warrant-against-putin-would-be-immense-a-7e88adff-1ea2-
4cf2-b78e-b5e99fad46abe?sara_ecid=soci_upd_KsBFOAFjfif0DZCxpPYDCQgO1dEMph>

Toto chapani ,mezinarodnosti“ tribunalu Ize vysledovat i v judikatufe MTS: Prokurator v. Omar Hassan Ahmad al-Bashir, ICC-02/05-01/09 OA2,
rozsudek odvolaciho senatu ze dne 6. kvétna 2019, para. 115: ,[T]he absence of a rule of customary international law recognising Head of
State immunity vis-a-vis an international court is also explained by the different character of international courts when compared with domestic
jurisdictions. While the latter are essentially an expression of a State’s sovereign power, which is necessarily limited by the sovereign power of
the other States, the former, when adjudicating international crimes, do not act on behalf of a particular State or States. Rather, international
courts act on behalf of the international community as a whole.” Timto od(ivodnénim se rovnéz opét potvrzuje myslenka ius puniendi.

Napf. REISINGER CORACINI, A., TRAHAN, J., c. d., ¢ast 2.

To autorky vysvétluji vzapéti. Je vSak tfeba dodat, Ze tribundl zfizeny vnitrostatnim aktem a ,pouze” legitimizovany mezinarodni smlouvou
za splfujici tuto podminku (a hybridni tribunal jako takovy) nepovazuiji.
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mezindrodniho spolecenstvi jako celku k vy-
nuceni [postihu] zlo¢inti podle mezindrodni-
ho préva.“®

Rozdil tak spocivd ve vykondvané juris-
dikci a vytvofeni tribundlu. Ve prospéch , me-
zindrodniho” hybridniho tribundlu hovoii
i uz zminény fakt, Ze v dobé vydéni rozsudku
MSD jesté Rimsky statut nebyl v platnosti
(nemél totiz dostate¢ny pocet ratifikaci),
a pfesto jej MSD jako piiklad uvedl. Vychézel
tedy zfejmé z konsensu na fimské konferenci,
kde se na tcelu MTS coby univerzdlniho me-
chanismu pro postih zlo¢inti podle mezindrod-
niho préva shodly vSechny delegace. A totéz
by se dalo tvrdit o hybridnim tribundlu, po-
kud jeho legitimizace projde hlasovdnim ve
Valném shromdzdéni OSN. Nelze samoztej-
mé ocekdvat plny konsensus, na druhou stra-
nu vyzadovat jej by nebylo nutné ani pii pfi-
jetf Rimského statutu v roce 1998. Konsensus
byl zvolen z politickych, nikoliv pravnich di-
vodi.

Pfes zde uvedené argumenty ve prospéch
odstranéni osobnich imunit pfed hybridnim
tribundlem je vSak tfeba stfizlivé pfiznat, Ze
je to cesta velmi riskantni. Hybridni tribundl
vykondva vnitrostatni jurisdikci a jeho , mezi-
ndrodni” charakter ve smyslu rozsudku MSD
ve véci Zatykaciho rozkazu je tak nejisty. Ri-
ziko spojené s tim, Ze by se pfifpadny tribunal
nakonec piiklonil k ndzoru, Ze jeho hybridni
charakter jej necini dostateéné , mezindrod-
nim” pro tGcely odstranéni osobnich imunit,
a Ze tudiZ nemtzZe cilit na nejvyssi piedstavi-
tele stéle ve funkci, redlné existuje a diisledky
takového rozhodnuti by byly velmi vézné.
Jen piedstava, Ze by tribunél nemohl cilit na
nejvyssi statni pfedstavitele, je velkym zkla-
méanim.

Hybridni tribunal na zakladeé
spoluprace s Radou Evropy

ProtoZe je tfeba pocitat i s moznosti, Ze Val-
nym shromdzdénim schvdleni smlouvy
o hybridnim tribunédlu vykondvajicim ukra-
jinskou jurisdikci nad zlo¢inem agrese nepro-
jde, pro tento p¥ipad (a za podminky, Ze hyb-
ridni tribundl je dostate¢né mezindrodni pro
ucely odstranéni imunit) bylo navrzeno jako
alternativa postupovat podobnym zptisobem
s regiondIni mezivladni organizaci, a to pfe-
devsim s Radou Evropy,” protoZe na tzemi

jejtho ¢lena (Ukrajiny a do tcinku jejtho vy-
loudeni i na tizemi Ruské federace) k tomuto
zlo¢inu doslo/dochézi.

Vyhody i potiZe ptfedstavené v piedchozi
kapitole by se do velké miry projevily i zde.
Pfedevsim je potieba zdtiraznit, Ze meziné-
rodnost (ve smyslu rozsudku MSD ve véci
Zatykaciho rozkazu) takového tribundlu by
byla i ddle oslabena s ohledem na pocet ¢len-
skych statti Rady Evropy v porovndni s po-
étem é&lenskych statti OSN. Clenskych statti
Rady Evropy je po vylouceni Ruska 46, pfi-
gemz &islo, u kterého je mozZné tvrdit, Ze re-
prezentuje dostate¢nou ¢dst mezindrodniho
spolecenstvi pro tcely konsensu nad stvofe-
nim tribundlu schopného byt dostate¢né me-
zindrodni, je alespori 60 (s ohledem na mini-
madlni pocet ratifikaci nutnych pro vstup
Rimského statutu v platnost).®® Naplno by se
i pfi tomto feseni mohla projevit rizika zneu-
Ziti ze strany agresivnich statd, které by si
mohly z¥idit i vlastni regiondlni mezindrodni
organizaci a postupovat obdobné.

Paradoxné je vSak toto feseni nékterymi
autory povaZovéno za vhodnéjsi s ohledem
na omezeni argumentu o pokrytectvi aktért
zastitujicich se mezindrodni spravedlnostf, je-
likozZ ¢lenskymi staty Rady Evropy nejsou né-
které staty, které se v minulosti dopustily po-
uziti sily, oznacované rovnéz za flagrantni
porusovani mezindrodniho préva.

Statut Rady Evropy vsak k takovému po-
stupu neposkytuje explicitni ndvod. Bylo by
tfeba urcité interpretacni flexibility. Ziizeni
hybridniho tribundlu s regiondlnimi organi-
zacemi i pfes odlisSnosti nenf zcela nevyslapa-
na cesta. V této souvislosti je mozno upozor-
nit na Zvlastn{ africké komory (Extraordinary
African Chambers), zfizené dle dohody mezi
Africkou unif a Senegalem.®

Mezinarodni tribunal zrizeny
na zakladé smlouvy mezi
Ukrajinou a OSN

Neni bez zajimavosti, Ze soucasnd ukrajinskd
Ustava zvlastni a specidlni soudy zakazuje
v ¢lanku 125.7° Bez zmény ukrajinské tstavy
tedy mutiZe byt problematické hybridni tribunél
tak, jak byl vyse popsén, vytvofit. Z toho di-
vodu a také pro vyrazné vyssi pravdépodob-
nost odstranéni osobnich imunit preferuji mno-

z{ autofi tribundl zfizeny sice také smlouvou

66 REISINGER CORACINI, A., TRAHAN, J., c. d., Cast 2.
67 HELLER, The Best, c. d., Sesty odstavec.
68 REISINGER CORACINI, A.,, TRAHAN, J., c. d., ¢ast 2.

69 Dostupné ve francouzské verzi na <http://www.chambresafricaines.org/pdf/Accord%20UA-Senegal%20Chambres%20africaines%20

extra%20Aout%202012.pdf>

70 Ustava Ukrajiny, v anglickém prekladu dostupna na <https://www.refworld.org/pdfid/44a280124.pdf>



CLANKY

JURISPRUDENCE

mezi OSN a Ukrajinou, nicméné postaveny na
vykonu mezindrodni jurisdikce, nikoliv vnit-
rostatni. Tedy tribundl nikoliv hybridni, nybrz
plné mezindrodni.”* Postup pro stvofeni tako-
vého tribundlu je navrhovdn do urcité miry
podobny, a to jako uzavieni smlouvy obsahu-
jict statut tribundlu, mezi OSN a Ukrajinou na
zdkladé doporuceni Valného shromazdéni
OSN.

I takovy tribundl by dozajista skrze schvale-
ni doporudeni Valnym shromazdénim ke sjed-
néni jeho statutu nabyl vysoké miry legitimity.”
S ohledem na fakt, Ze by byl pIné mezindrodny,
napliioval by ,,mezindrodnost” ve smyslu roz-
sudku MSD ve véci Zatykactho rozkazu s mno-
hem vyssi pravdépodobnosti nez tribundl hyb-
ridni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke ziizeni
plné mezindrodniho tribundlu by postacova-
lo zajisténi politické viile ve VS OSN stejné
jako v pfipadé hybridniho tribundluy, je tlak
na alternativu ve formé hybridniho tribundlu
tézko pochopitelny.

Byt i ten by vSak mohl podléhat kritice
o selektivité mezindrodni spravedlnosti, po-
kud by bylo mozné jednat skrze smlouvu
s OSN na zdkladé doporuceni poskytnutého
Valnym shromdzdénim, nic by prdvné nebra-
nilo tomu, stvofit touto cestou i jiny ad hoc
tribundl a selektivitu tak omezit.

Tento model by rovnéz mél nesporné vy-
hodu v porovnéni s modelem hybridnim, po-
kud by se ukdzalo, Ze by zména ukrajinské
ustavy (pro tcely umoznéni ztizeni zvlastni-
ho tribundlu) & trestniho prdava (pro ucely
sjednoceni ukrajinské a mezindrodni defini-
ce) byly pfili§ zdlouhavé ¢&i nepritichozi. Tyto
dva problémy by se tim efektivné obesly.

Zbyvajici namitky

Mezi ndmitky, které se v souvislosti se ziize-
nim tribundlu pro zlocin agrese viici Ukrajiné
objevujf a které se neomezuji na konkrétni typ
tribundlu, patii i ten, Ze dokud bude v Ruské
federaci u moci stejny rezim jako v soucasnos-
ti, postavit pachatele zlo¢inu agrese pfed soud
je nemozné. A v ndvaznosti na to, Ze provést

Fizeni v nepfitomnosti obZalovaného (trial in
absentia) by bylo sice s mezindrodnim pradvem
v souladu,” politicky vsak zcela netinosné.

Obé namitky maji svlij zdklad, ktery by
bylo velkou chybou ignorovat. V pfipadé, zZe
by se skute¢né zddného obvinéného nepoda-
filo dostat pied takovy tribundl, vyslalo by to
extrémné negativni signdl o nedc¢innosti me-
zindrodni spravedlnosti.”* Jakkoliv to zni pii-
1i§ technicistng, je také tfeba vzit v potaz i fi-
nancni ndklady, které by zfizeni a provoz
takového tribundlu pfineslo.” I Mezindrodni
trestni soud se potykd s nedostatkem financ¢-
nich prostiedkd, pfi¢emz ztizeni dalsiho tri-
bundlu by ochotu stéti ptispivat do rozpocta
jesté snizilo. Pfesto se autor tohoto ¢ldnku do-
mnivd, Ze rizika spojend s Zddnou odpovédi
(tj. nezfizenim Zddného tribundlu vybavené-
ho dostate¢nou jurisdikei) tvaii v tvaf zlodi-
nu, ktery (coby kategorie) byvd prvnim kro-
kem pro péachdni ostatnich kategorii zlo¢int
podle mezindrodniho préva,” jsou mnohem
vyssi. Pfedevsim v prvni fazi po ttoku se ob-
jevila tvrzeni, Ze odsouzeni agrese ze strany
mezindrodniho spolecenstvi rezoluci Valného
shromdzdéni je dtlezitéjsi nez riskantni zfi-
zeni tribundlu. Odpovédi by vsak mohlo byt,
Ze ,,odsouzeni rezoluci VS OSN je [jen] plac-
nutim pfes ruku v porovndni se stthdnim
a potrestdnim osob za agresi odpovédnych”.””
Neméli bychom zapominat ani na fakt, Ze ri-
zika pro obvinéné spojend s vydanim zatyka-
citho rozkazu ¢i p¥ipadnym zmrazenim majet-
ku a dalsimi dopady ne nutné spojenymi
s pfitomnosti obvinéného pfed soudem” ne-
jsou zanedbatelna. O tom se koneckoncti pre-
svédcil i nékdejsi sudansky prezident Omar
al-Bashir, na kterého vydal zatykaci rozkaz
Mezindrodni trestni soud, a al-Bashir tak byl
donucen uvaZovat, do kterych zemi pojede
na ndvstévu, aby se vyhnul zatceni.

Je fakt, Ze mtiZe trvat dlouho, nez se poda-
¥ nékteré z obvinénych zatknout. I fakt, zZe
nékteff z nich mohou napiiklad unikat spra-
vedInosti az do konce svych zZivotd, je tfeba
mit na paméti. Stejné tak je ale vhodné si vzpo-
menout na osoby obvinéné a nésledné stthané
za zlo¢iny podle mezindrodniho préva, jejichz

7 HATHAWAY, c. d., ¢ast The Essential Features of a New Tribunal.
72 REISINGER CORACINI, A., TRAHAN, J., c. d., druhy odstavec.

73 Klegalité Fizeni v nepfitomnosti obZalovaného napfiklad LIPOVSKY, M. Universal Jurisdiction and the Crime of Genocide. In: STURMA,
P., LIPOVSKY, M. (eds.). The Crime of Genocide: Then and Now. Evolution of a Crime, 2022, Birill/Nijhoff, Leiden/Boston, ISBN: 978-90-

04-51931-2, str. 281.
74 HELLER, Creating, c. d., $esty odstavec.

75 Byt jsou v porovnani se $kodami agresi zpusobenymi trividlni a nadnaseni takového argumentu do urcité miry viastné zcestné —
MCDOUGALL, c. d., ast An Ad-Hoc International Tribunal is Both Legally Possible and Politically Desirable.

76 HATHAWAY, c. d., ¢ast The Importance of Prosecuting the Crime of Aggression.

77 MCDOUGALL, c. d., ¢ast An Ad-Hoc International Tribunal is Both Legally Possible and Politically Desirable.

78 Dopis zastupcu LotySska, Lichtenstejnska a Ukrajiny z 12. srpna 2022 Organizaci spojenych narodt adresovany Generalnimu
tajemnikovi, A/ES/11-7 — S/2022/616, dostupné na <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/465/38/pdf/IN2246538.

pdf?OpenElement>, str. 4.
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dopadent sice trvalo 1éta, ale pfesto neunikly.
Jen namétkou se vybavuje Adolf Eichmann.

Nicméné vyfesit dlouhou dobu mezi po-
¢atkem pachdni zloc¢inu a odsouzenim tim, Ze
by bylo provedeno fizeni v nepfitomnosti, by
nejspise nebylo dobrym feSenim. Ne proto, Ze
by to snad bylo nutné proti mezindrodnimu
trestnimu prdvu. Divodem jsou predevsim
ohledy na morélné satisfakéni funkci takového
stthani pro obéti a v neposledni fadé také po-
uceni pro nékdejsi podporovatele zlocinct.
Jednim z cild norimberského procesu bylo
umoznit obétem sledovat obvinéné ze zloc¢ing,
jak Celi spravedlnosti, dalsim denacifikace Né-
mecka. Mimo jiné i pro cynické argumenty ob-
vinujici ukrajinskou vlddu z fasismu je nezbyt-
né nutné, aby ruské publikum sledovalo své
vidce, ktefi se dopousti zlo¢inu agrese, jak
jsou souzeni a v pfipadé shleddni viny i po
prévu potrestani. Bez toho se jakakoliv spoleé-
nost, kterd podporuje své vedeni v péachani
zvérstev, poudi daleko htife. A nakonec, i kdy-
by se nepovedlo (jakkoliv doufejme, Ze se to
povede) striijce agrese dostat pted tribundl, je
tu moZznost, jak alespon ¢astecné naplnit funk-
ci tribundlu napfiklad umoZznénim, aby pro-
kuratura vefejné prezentovala diikazy bez
ucasti obzalovaného/ych s tim, Ze samotné
hlavni li¢eni by bylo odloZeno az po zajisténi
pfitomnosti obZalovaného/ych.”

Dalsfm argumentem, ktery je tfeba zminit,
je uz podotykand vytka o selektivnosti mezina-
rodni spravedInosti. Z mnoha stran zazniv4, Ze
v mnoha jinych p¥ipadech nelegdlniho pouziti
sily se stdty tolik o potrestdni pachateld nezaji-
maly® Nicméné také je tfeba podotknout, ze
definice zlodinu agrese byla aktivovdna az
v roce 2018, do té doby viibec nebylo jisté, Ze se
na tom stity shodnou. A i kdyzZ je pravda, zZe
mnohé zlo¢iny ztstaly bohuZel nepotrestdny,
nenf to diivod pro to, nezacit pravé ted.

Posledni bod

Jako posledni bod, ktery si zaslouZzi zdtraznit
naprosto jasné, je skutecnost, Ze agrese proti
Ukrajiné nemusi byt posledni v fadé proti-
pravnich pouZiti sily (jakkoliv by samoziejmé
bylo dobfe, kdyby to posledni pifipad byl,
nicméné je tfeba poditat s horsim a byt na né
pfipraveni). A pravé z toho diivodu, a stejné
tak i pro sniZeni vdhy argumentu o selektivité
mezindrodni spravedlnosti, by nejvhodnéjsi
bylo, aby pfipadny navrhovany tribundl pro
agresi nakonec nebyl ad hoc, nybrz univerzalni

a nadany takovou jurisdikci, kterd by umoz-
nila pokryt jurisdikéni mezeru vytvofenou
v ptipadé kombinace dvou shora popsanych
faktort: nedostatek jurisdikce MTS (at’ uz
zptsobeny ¢l. 121 odst. 5 RS anebo ¢&lan-
kem 15 bis odst. 5 RS) a zablokovanosti Rady
bezpecnosti OSN coby dtsledkem vyuziti
prava veta.

Takovy tribundl by byl doplnénim Mezin4-
rodniho trestnitho soudu a mohl by pfestat fun-
govat tehdy, kdyZ by doslo ke vstupu v platnost
zmény Rimského statutu, kterd by odstranila
jurisdik¢éni omezeni. Tato zména by totiZ umoz-
nila kaZdému stdtu-obéti agrese pfijmout juris-
dikci MTS, aniZ by k tomu bylo potfeba stejné-
ho pfijeti i ze strany stdtu-agresora.

Toto feseni by mohlo ziskat podporu nékte-
rych stdtt, které by se k ad hoc tribundlu pro
Ukrajinu stavély negativné s ohledem na argu-
ment o selektivité.®! Stejné tak by to pomohlo
sniZit obavy z existence tribundlu, ktery by ne-
mél co délat, pokud by se nepodafilo Zddného
obvinéného ze spéchdni zlo¢inu agrese pouze
proti Ukrajiné pfed tribundl dostat.

Ackoliv autor tohoto ¢lanku takové feseni
mohlo vyvolat silny odpor jinych statu, které
by jinak ad hoc tribundl podpofily. Proto je
tento ndvrh popsdn v samostatné kapitole.
Pouze pokud by se jej nepodafilo prosadit,
méla by nastoupit moznost tribundlu ad hoc
charakteru.

Zaver

Ze shora uvedeného vyplyva zavér, Ze (s vy-
hradou obsahu vyjadieného v pfedchozi kapi-
principy mezindrodni spravedlnosti, je piece
jen novy plné mezindrodni tribundl zfizeny
smlouvou Ukrajiny s OSN. Nejsirsi mozna le-
gitimita opfend o doporuceni Valného shro-
méazdéni OSN by byla nejen politickym ges-
tem, ale i silnym manddtem pro odstranéni
osobnich imunit a tim umoznéni stthdni i osob
v nejvyssich funkcich a stéle u moci.

Tento tribundl by vSak bylo bezesporu ne-
zbytné doplnit i zménou ,starych” mecha-
nismt, a to Rimského statutu. Tato zména by
MTS do budoucna umozZnila vykonavat juri-
sdikci i nad jinymi zlociny agrese neZ témi
potencidlné spdchanymi mezi smluvnimi
stranami RS ve znéni kampalskych dodatk.
Je to sice prace na dlouhou dobu, ale rozhod-
né ne marnd ¢i nelegitimni.

79 SCHEFFER, D. c. d., ¢ast 7. trials in absentia.
80 HELLER, The Best c. d., tfeti odstavec.
81 HELLER, Creating, c. d., pfedposledni odstavec.
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