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Some reflections on the EU concept of disinformation

Summary: This paper deals with the concept of disinformation in the light of historical experiences
and with a special focus on documents of the European Union. As the specific elements of a definition of
disinformation are rather unclear and leave significant space for interpretation, there is a risk of human
rights violations, especially of the freedom of expression. As for the truthfulness of an information, the
strict categorisation of certain content as true or false is a dangerous simplification of standard
communication processes. The truthfulness of expressions should be viewed as a continuum rather than

in terms of a simplistic binary model. We recommend to avoid the term disinformation in legal

documents.
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Digitalni revoluce neboli tieti priimyslové re-
voluce zdsadnim zptisobem zménila medidl-
ni sektor. Vysledkem rozvoje internetu a digi-
talizace komunikac¢nich procestt v globalnim
méfitku byl vznik novych forem médif umoz-
nujicich nebyvale rychlou tvorbu a sdileni in-
formaci. Inovativni obchodni modely tento
trend vyrazné posilily. Odborn4 literatura ho-
voif nékdy o tzv. digitdlnim ekosystému, ve
kterém uzivatelé (, organismy”) jsou v on-line
komunikaci vzdjemné propojovany.! Vyme-
zeni prav a odpovédnosti jednotlivych aktéra
se stalo pfedmétem vice prdvnich disciplin.
Obrovskou dynamiku zmén ndzorné zrcadli
napt. obor soutézniho prava.? Dotceny jsou
ovSem také oblasti ochrany zdkladnich lid-
skych prév a zajistovdni bezpec¢nosti statu.

V novém digitdlnim ekosystému maji ob-
¢ané evropskych sttt pfistup k nepiehled-
nému mnozstvi riznych zdroji. Vyrazné na-
vysSeni potencidlu sifit informace pozitivné
dopadd na koncepci svobody projevu, kterd
tradi¢né zahrnuje nejen moznost vefejné vyjad-
fovat své postoje, ale také mozZnost informace

pfijimat. Skeptici by ovSem dodali, Ze nové
komunikaéni technologie zfetelné navysily
také rizika spojend se zneuzitim svobody pro-
jevu, a poukazuji mimo jiné na ,,virové sifeni
dezinformaci a nendvistnych projevii v bez-
precedentnim méfitku”.’> Tento fenomén ma
potencidl rozdélit spole¢nost ¢i dokonce zpo-
chybriovat a podkopédvat samotnou legitimi-
tu standardnich demokratickych procest.*
Z tohoto dvodu je vyvoj a soucasny stav di-
gitdlni komunikace ve stdle vétsi mife vni-
man jako bezpeénostni problém. Resent rizik
spojenych se soucasnou digitdlni komunikaci
predstavuje kli¢ovou vyzvu pro liberdlni de-
mokracie v Evropé i v jinych ¢astech svéta.
Vzhledem ke globdlnimu charakteru komu-
nikac¢nich procesti evropské stdty jiz nejsou
schopny zminénd rizika zvlddnout samy
a uvazuji proto o feSenich v celoevropském
méfitku.

V tomto pfispévku se chceme proto zamé-
fit na koncepci dezinformace, jak je pouziva-
na v dokumentech EU. JelikoZ snahy o ovliv-
fovani ndzorti a chovani velkého poctu lidi
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nejsou v kontextu masové komunikace nijak
novym fenoménem, lze poloZit otdzku, zda
zavedeni nové terminologie je viibec nezbyt-
né. TéZ nenf jasné, které konkrétni formy ma-
nipulace vefejného minéni maji byt subsumo-
vany pod pojem dezinformace. Vychdzime
z toho, Ze piipadnd represivni opatfeni stétu,
napf. v podobé omezeni piistupu ke komuni-
kaénim platformdm ¢ uloZeni trestnich sankc,
maji cilit na jedndni, které je pfesné vymezeno.

Nejasnosti spojené s uzivanim dezinfor-
mace jako pravniho pojmu by mohly vyvolat
rozpor se zdkladnimi lidskymi pravy, a to ne-
jen v roviné svobody projevu, ale také s ohle-
dem na princip zdkonnosti (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege).” Poruseni prava
na spravedlivy proces hrozi zejména tehdy,
maji-li se na raznych restrikcich podilet nejen
organy stdtu, ale také soukromi provozovate-
1é socidlnich siti.® Bylo by tfeba jasné stanovit,
podle jakych kritérii maji provozovatelé digi-
tdlnich platforem identifikovat a ndsledné od-
stranit dezinformacni projevy.

Pfijatelnd tprava konkrétnitho prostupu
statnich orgdnti a soukromych subjektt zéleZi
do velké miry na tom, nakolik je pouZitd kon-
cepce dezinformace jasnd a predvidatelnad
z hlediska téch, ktefi $if{ texty, obrazy ¢i videa.
Jelikoz tzv. boj proti dezinformacim presahuje
rdmec ndrodnich stat, zaméfime se v tomto
¢lanku na terminologické problémy;, které sou-
viseji s piislusnou unijni Gpravou.

Historicky pohled na problém
dezinformace

Co se ty¢e poznani a vymezeni riznych forem
nezddouctho ovliviiovani vefejnosti, je prav-
ni véda odkdzdna na poznatky jinych védec-
kych disciplin, které jsou zaméfené na analyzu
mezilidské komunikace a jejich spolecen-
skych dopadti. V rdmci publicistiky a komu-
nika¢nich studii vznikla bohatd literatura
napi. o problematice propagandy a agitace.”
Lze rozliSovat napf. mezi kratkodobymi

a dlouhodobymi strategiemi politické komu-
nikace a mezi jejim zaméfenim na sifeni pozi-
tivni poselstvi nebo pobuiovani proti néko-
mu. Spole¢nym prvkem je jednostranné, vice
¢i méné jemné vnucovdni uritého ndzoru
skupiné lidi bez mozZnosti otevieného dialo-
gu s komunikdtorem.®

Odbornéd literatura uvddi mnoho historic-
kych ptikladt uzivéni Iz a polopravd za tce-
lem dosaZeni politického ¢i vojenského tspé-
chu. Ze starovékého Recka se traduijf historky
o0 uZivani cilené manipulace ze strany Athén
jak proti vnéjsimu nepfiteli (Persie)’ tak
i proti nepfiteli takika vnitfnimu (Sparta).”
Podobné ptipady, které jsou dokumentovany
i pro ndsledujici obdobi, jasné ukazuji, Ze tzv.
,kultura dezinformace” nevznikla az néstu-
pem digitdlni komunikace."

Lze ovSem vychazet z toho, Ze sofistikova-
ngjsi formy komunikace, napf. v dtsledku
vyndlezu tiskafského lisu, p¥inesly také sofis-
tikovangjsi formy manipulace vefejného mi-
néni. Axel Gelfert, profesor Technické univer-
zity v Berling, suse konstatoval, Ze v dobédch
vélek a boji protivnici pravidelné nasazovali
dezinformacni kampané a politicti aktéfi se
¢asto osvobozovali od pravdy, kdyz to vyho-
vovalo jejich cilim.*

Z normativniho hlediska je zajimavé, Ze
propaganda jako jedna z nejzndméjsich forem
cilené manipulace s vefejnym minénim neby-
la vZdy vniména negativné. Pivodni vyznam
pojmu propaganda byl totiZ jednoznacné po-
zitivni, kdyZ v roce 1622 papez Rehot XV. za-
loZil tzv. Posvédtnou kongregaci pro Sifeni
viry (Sacra Congregatio de Propaganda Fide), je-
jimZ cilem bylo si¥it katolicismus prostfednic-
tvim dobfe organizované misijni ¢innosti.”
Pozitivni koncepci ovladani masy lidi nastolil
také jeden ze zakladatel oboru Public Rela-
tions Edward Bernays. Ve své svétozndmé knize
,Propaganda” z roku 1928 Bernays tvrdil, Ze vé-
domd a inteligentni manipulace s chovanim
a ndzory mas je dtleZitym prvkem demokratic-
ké spolec¢nosti a Ze neviditelni manipuldtofi

5  Srov. GYORY, C. Fighting Fake News or Fighting Inconvenient Truths? On the Amended Hungarian Crime of Scaremongering, VerfBlog,
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Rhetorik. Berlin: De Gruyter, 2020, s. 525-546.
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10 GELFERT, A. What is fake news? In: Research handbook on EU media law and policy. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2021,
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(eds). Digital convergence in contemporary newsrooms: media innovation, content adaptation, digital transformation, and cyber journalism.
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tvori sice neviditelnou, ale skute¢nou vladu.
Podle Bernayse nemtiZe spolecnost bez urci-
tych technik manipulace hladce fungovat.*
S pozitivni konotaci byla propaganda spojo-
véana také v nedemokratickych rezimech. Sta-
& ptipomenout nechvalné proslulé Rigské
ministerstvo pro lidovou osvétu a propagan-
du (Reichsministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda) v nacistickém Némecku a srov-
natelnd zafizeni v mezivale¢ném Sovétském
svazu.

Jednozna¢né negativni pfichut ma oproti
tomu vyraz dezinformace, ktery byl tradi¢né
spojovdn s aktivitami sovétské tajné sluZzby
KGB. Tvrdi se, Ze anglicky pojem , disinfor-
mation” byl pfevzat z rustiny, a to z ruského
slova ,dezinformacija“.'® Rozsdhld zdpadni
literatura o sovétské dezinformaci vznikla bé-
hem studené vélky.'* Podle Maxe Hollanda
byla dezinformace jako skryta ¢innost sovét-
ské zpravodajské sluzby vzdy v souladu
s otevienou sovétskou propagandou. Zatim-
co oficidlni propaganda se ukdzala byt méné
presvédcivd, pomlouvacné a vymyslené pfi-
béhy si ziskaly ,auru autenticity”. Holland
dospél k zaveéru, Ze dezinformace byla pouzi-
ta nejen za tcelem ocernéni nebo zmateni
protivnika, ale jejim kone¢nym cilem bylo
primét protivnika k rozhodnuti prospésnému
z hlediska sovétskych zdjmu."”

V posledni dobé se do centra odborného
i vefejného zdjmu dostal také novy vyraz fake
news, pfi¢emz presné rozliSovani mezi fake
news a dezinformaci nelze vyvozovat ani
z piislusné odborné literatury.”® Problém spo-
¢iva tedy v tom, Ze srovnatelné ¢i podobné
komunikacni strategie a komunikacni praxe
jsou oznacovdny rtznymi pojmy majicimi
odlisné konotace. Rizné formy manipulace
s vefejnym minénim tvofi soucdst politického
boje, a jejich hodnoceni jako pozitivni ¢i nega-
tivni zélezi do velké miry na subjektivnim vni-
méni a mordlnich postojich komunikdtorti a pii-
jemcti. Rozhodné neni zcela vyjasnéno, podle
jakych objektivnich kritérif by mély byt povo-
lené formy manipulace pfesné odliSeny od téch
nepovolenych. Navic vyvstdvad otdzka, zda

soucasny technologicky pokrok a vyvoj digi-
tdlniho ekosystému volaji po novém uchope-
ni pojmu dezinformace v kontextu socidlnich
siti.

S ohledem na tyto nejasnosti je tieba zkou-
mat, z jakého konkrétniho pojeti dezinformace
vychdzeji pravni, resp. pravné-politické doku-
menty Evropské unie. Nejprve vSak chceme
strucné predstavit, jak k problematice dezin-
formace pfistupuji jiné mezindrodni organiza-
ce na univerzalni a regiondlni trovni.

Pristup Organizace spojenych
narodu a Rady Evropy
k problematice dezinformace

Co se tyce pohledu Organizace spojenych né-
rodtt (OSN) na boj proti dezinformacim, 1ze
jako hlavni referen¢ni bod vyzdvihnout roz-
sdhlou studii, kterou v roce 2021 pod ndzvem
»Dezinformace a svoboda presvédceni a pro-
jevu” predlozila zvlastni zpravodajka OSN
pro podporu a ochranu prédva na svobodu
pfesvéddeni a projevu Irene Khan.”” Nepfe-
kvapivé zprava poukazuje na to, Ze vSeobec-
né uzndvand definice pojmu dezinformace
neexistuje. JelikoZ koncepce dezinformace je
bytostné politickd, je podle zprdvy spornd jak
hranice mezi pravdou a skute¢nosti, tak i hra-
nice mezi nedbalym zachdzenim s informace-
mi a imyslem zptisobit Skodu. Zprdva upo-
zorfuje na to, Ze se rtizné formy projevii, jako
jsou napf. osobni ndzory a ndbozenskd pfte-
svédcent, védecké teorie nebo parodie a satira,
vymykaji bindrnimu modelu pravdivé-ne-
pravdivé. Ve slozitych komunikaénich proce-
sech si nemusi v8ichni ifitelé uréité informa-
ce uvédomit jeji nepravdivost a ne vSechny
subjekty komunikujici vadny obsah musi
nutné sdilet Spatny dmysl.?

Ve svétle téchto problémti zvldstni zpravo-
dajka OSN piedstavila svoji vlastni pracovni
definici, podle niZ se dezinformacemi rozumi
nepravdivé informace, které jsou Sifeny za-
mérné s cilem zptisobit vdZnou spolecenskou
djmu. V tomto smyslu je tieba , dez-informa-
ci” odlisf od , mis-informace”, kterd oznacuje

14 BERNAYS, E. L. Propaganda. New York: Liveright, 1928, str. 9-10.

15 Podle Deena Freelona a Chrise Wellse se anglizace ruského terminu ,dezinformatsiya“ datuje pfinejmensim do roku 1955. FREELON, D.,
WELLS, C. Disinformation as Political Communication. Political communication, 2020, 37(2), str. 145-156, 148.

16 Viz napf. BITTMAN, L. The KGB and soviet disinformation: an insider’s view. Washington: Pergamon, 1985; AGURSKY, M. Soviet
disinformation and forgeries. International journal on world peace. New York, 1989, 6(1), str. 13—30; BENN, D. W. The truth of authority:
ideology and communication in the Soviet Union and The new image-makers. International affairs, London, 1989, 65(4), str. 739-740;
SZYMANSKI, A. On the Uses of Disinformation to Legitimize the Revival of the Cold War: Health in the U.S.S.R. Science & society, New

York, 1981, 45(4), str. 4563—474.

17 HOLLAND, M. The Propagation and Power of Communist Security Services Dezinformatsiya. International journal of intelligence and

counterintelligence, 2006, 19(1), str. 1-31, 4.

18 Srov. pfispévky v rozsahlé publikaci JAYAKUMAR, S., ANWAR, Nur Diyanah, ANG, Benjamin. Disinformation and fake news. Singapore:

Palgrave Macmillan, 2021.

19 Human Rights Council, Forty-seventh session, 21 June—9 July 2021, Disinformation and Freedom of Opinion and Expression (doc. A/

HRC/47/25).
20 |bidem, odst. 9 a 10.
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nevédomé sifeni nepravdivych informaci
Podle této definice lze za objektivni prvky dez-
informace povazovat nepravdivost informace
a zavaznost hrozici spolecenské tjmy, za subjek-
tivni prvky védomost komunikujicitho subjektu
o nepravdivosti informace a jeho amysl skodit.

Na zpravu zvlastni zpravodajky odkazuje
rezoluce Valného shromazdéni OSN (VS) s na-
zvem ,,Boj proti dezinformacim za ticelem pod-
pory a ochrany lidskych prav a zdkladnich svo-
bod”, kterd byla pfijata dne 24. prosince 2021.%
Pozoruhodnym zptisobem spojuje ve své
preambuli problematiky dezinformace a nena-
vistnych projevi (hate speech). Podle rezoluce
jsou nendvistné projevy a dezinformace odlisné
jevy, které se mohou v nékterych ptipadech
prekryvat. Z hlediska definice pojmu dezinfor-
mace je ddle relevantni odkaz na vyznam po-
skytovani védecky podloZzenych a dtkazné
podloZenych tidajt a informaci vefejnosti.

Na rezoluci Valného shromdazdéni OSN
navazuje zprdva ,Boj proti dezinformacim za
ucelem podpory a ochrany lidskych prav
a zdkladnich svobod”, kterou v srpnu 2022
predlozil generdlni tajemnik.** Generdlni ta-
jemnik v ni jednak pfipomenul, Ze neexistuje
jasnd definice ¢i spole¢né chdpdni pojmu dez-
informace a Ze jednotlivé staty pfistupuji k to-
muto jevu razné. S ohledem na praxi nékterych
statti zprdva generdlniho tajemnika konstato-
vala, Ze vagni pojeti dezinformace ponechdva
prostor pro subjektivni vyklad a tim padem
pro nespravnou interpretaci a zneuziti.>

JelikozZ OSN jako univerzdlni organizace
sdruzuje mnoho demokratickych stéti, které
jsou zpravidla kritizovadny pro zdvaznd poru-
Seni lidskych prav, zda se pochopitelné, Ze ve
svych dokumentech pfistupuje ke koncepci
dezinformace spiSe skepticky a poukazuje na
nejasnost a zneuZitelnost koncepce dezinfor-
mace. Je v8ak otdzkou, zda v podminkach ev-
ropskych sttt hldsicich se k ochrané lidskych
prav bude piistup jiny a vznikne zde transpa-
rentni a presvédcivad koncepce dezinformace.

V roce 2017 Rada Evropy zadala ¢asto cito-
vanou studii o problematice dezinformaci, ve

které autofi vymezili tfi hlavni formy neza-
doucich projevti. Jednalo se zaprvé o neprav-
divou informaci, kterd neni Sifena s imyslem
skodit (,mis-informace”), a za druhé o ne-
pravdivou informaci, kterd je Sifena s timys-
lem skodit (,dez-informace”). Jako tfeti for-
mu zprava zminila tzv. ,mal-informaci”?* za
kterou md byt povaZovdna pravdivd informa-
ce, jeZ je sifena s imyslem skodit.”

Je ovSem zardzejici, jak nediisledné Rada
Evropy pfistupuje k terminologickym otaz-
kam. Kdyz Vybor ministri Rady Evropy
v roce 2019 pfijal Deklaraci o manipulativ-
nich schopnostech algoritmickych procest,?
sice vyzval ¢lenské stéty, aby vypracovaly vo-
ditko pro rozliSovdni mezi , povolenym pfe-
svédcovanim” a ,nepfijatelnou manipulaci”,
vyraz dezinformace pfitom ale ani jednou ne-
pouzival. Misto toho deklarace o algoritmic-
kych procesech fesi pouze problém manipu-
lace, kterd podle Vyboru ministrii maze byt
podprahovd, vyuZiva zranitelnost nebo kog-
nitivni pfedsudky a zasahuje do nezdvislosti
individudlniho rozhodovéni? Pojem dezin-
formace pouzival Vybor ministr ale v jiné
deklaraci, kterd byla vénovdna otdzce financ-
ni udrZitelnosti kvalitntho Zurnalismu v digi-
tdlnim véku.*® Tato deklarace byla shodou
okolnosti pfijata ve stejny den. Ackoli se de-
klarace o finanéni udrZitelnosti kvalitntho
zurnalismu tedy hldsi ke koncepci dezinfor-
mace, neni terminologie v tomto dokumentu
zdaleka jednoznacnd. Zatimco podle ¢l. 2 de-
klarace je kvalitni Zurnalistika vnimana jako
protivdha proti ,propagandé, nepravdivym
informacim a dezinformacim”, uvadi ¢l. 10
deklarace vedle sebe , manipulaci, dezinfor-
maci a $ifeni nendvistnych projev”. Také
¢l. 13 deklarace stavi proti sobé kvalitni obsah
na jedné strané a ,,dezinformace a jiny mani-
pulativni, zlomyslny nebo zjevné nepravdivy
obsah” na strané druhé.

Otazkou kvalitniho Zurnalismu se zabyval
Vybor ministra také v neddvno pfijatém do-
poruceni z bfezna 2022.%' Pilohu tohoto do-
kumentu tvofi tzv. Pokyny pro podporu

21 |bidem, odst. 15. V originale: ,disinformationa“ a ,misinformation®. S ¢eskymi vyrazy ,dezinformace“ a ,misinformace” pracuje na svych
strankach Ministerstvo vnitra CR (https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx).

22 A/RES/76/227. Countering disinformation for the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms.

23 Tato poznamka se vyskytuje v jednom odstavci preambule, ktery je vénovan $iteni dezinformaci o pandemii covid-19.

24 A/77/287. Countering disinformation for the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms.

25 |bidem, odst. 45.
26V originale ,malinformation®.

27 HOSSEIN, D., WARDLE, C. Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making. Council of

Europe: Strasbourg, 2017, str. 20-21.

28 Declaration on the manipulative capabilities of algorithmic processes (adopted by the Committee of Ministers on 13 February 2019 at the

1337" meeting of the Ministers‘ Deputies).
29 Viz €l. 9c).

30 Declaration on the financial sustainability of quality journalism in the digital age (adopted by the Committee of Ministers on 13 February

2019 at the 1337"meeting of the Ministers' Deputies).

31 Recommendation CM/Rec(2022)4 of the Committee of Ministers to member States on promoting a favourable environment for quality
journalism in the digital age (adopted by the Committee of Ministers on 17 March 2022 at the 1429 meeting of the Ministers‘ Deputies).
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kvalitni Zurnalistiky v digitdlnim véku,** kde
Vybor ministrii konstatuje, Ze dezinformace
podkopavaji divéru v média a ohrozuji spo-
lehlivost informaci, které ovliviiuji vefejnou
diskusi a demokracii, a ¢lenskym statim vy-
slovné doporucuje, aby koordinovaly své tsili
o feSeni problému ,dezinformaci a propa-
gandy”.? Terminologickou nedtislednost po-
tvrzuje skutecnost, Ze vymezeni pojmi dez-
informace a propaganda neni v dokumentu
obsaZeno, neni zde ani zminka o jevech , mis-
-informace” a ,, mal-informace”.

Pravo Rady Evropy tvoii nejen akty pii-
slusnych politickych organt, ale za jeho sou-
¢ast je povaZzovana také judikatura Evropské-
ho soudu pro lidska préva (ESLP), ktery sice
neni formdlnim judicidlnim orgdnem Rady
Evropy, ale je s touto entitou organizac¢né a fi-
nan¢né tzce propojen. Ukolem ESLP pf¥itom
neni vytvofit pravni koncepce nad radmec poj-
mu uZivanych v samotné Evropské umluvé
o lidskych pravech (EULP), ale vykladat pti-
slusnd prava a svobody. P¥i vykladu svobody
projevu ve smyslu ¢l. 10 EULP se ESLP pfiro-
zené dostal téz k otdzce omezovéni takovych
projevi, které by ve svétle soucasné vagni
koncepce mohly byt kvalifikovédny jako , dez-
informace”.

Z&kladni orientaci nabizi rozsudek ve véci
Lingens proti Rakousku,* ve kterém ESLP ozna-
¢il za klicové rozliSovani mezi fakty a hodno-
tovymi soudy (value-judgements). Podle ESLP
Ize existenci faktti prokdzat, pravdivost hod-
notovych soudd vsak nikoli. Zatimco ne-
sprdvnd skutkovd tvrzeni nejsou chranéna,
ndzory a spekulace spadaji pod ochranu pod-
le ¢l. 10 EULP. Rozligovani mezi fakty a hod-
notovymi soudy by mélo byt také rozhoduji-
cim kritériem pfi posuzovani dezinformace.

Jak vSak spravné poznamenal Frantisek
Kasl, dezinformace nelze jednoduse kategori-
zovat z hlediska faktt a hodnotovych soudt,
protoze v mnoha ptipadech autofi dezinfor-
maci kombinuji manipulaci s prokazatelnymi
fakty a hodnotové soudy. Podle Kasla se vét-
Sina medidlnich zprév skldda spiSe ze spole-
¢ensky dohodnutych pravd a zdavodnénych
subjektivnich ndzort nez z prokdzanych ab-
solutnich pravd.®

Co se tyce pfipadného spojenti faktti s hod-
notovymi soudy, Evropsky soud pro lidska
prava pfipustil, Ze hodnotové soudy se maji

opirat o dostatecny fakticky zdklad. Vazba
mezi fakty a hodnotovymi soudy je nicméné
v praxi problematickd. Ve véci Feldek proti Slo-
vensku?® ESLP poukdzal na to, Ze se konkrétni
provédzanost hodnotového soudu se skutec-
nostmi muzZe lisit podle konkrétnich okolnos-
ti pfipadu, a nakonec se spokojil s tim, Ze
hodnotovy soud ¢eského publicisty vychdzel
z informaci, které byly Siroké vefejnosti dob-
fe zndmy. Proto ztistdvd urcitd mira nejistoty,
pokud jde o uréeni objektivni pravdivosti vy-
roku obsahujictho hodnotovy soud.

S ohledem na subjektivni prvek dezinfor-
mace lze pfipomenout, Ze Evropsky soud pro
lidskd prdva v kontextu ochrany podle 10
EULP opakované odkazuje na zdsadu dobré
viry v tom smyslu, Ze novindfi poskytujf spo-
lehlivé a pfesné informace v souladu s novi-
nafskou etikou. V rozsudku ve véci Stoll proti
Svyjcarsku” Velky sendt ESLP doplnil, Ze etic-
ky postup je obzvlast dilezity v dnesni dobeg,
kdy média prezentuji nejen informace, ale
zptisobem, jakym tyto informace prezentuji,
také naznacuji, jak maji byt hodnoceny.

Tato struc¢na analyza pfistupu Rady Evro-
py a ESLP k problematice dezinformace nent
nijak povzbudivéd z hlediska nalézdni pravni
definice pojmu dezinformace. Zatimco z do-
kumentti Vyboru ministri vyplyva nejistota,
nejen co se tyce vymezeni dezinformace viici
piibuznym komunikaénim strategiim, ale také
v otdzce, zda toto pojeti viibec pouZzit, judika-
tura ESLP naznacuje, Ze pfinejmensim nékteré
formy dezinformace v nejSirSim smyslu mo-
hou spadat pod ochranu podle ¢lanku 10
EULP. P¥ipustnost omezujicich opatfeni ze
strany stdtu vsak nelze stanovit podle obecné-
ho schématu, ale zdleZi na okolnostech kon-
krétnich pfipadu. Ve svétle judikatury ESLP je
kazdopadné obtizné vymezit konkrétni pojeti
dezinformace, které muze byt za vSech okol-
nosti pfedmétem omezujiciho zdsahu ze stra-
ny statni moci.

Vymezeni pojmu dezinformace
v ramci Evropské unie

V lednu 2018 Evropskd komise (EK) zfidila
expertni skupinu (high-level expert group) pro
fake news a online dezinformace, jejimz tikolem
bylo analyzovat problémy souvisejici s neprav-
divymi informacemi v tradi¢nich i socidlnich

32 Guidelines on promoting quality journalism in the digital age.
33 |bidem, ¢l. 2.5.4.

34 Stiznost €. 9815/82 (rozsudek ze dne 8. Cervence 1986), odst. 46.

35 KASL, F. Labelling Speech. In: GREGOR, M., MLEJNKOVA, P. (eds.) Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st
Century. Cham: Springer International Publishing, 2021, str. 105-135, 107.

36 Stiznost ¢. 29032/95 (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001), odst. 86.

37 Stiznost €. 69698/01 (rozsudek Velkého senatu ze dne 10. prosince 2007), odst. 103 a 104. Zatimco senat ESLP ve svém rozsudku ze
dne 25. dubna 2006 shledal, Ze prava stéZovatele podle ¢l. 10 EULP byla porusena, Velky senat dospél k opaénému zavéru.
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médiich. Také méla poradit Komisi, jak se vy-
pofadat se spolecenskymi a politickymi dii-
sledky tohoto nezddouciho jevu. Ve své zpravé
z bfezna 2018 expertni skupina konstatovala,
Ze dezinformace mohou mit mnoho podob.
Jelikoz dezinformace nem4 jen jednu pficinu,
nebude podle autorti studie mozné najit jed-
notné feSeni. Expertni skupina proto varova-
la Komisi pred piili§ zjednodusujicim feSe-
nim, jako je cenzura nebo fragmentace
internetu.®®

Pokud jde o samotny pojem dezinforma-
ce, expertni skupina vyslovné odkdzala na
vySe zminénou studii Rady Evropy z roku
2017 a definovala dezinformaci jako neprav-
divé, nepresné nebo zavadéjici informace,
které jsou koncipovany, prezentovany a Sife-
ny s cilem zdmérné poskodit vefejnost nebo
za tcelem zisku.* Podle autorti zpravy je tie-
ba pojem dezinformace odlisit nejen od fake
news, nebot' v pfipadé dezinformaci se ¢asto
jednd o informace, které nejsou v plném roz-
sahu falesné a vymyslené, ale také od hano-
beni, nendvistnych projevii ¢ podnécovani
k nasili, jelikoZ takové projevy jsou jiZ dnes
pfedmétem trestnéprdvni tpravy. Expertni
skupina svoji vlastni koncepci ponékud zre-
lativizovala, kdyZ poukdzala na to, Ze charak-
ter dezinformace zdvisi na konkrétnich zu-
¢astnénych subjektech, jako jsou stdtni ¢&i
nestatni politi¢ti aktéti, hospoddiské subjekty
¢i skupiny ob¢anti, a také na zvolené komuni-
kaéni infrastruktufe, kterd zahrnuje napf.
zpravodajskd média, socidlni platformy a al-
goritmy.*

Na vysledky studie expertni skupiny od-
kazala Evropskd komise ve svém sdéleni pod
ndzvem ,Boj proti dezinformacim na interne-
tu: evropsky piistup” z dubna 2018.* Zde
predstavila svoji definici dezinformace jako
»prokazatelné faleSné nebo zavadéjici infor-
mace, kterd vznikd, prezentuje se a Sif{ se za
ucelem ekonomického prospéchu nebo amy-
slného podvadéni vefejnosti a mize pusobit
skody”. K otdzce prokazatelné falesnosti nebo
zavadéjiciho charakteru urdité informace EK
doplnila, Ze pojem dezinformace nezahrnuje
,chyby ve zpravodajstvi, satiru a parodie ani
predpojaté zprdavy a komentdre, které se jako
vyhranéné jasné identifikuji”. Obdobné jako
expertni skupina, tak i EK rozliSovala mezi

dezinformaci a projevem, ktery je relevantni
z hlediska trestniho préva, jako je napt. nele-
gdlni obsah souvisejici s terorismem nebo
zneuzivanim déti. Lze tedy dovodit, Ze unijn{
pojeti dezinformace nepifesahuje limity trest-
niho prava. EK ddle navrhla seznam moznych
$kod zpusobenych dezinformacemi, jako jsou
,ohroZeni demokratickych politickych a roz-
hodovacich procest a vefejnych statki, jako
napf. ochrany zdravi obéantt EU, Zivotniho
prostfedi nebo bezpecnosti”.*

Ke stejné definici dezinformace se hldsilo
v prosinci 2018 také spole¢né sdéleni Evrop-
ské komise a Vysoké piedstavitelky Unie pro
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, které ob-
sahuje také Akéni pldn proti dezinformacim.®

Modifikovanou verzi obsahuje oviem sdé-
leni Komise z prosince 2020, které je vénové-
no evropskému akénimu pldnu pro demokra-
cii.* JelikoZ boj proti dezinformacim tvoii
vedle ochrany integrity voleb a posileni svo-
body sdélovacich prostiedki stéZejni soucdst
tohoto akéntho plénu, EK se vrdtila znovu
k otdzce vymezeni pojmu dezinformace. Ve
svém sdéleni z prosince 2020 rozliSovala mezi
¢tyfmi rlznymi jevy, které jsou bézné jako
dezinformace oznaceny. Zaprvé jde o ,fales-
ny nebo zavadéjici obsah”, ktery je sice sdilen
bez skodlivého umyslu, ale maze mit skodli-
vé ucinky. Zadruhé jde o dezinformaci (v tz-
kém slova smyslu) jako ,falesny nebo zavé-
déjici obsah, ktery je sifen s tmyslem klamat
nebo zajistit hospoddisky ¢ politicky pro-
spéch a ktery mtize zpusobit tjmu vefejnos-
ti”. Jako treti kategorii EK vytipovala tzv.
»informacni vlivové operace” ve smyslu ko-
ordinovaného usili domdcich nebo zahrani¢-
nich aktérii o ovliviiovéni cilové skupiny po-
moci fady klamavych prostfedkd. Takové
operace mohou zfejmé probihat ,, v kombinaci
s dezinformacemi”. Ctvrty fenomén ptedsta-
vuje ,,zahraniéni vmésovani do informac¢niho
prostoru”. Podle EK jde v tomto poslednim
piipadé o ,agresivni dezinformacni usili
o narus$eni svobodného utvéfeni a vyjadfové-
ni politické vtile jednotlivct ze strany zahra-
ni¢niho stdtniho aktéra nebo jeho agentt”.
Toto nové rozsitené pojeti dezinformace ziej-
mé reaguje na negativni dopad, ktery mohou
mit intervence zahrani¢nich aktérfi, tzn. akté-
rd mimo EU.

38  EUROPEAN COMMISSION. A multi-dimensional approach to disinformation: Report of the independent High level Group on fake news
and online disinformation, Brussels, 2018. Dostupné na https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6ef4df8b-4cea-11e8-be1d-

01aa75ed71a1/language-en.
39 |bidem, s. 10.
40 |bidem, s. 11.
41 COM(2018) 236 final.
42 Viz bod 2.1 sdéleni Evropské komise.
43 JOIN(2018) 36 final.
44 COM(2020) 790 final.
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Je tfeba pfipomenout, Ze uvedené doku-
menty Evropské komise nejsou pravné za-
vazné a slouZi spiSe jako zdkladni orientace
v probihajici politické diskusi. Co se tyce
pravni dpravy dané problematiky, vynikd
zde nové nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022
o jednotném trhu digitdlnich sluzeb a o zmé-
né smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitél-
nich sluzbdch).® Toto nafizeni se md pouzit
ode dne 17. anora 2024. Je pozoruhodné, Ze
zatimco preambule natizeni obsahuje nékolik
odkazti na rizika spojend s dezinformacemi,*
normativni text nafizeni pojem dezinformace
vilibec nepouzivd. Centrdlnim pojmem nafi-
zeni je naopak ,nezdkonny obsah”, ktery je
ponékud zdlouhavé definovén jako ,jakékoli
informace, které samy o sobé nebo ve vztahu
k urcité ¢innosti véetné prodeje zbozi nebo
poskytovani sluZeb nejsou v souladu s pra-
vem Unie nebo pradvem nékterého ¢lenského
stdtu, a to bez ohledu na pfesny pfedmét ¢
povahu tohoto prava”.¥

Z hlediska aplikace je kli¢ové, zda dezin-
forma¢ni obsah mé byt povaZovén sice za
skodlivy, ale legalni, nebo naopak za neza-
konny ve smyslu ¢l. 2 nafizeni o digitdlnich
sluzbdch. Jinymi slovy, maji byt naddle apli-
kovany rozdilné piistupy ke skodlivym dez-
informacim na jedné strané a nezdkonnému
obsahu na strané druhé, nebo ma byt skodli-
vy dezinformaéni obsah automaticky chapdn
jako nelegdlni? Vzhledem k vyse popsanym
nejasnostem kolem samotného pojmu dezin-
formace by byla druhd varianta velmi zne-
klidnujici. Na klidu nepfiddvé ani skutecnost,
7e se oduvodnéni legislativniho ndvrhu®
s touto otdzkou viibec nevypofadalo, a pone-
chdvalo tim pddem zna¢ny prostor pro pro-
blematicky vyklad.

Pravni nejistotu spojenou s vykladem na-
fizeni o digitdlnich sluzbach prohlubuje sku-
tecnost, Ze Evropskd komise a Vysoka pfed-
stavitelka Unie pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku jesté ve svém spolecném sdéleni
z Cervna 2020 s ndzvem ,Boj proti dezinfor-
macim COVID-19 — pravda a myty” potvrdily,
Ze je dulezité ,rozliSovat mezi nezdkonnym
obsahem, jak je definovan pravnimi ptedpisy,
a obsahem, ktery je skodlivy, avSak neni ne-
zdkonny”.* Pfitom pfipustily, Ze ,zavadéjic

informace” o zdravotni péci nejsou nutné ne-
zakonné ani v piipadé, Ze mohou piimo
ohrozit Zivoty a vdzné narusit asili o zvlad-
nuti pandemie.

K zavéru, Ze se koncepce dezinformace
vymykd soucasnym kategoriim nezdkonného
obsahu a Ze politika EU rozliSuje mezi dezin-
formacemi jako skodlivym obsahem na jedné
strané a regulovanymi formami nezdkonné-
ho obsahu na strané druhé, dospéli také auto-
fi studie z listopadu 2021. Ronan O Fathaigh,
Natali Helberger a Naomi Appelmanové na-
vic zjistili, Ze Litva byla v danou chvili jedi-
nym ¢lenskym stdtem EU, ktery ve svém vni-
trostdtnim pravu vyslovné kriminalizoval
dezinformaci. Spravné poznamenali, Ze jeli-
koz definice nezdkonného obsahu podle nati-
zeni o digitdlnich sluzbdch odkazuje na na-
rodni legislativu, spadaly by dezinformace
v Litvé pod nafizeni, v jinych ¢lenskych sta-
tech ale nikoli.*

Jelikoz citovana definice ,nezdkonného
obsahu” podle ¢l. 2 nafizeni o digitdlnich
sluzbach vyslovné odkazuje nejen na narod-
ni, ale také na unijni legislativu, nelze oviem
vyloucit, Ze unijni orgdny brzy pfijmou no-
vou normu, kterd dezinformaci prohldsi za
protipravni a tim pddem rozsiii aplikaci na-
fizeni na kteroukoli dezinformaci ve smyslu
unijniho prdva, a to bez ohledu na to, zda
unijni norma byla do ndrodniho préva trans-
ponovéna ¢i nikoli.

Pravni avahy o unijni koncepci
dezinformace

Stru¢ny ptehled nékolika pracovnich definic
pouzivanych na trovni mezindrodnich orga-
nizaci ukdzal, Ze mezindrodni spolecenstvi
ma k jednotnému a obecné uzndvanému po-
jeti dezinformaci stdle pomérné daleko. Mezi-
ndrodni organizace v¢etné EU se sice shodly
na spole¢nych prvcich mozné definice, ktery-
mi jsou prokazatelnd nepravdivost obsahu
a umysl zpiisobit vdZnou spolecenskou Gjmu.
Hlavni problém ovSem spociva v tom, Ze kaz-
dy prvek takové definice je sim o sobé velmi
problematicky.

Slozité je za prvé urcovani pravdivosti ob-
sahu. Pomineme-li sloZité filozofické tvahy
o pojmech pravdy a 1zi, miiZzeme se zaméfit

45 Anglicky nazev je ,Digital Services Act".

46 Viz napf. recitaly 2, 9, 69 a 71. Podle recitalu 84 by méli poskytovatelé velmi velkych online platforem a velmi velkych internetovych
vyhledavacli vénovat zvlastni pozornost tomu, jak jsou jejich sluzby vyuzivany k $Sifeni nebo rozsifovani zavadéjiciho nebo klamavého

obsahu, véetné dezinformaci.
47 Viz €l. 2 pism. g) nafizeni o digitalnich sluzbach.
48 COM(2020) 825 final.
49 JOIN(2020) 8 final.

50 O FATHAIGH, R, HELBERGER, N., APPELMAN, N. The perils of legally defining disinformation. Internet policy review. 2021, 10(4),

str. 1-25, str. 7.
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na nékteré praktické otdzky. Dezinformace se
velmi casto jevi jako komplexni projev, ktery
michd fakty, zmanipulované fakty, vyloZené
1zi a hodnotové soudy. Je pfinejmensim spor-
né, zda cely obsah md byt prohldsen za neza-
konny, pokud obsahuje malou ¢4st nepravdi-
vych tvrzeni nebo chyb. Tento problém mitize
byt jesté naléhavéjsi, pokud konkrétni obsah
obsahuje nejen textovy projev, ale také obraz-
ky nebo videa. Velmi slozité bude jisté také
posuzovéni obsahu, ktery kombinuje vdzné
minéné vyroky na jedné strané a prvky paro-
dujici projevy jinych osob na strané druhé,
a to s tim, Ze se mtiZe jednat také o umélecky
produkt v kategorii (politické) satiry.

Co se tyce problematiky objektivni a ové-
fitelné informace, 1ze pfipomenout judikatu-
ru ESLP, podle niZ novindfskd etika vyzaduje,
aby novindfi pouzivali spolehlivé zdroje.
Neni zcela jisté, zda md pro vSechny osoby
komunikujici po socidlnich sitich platit novi-
nafskd etika, ale i kdybychom takto ptisny
standard aplikovali, museli bychom ptipus-
tit, Ze v praxi i ty nejdtvéryhodnéjsi zdroje
mohou obsahovat chyby nebo nepfesnosti.
Naopak zdroje, které jsou obecné povazové-
ny za méné spolehlivé ¢i méné ,seriézni”,
mohou pfindset pravdivy obsah. V , Pfirucce
pro pravniky” (Handbook for Legal Practitio-
ners), kterou v roce 2017 vydala Rada Evropy,
Dominika Bychawska-Siniarska shrnula, zZe
pokud je vynaloZeno pfiméfené tsili na ové-
fenf urcité skutecnosti, tisk nenese odpovéd-
nost, i kdyby se piislusné tvrzeni pozdéji
ukdzalo jako nepravdivé.”! Vzhledem k mite
tolerance, kterou Strasburskd judikatura pro-
kézala vudi tisku, by nebylo vhodné, aby z&-
kony proti dezinformacim kladly pfisnéjsi
pozadavky na autory, ktefi ani nejsou profe-
siondlnimi novinafi.

Zejména ve svétle zkusenosti s tzv. koro-
navirovou krizi by bylo zvlast naivni se do-
mnivat, Ze vSechny medidlni zprdvy lze spo-
lehlivé védecky ovéfit. Studie z roku 2021,
provedend na Zzddost vyboru Evropského
parlamentu LIBE, zjistila, Ze zatimco nékteré
obsahy, napf. v souvislosti s reklamou, 1ze
ovéfit snadnéji, totéZ neplati pro zpravodaj-
skd média, kterd nejsou zaloZena na nezpo-
chybnitelnych védeckych poznatcich, ale na
profesiondlné uznanych metodach zjistovani

informaci.” Jinymi slovy, profesiondlni Zur-
nalistika se zaméfuje spiSe na dtivéryhodnost
zdrojit a postupt nez na kvalitu samotného
obsahu.

Vedle problematiky samotné pravdivosti
konkrétni informace ve svétle vice ¢i méné
profesiondlnich postuptt ovSem nelze opo-
menout ani otdzku interpretace fakti. Politic-
k&, socidlni, historickd a ekonomickd fakta
mohou byt v zdsadé vniména z rtiznych dhla
pohledu. Kli¢ovym prvkem demokracie je, Ze
nebude povolen pouze jeden spravny vyklad,
ale Ze lidé mohou nabizet i takové vyklady,
které jsou méné pfesvédcivé nebo nejsou vii-
bec pfesvédcivé. Je sice pravda, kdyZ Franti-
ek Kasl tvrdi, Ze prdavo kazdého jednotlivce
na subjektivni interpretaci faktt zajistuje ne-
jen demokratickou ndzorovou divergenci, ale
slouzi zdroven jako ochranny §tit pro Sifitele
dezinformaci.®® Ale z tohoto tvrzeni logicky
vyplyvd, Ze pokud odstrafiujeme ochranny
Stit pro autory dezinformaci, ohroZujeme
také samotné zdklady demokracie.

V souvislosti s problematikou pravdivosti
informace je ddle nutné vzit v dvahu, Ze
striktni kategorizace urcitého obsahu jako
pravdivého ¢&i nepravdivého je nebezpecnym
zjednodusenim béznych komunikaénich pro-
cestl. Jak uvedli Martin Potthast, Johannes
Kiesel, Kevin Reinartz, Janek Bevendorff
a Benno Stein, malokteré fake news jsou zcela
nepravdivé a malokteré real news jsou zcela
bezchybné. Po analyze t¢innosti tzv. fact-chec-
kingu autofi dovodili, Ze konkrétni obsah by
mél byt hodnocen jako , pfevédzné pravdivy”,
,smés pravdivého a nepravdivého” a , pte-
vazné nepravdivy”.* Z tohoto hlediska lze
pravdivost projevli vnimat spiSe jako konti-
nuum neZ v podminkéch zjednoduseného bi-
narniho modelu.

Pfi hodnoceni kvality obsahu bude déle
tfeba rozliSovat mezi tvrzenim tykajicim se
empiricky doloZitelného faktu a prognézou.
Odhad budoucitho ekonomického, politické-
ho ¢i socidlniho vyvoje je spojovan s pomérné
velkou mirou nejistoty. Soucasné vsak plati,
Ze mnoho kli¢ovych rozhodnuti zdlezi praveé
na slozitych prognézdch, a jak ukdzala celd
fada neddavnych krizi, vefejné instituce jsou
neziidka odkdzdny na modely a analyzy vy-
pracované rtiznymi odborniky. Bylo by vsak

51 BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Convention of Human Rights:
A Handbook for Legal Practitioners, Council of Europe: Strasbourg, 2017, str. 78.
52 BATURA, O., HOLZNAGEL, B., HARTMANN, S., BAYER, J., KATSIREA, I., LUBIANIEC, K. The fight against disinformation and the right

to freedom of expression. Brussels, 2021, str. 30.

53 KASL, F. Labelling Speech. In: GREGOR, M., MLEJNKOVA, P. (eds.) Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st
Century. Cham: Springer International Publishing, 2021, str. 105-135, str. 112.
54 POTTHAST, M., KIESEL, J., REINARTZ, K., BEVENDORFF, J., STEIN, B. A Stylometric Inquiry into Hyperpartisan and Fake News. 2017.

Dostupné na https://arxiv.org/abs/1702.05638
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téZko obhajitelné, kdyby se prognéza odbor-
nych autorit stala zdvaznym referenénim kri-
tériem pravdivosti konkrétniho obsahu. Jiny-
mi slovy, skutecnost, Ze statnimi orgdny
povéfeni odbornici povazuji urcity vyvoj za
pravdépodobnéjsi ¢i jistéjsi, nemtize automa-
ticky diskvalifikovat opa¢ny nebo odlisSny
odhad jako dezinformaci. Navic je ¢asto tézko
urcitelné, zda konkrétni odborné autority ne-
jednaji na zdkladé specifické ekonomické ¢i
jiné motivace.

Tyto problémy spojené s identifikaci ne-
pravdivych informaci jsou umocnény, kdyz
definice dezinformace navrzend Evropskou
komisi v dubnu 2018 zahrnuje nejen neprav-
divou, ale také zavadeéjici informaci. Takové
kritérium spojuje kvalitu obsahu s jeho sub-
jektivnim vnimanim ze strany piijemce. S ur-
¢itou nadsdzkou by bylo mozné fict, Ze nezé-
konnost obsahu by mohla zdviset na
intelektudlnich schopnostech a drovni vzdé-
lani divdkt ¢i ¢tendft. Autor projevu by si
musel $ifeni zprdvy rozmyslet podle toho,
zda jsou piijemci zprdv dostate¢né vzdélani.

Pokud jde o skodlivost obsahu, resp. o ri-
ziko vdzné spolecenské tGjmy, které je s kon-
krétnim obsahem spojovano, Evropska komi-
se poukdzala na ohroZeni demokratickych
politickych a rozhodovacich procesu a vetej-
nych statkd, jako jsou zdravi obéant EU, Zi-
votni prostiedi nebo vefejnd bezpecnost.
Opatieni piijatd za tcelem potirdni téchto
hrozeb slouzi legitimnimu cili. Lze doplnit,
Ze ochrana demokracie a dstavnosti jako kli-
¢ového aspektu ndrodni bezpe¢nosti neni jen
pravem, ale i povinnosti stitu. Z tohoto hle-
diska se tento defini¢ni prvek jevi na prvni
pohled jako ten nejméné problematicky.

Avsak na druhé strané plati, Ze statni zdsa-
hy ve prospéch legitimnich cilti musi byt pro-
vadény v souladu s principem proporcionality.
Jelikoz v piipadé skuteénych ¢ adajnych dez-
informact jde casto o rizika potencidlni, nesou
plosnd opatteni s sebou riziko piekroceni hra-
nice nezbytnosti. V ptipadech, ve kterych zdra-
vi obfanti mutze byt ohroZeno zavadéjicimi
informacemi, je otdzkou, zda misto zdkazt
a sankci nepouzit radéji ndstroj osvéty a posilo-
vani medidln{ gramotnosti obyvatelstva.

Jisté neni nutné a nejspiSe neni ani mozné
vyfesit definiéni problém souvisejici s ohro-
Zenim chrdnénych statkt v roviné pfimeéfte-
nosti pfipadnych zdsahti a restrikci. Chceme
pouze upozornit na to, Ze legitimita cile mtize
byt zdvisld na vdzZnosti potencidlni hrozby.

Cim Geinngji stat pouzivd mirn&jsi opatfent
v oblastech vzdélavani a osvéty, tim mensi
bude napf. hrozba pro vefejné zdravi ¢i regu-
lérnost demokratickych voleb a pfipadné Z&-
douci projevy nebudou mit dezinformacéni
potencidl.

V této souvislosti je poné€kud iritujici, Ze
EK do své koncepce dezinformace z dubna
2018 zahrnula také informace, které jsou $ife-
ny za ucelem ekonomického zisku. Takovy
prvek rozsifuje oblast plisobnosti zdkonti
proti dezinformacim, nebot za dezinformaci
lze v takovém piipadé povazovat jakykoli
typ klamavé reklamy.® V tomto bodé se unij-
ni koncepce vyznamné lisi od definic uziva-
nych na drovni OSN a Rady Evropy, které
odkaz na ekonomicky zisk neobsahuji.
V obecné roviné nechceme zpochybriovat le-
gitimni zdjem na postihu klamavé reklamy,
kterd patfi mezi nej¢astéjsi formy nekalé hos-
podéiské soutéze, ale je otdzkou, zda vSechny
nepravdivé informace $ifené za ticelem eko-
nomického zisku skuteéné dosahuji roviny
vazné spolecenské Gjmy.

Pokud jde o posledni prvek definice, kte-
rym je amysl skodit, 1ze stru¢né poukdzat na
obecné zndmé problémy souvisejici s posuzo-
vanim subjektivnich kritérii. Konkrétné ve
vztahu k unijnimu pojeti dezinformace z dub-
na 2018 lze poznamenat, Ze neni zcela jasné,
zda ma byt Spatny timysl zaméfen na zptso-
beni vetejné skody nebo dosazeni hospodai-
ského zisku. Mdme pochybnosti o tom, zda
lze oba pfipady subsumovat pod jednu defi-
nici. Také v tomto bodé se rozchézeji definice
dezinformace v podani EU a jinych mezina-
rodnich organizaci. Vyse zminénd definice,
kterou predstavila zvlastni zpravodajka OSN,
vyslovné hovoii o zdméru zptisobit vdZnou
spolecenskou tjmu. Obdobny pfistup Ize po-
zorovat v jinak ne pfili§ koherentni praxi or-
gant Rady Evropy. Definice EU z dubna 2018
se ovSem lis nejen v odkazu na ekonomicky
zisk, ale také ve spojeni imyslu s podvadé-
nim vefejnosti. Je tieba uvazovat o tom, zda
oklamdni vefejnosti pfedstavuje samo o sobé
spole¢enskou tjmu, jak je chdpdna ze strany
OSN a Rady Evropy. Pokud ano, pfibliZoval
by se jejich p¥istup koncepci EU.

Kazdopddné mtize byt v komplexnich ko-
munikaénich procesech obtizné urcit subjek-
tivni zamér, ktery stoji za konkrétni informa-
ci, pokud se na jejim Sifeni podileji rtizné
subjekty. Po této strance lze uvitat, Ze definice
Evropské komise z dubna 2018, na rozdil od

55 O FATHAIGH, R, HELBERGER, N., APPELMAN, N. The perils of legally defining disinformation. Internet policy review. 2021, 10(4),
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definic pouZivanych na drovni OSN a Rady
Evropy, odkazuje nejen na sifeni skodlivého
obsahu, ale také na jeho tvorbu a prezentaci.

Pfesnégjsi dprava odpovédnosti riiznych
zucastnénych subjektt se jevi jako nutnd ze-
jména v téch piipadech, ve kterych ,sifeni”
vadného obsahu ma byt spojovédno s konkrét-
ni sankci. Jak navrhla zvlastni zpravodajka
OSN, pfislusnd tprava by méla déle zohled-
nit i skutecnost, Ze v praxi mtzZe byt obtizné
odlisit pfipady nedbalého naklddani s infor-
macemi od skute¢ného zédméru zpusobit sko-
du nebo oklamat vefejnost.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze pojem dezinfor-
mace, ktery se stdle vice sklofiuje v ndrodnich
a mezindrodnich dokumentech, 1ze povazo-
vat za mimofddné vagni. V tomto pfispévku
jsme se zaméfili na pojeti dezinformace, z kte-
rého v roce 2018 zacala vychdzet Evropskd unie.
Stru¢nd analyza této definice poukdzala na riiz-
né problémy spojené s jednotlivymi prvky

definice, tzn. s prokazatelnou nepravdivosti
obsahu a umyslem zptsobit vdZnou spole-
¢enskou Gjmu.

Ukazuje se, Ze ¢im Sifeji je pojeti dezinfor-
mace v politickém kontextu chdpdno, tim roz-
nénych nejasnosti okolo mozné pravni definice
dezinformace doporucujeme co nejvétsi zdr-
Zenlivost a stiizlivost pii pouZzivani tohoto poj-
mu. Jednozna¢né bychom preferovali misto re-
presivnich zédsahti ze strany stitni moci jiné,
mirn&jsi prostfedky posilujici odolnost (resilien-
ce) spolecnosti. Politicky rezim, ktery nedtvé-
fuje pozitivnimu potencidlu vzdélavani a sile
kvalitnich a dobfe podloZenych argumentt,
zpochybriuje samotné zdkladni osvicené plura-
litni spole¢nosti, ve které odliSnost ndzort neni
vnimadna jako riziko, ale jako zdklad pokroku.

Aplikace nejasného pojeti je v praxi spojo-
vana s vysokym rizikem zneuZiti. Ackoli pfi-
poustime, Ze masova komunikace v ,digitdl-
nim ekosystému” pfindsi fadu nezddoucich
aZ nebezpecnych jevii, mdme za to, Ze v tom-
to pfipadé mtiZe byt 1ék horsi neZ nemoc.
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