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Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1178/2023

Datum rozhodnuti: 8. listopadu 2023

Zavér: Je-li v dobé vyddni dovoldnim napade-
ného rozhodnuti odvolactho soudu predmétem 7i-
zent penéZzité plnéni prevysujici 50 000 K¢, které
se sklddd z ndrokii, jez, ac maji piivod v téZe udd-
losti, jsou obecné vzato pokldddny za ndroky se , sa-
mostatnym skutkovym zdkladem”, z nichZ kaZdy
samostatné neprevysuje 50 000 K¢ omezeni pii-
pustnosti dovoldni prostiednictvim hodnotového
censu vyjddieného v § 238 odst. 1 pism. c) 0. s. 7. se
neuplatnt, jestlize se dovoldni tykd pravnich otdzek,
jejichz fesent je témto ndrokiim spolecné.

Obsah: Spor pred obecnymi soudy byl ve-
den o castku 103 958 K¢ s pfisluSenstvim
v podobé zdkonného troku z prodleni. Cést-
ka méla odpovidat ndhradé skody na zdravi,
kterou Zalobce utrpél a za kterou mél Zalova-
ny odpovidat. Céstka byla sloZena z bolest-
ného ve vysi cca 57 000 K¢ a ztraty na vydélku
ve vysi cca 47 000 K¢&. Soud prvniho stupné
zalobé svym v pofadi druhym rozsudkem
vyhovél. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
v meritu véci, zménil vyrok o ndkladech fize-
ni. Zalovany napadl rozsudek dovolanim na-
mitaje nespravné pravni posouzeni véci roz-
porné s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu. Pfi posuzovéni pfipustnost dovoldni
dospél pfislusny sendt Nejvysstho soudu
k zdvéru, Ze judikatura téhoz soudu je roz-
pornd pii vykladu ustanoveni § 238 odst. 1
pism. c) o. s. f. Podle tohoto ustanoveni neni
dovoldni pfipustné , proti rozsudkiim a usnese-
nim, vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo
v dobé vyddni rozhodnuti obsahujiciho napadeny
vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K,
vcetné fizent o vjkon rozhodnuti a exekucniho 7i-
zent, ledaZe jde o vztahy ze spottebitelskijch smluv
a o pracovnéprdoni vztahy; k ptislusenstoi pohle-
ddvky se pfitom nepfihliZi”. Spornou se stala
otdzka pfipustnosti dovoldni proti vyroku
odvolactho soudu v meritu véci (potvrzujici
vyrok v ndvaznosti na rozsudek soudu prvni-
ho stupné). Pavodni tprava Géinnd do zafi
roku 2017 vychdzela z toho, Ze pro vymezeni

hranice ptipustnosti dovoldni nebylo pod-
statné, jakd c¢dstka byla ptivodné uplatnéna
zalobou (jinym ndvrhem na zahdjeni fizeni)
nebo jaky (jiny nez penézity) ndrok byl zalo-
bou ptivodné uplatnén, ani to, jakd ¢astka zii-
stavala (byla) pfedmétem fizeni v dobé vydani
dovoldnim napadeného rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, nybrz to, v jakém rozsahu bylo pti-
slusné ,penézité pInéni” dovolanim zpo-
chybnéno (jakd ¢dst se dovoldnim dotéenym
vyrokem o véci samé nabizela dovolacimu
soudu k dovolacimu pfezkumu). Novela ob-
¢anského soudniho fadu ti¢innd od ffjna 2017
omezila dovoldni na piipady, kdy ,pfedmé-
tem fizeni” bylo penéZité neplnéni nepresa-
hujici ¢dstku 50 000 K¢ v dobé vydani napa-
deného rozhodnuti. Soucasné vsak, pokud
byl dovoldnim zpochybnén pfedchozi rozsu-
dek v rozsahu mensim, nez byla hodnota
50 000 K¢, bylo dovolani povazovdno za ne-
piipustné. Jiz podle pravni dpravy tcinné do
zaif 2017 byla pfipustnost dovoldni posuzo-
vana tak, Ze pokud bylo poddno dovoldni
proti rozhodnuti odvolactho soudu s vice sa-
mostatnymi (penézitymi) ndroky s odlisnym
skutkovym zdkladem, bylo tfeba ji zkoumat
ve vztahu k jednotlivym (penézitym) ndro-
kiim samostatné, bez ohledu na to, zda tyto
naroky byly uplatnény v jednom fizenf a zda
o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Jde
vSak o0 omezeni, jeZ nemd oporu v jazykovém
vykladu ustanoveni zakotvujicich hodnotovy
census. Hodnotovy census se v téchto ustano-
venich vZdy vazZe k vyznamoveé jinému ($irsi-
mu) slovnimu spojeni , penéZité plnéni”. Za
pouziti vykladu e ratione legis vSak lze toto
(dalsi) omezeni odvodit ze zdsad, jimiz se
soud ¥idi (m4 ¥idit) v obéanském soudnim ¥i-
zeni sporném (pro které je uvedend tprava
primdrné urcena). Prostfednictvim zdsady
hospodarnosti fizeni (zdsady procesni ekono-
mie), coby jedné ze zdkladnich zdsad ob¢an-
ského soudniho fizeni sporného, se totiz
predjimd, Ze v Zalobé sice mtiZze byt kumulo-
vano (jednim fizenim uplatiiovano) vice , né-
rokd” (jde o objektivni kumulaci), Ze vsak
ptjde o véci, které spolu skutkové souvisi
nebo se tykaji tychz tucastniki. Prdvem (ndro-
kem) se samostatnym skutkovym zdkladem
se pfitom rozumi ndrok, ktery je odvozen
z urcitych konkrétnich skutkovych tvrzeni
(urcitého skutku), jeZ jsou jind ve srovndni
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s témi, od nichZ Zalobce odvodil jiny nérok,
ktery uplatnil jednou Zalobou, popftipadé ji-
nou zalobou, jestlize i o ni soud rozhodl ve
spolecném fizeni. Je-li Zalobou uplatnéno né-
kolik narokt na zaplaceni penézité castky se
samostatnym skutkovym zdkladem, pak po-
dle ustédlené soudni praxe soud ve vyhovuji-
cim vyroku rozsudku vzdy Zalovanému uloZzi
povinnost k jedinému penéZitému plnéni,
které je souctem jednotlivych dil¢ich plnéni
(tfebaZe se samostatnym skutkovym zdkla-
dem). Tento pfistup k formulaci rozsudec¢né-
ho vyroku se odrdzi i v praxi pti formulovani
toho, ¢eho se Zalobce domdhd. Je obvyklé
a spravné, Ze zalobce v Zalobé uvadi celko-
vou vys$i pozadovaného penézitého plnéni,
bez zfetele k tomu, zda jde o jednotlivé néro-
ky se samostatnym skutkovym zdkladem,
nebo o jednotliva dil¢i plnéni vychdzejici z té-
hoz skutku. Ve sporném fizeni, jehoz pted-
métem je v dobé vydani rozhodnuti, proti
kterému bylo poddno dovolédni, penézité pl-
néni zahrnujici vice ,ndroka”, se rozchdazi
(neni jednotnd) rozhodovaci praxe tficlen-
nych sendtt Nejvyssiho soudu v otdzce, kdy
jde o naroky se , samostatnym skutkovym za-
kladem”. Napiiklad Nejvyssi soud dospél
k zdvéru, Ze ndhrada za ztrdtu na vydélku
andhrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni
(oboji coby ndroky, jez mély ptvod v drazu
poskozeného) jsou samostatnymi néroky od-
vijejicimi se od odlisného skutkového zakla-
du, takZe v rozsahu, v némz se dovoldni tykalo
nahrady za ztrdtu na vydélku nepfevysujici
¢astku 50 000 K¢, je odmitl. V jiné véci vsak
uzavtel, Ze otdzka, pro jejiZ feSeni je dovoldni
piipustné, se (zdroveri) dotykd existence
pravniho titulu, na jehoZz zékladé mély vznik-
nout jednotlivé dil¢i ndroky Zalobce na né-
hradu skody. Odtud dovodil, Ze pfedmétem
dovoldni je samotnd existence daného prav-
niho titulu (nikoli jeho jednotlivé ndroky),
takZe ve vztahu k ndroku Zalobce na ndhradu
skody spocivajici v ndkladech na skladovani
vozidla a jeho uloZeni do soudni dschovy
a ndkladech na prdvni zastoupeni v fizeni
o solu¢ni dschové (z nichz kazdy samostatné
nepfevysuje ¢astku 50 000 K¢) se neuplatni
penézni limit pro pfipustnost dovolani. Z po-
vahy véci nelze nalézt jinou nez obecnou sho-
du co do posuzovdni samostatnosti narokt
v pravu smluvnim; lze nalézt fadu piiklada,
kdy penézité ndroky, jez maji smluvni zdklad
(zdvazky ex contracto) a jez by (obecné vzato)
bylo lze oznadit za samostatné, budou mit
spole¢ny skutkovy zdklad prosté proto, Ze se
tak smluvni strany dohodnou. Vy$si miru
konkretizace sjednocujicich zdvért lze pro-
mitnout do posouzeni samostatnosti ndrokd,

jez maji ptvod v prdvni skutecnosti mi-
mosmluvni (zdvazky ex delicto). Posouzenti,
zda jde o prdvo (ndrok) se samostatnym skut-
kovym zakladem, respektive posouzeni, zda
jde o prédva (ndroky) se spole¢nym skutko-
vym zdkladem, vychdzi z teorie identity skut-
ku, jeZ se prosazuje v rozhodovaci praxi Nej-
vyssiho soudu pro tcely zkoumdni piekdzky
véci zahdjené (litispendence) ve smyslu § 83
0. s. I., pifpadné pro tcely zkouméni prekdz-
ky véci rozsouzené (res iudicata) ve smyslu
§ 159a o. s. f., zdvérem, podle kterého o stej-
nou véc jde tehdy, jde-li v pozdé&j$im fizeni
o tentyZ ndrok nebo stav, o némz jiZ bylo za-
hédjeno nebo pravomocné skonéeno jiné fize-
ni, a tykd-li se stejného predmétu fizeni
a tychz osob, s tim, Ze tentyz pfedmét fizeni je
dan tehdy, jestliZe tentyZ ndrok nebo stav vy-
mezeny zZalobnim petitem vyplyvd ze stej-
nych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén,
tedy ze stejného skutku. Je-li pro tcely po-
souzeni omezeni p¥ipustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. . urcujici (az) pied-
mét fizeni (o penéZitém plnéni) v dobé vyda-
ni dovoldnim napadeného rozhodnuti odvo-
lactho soudu a muzZe-li takto stanovenou
hodnotu sporu ddle omezit (prostfednictvim
dovoldni) sdm dovolatel [tim, jak ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. vymezi roz-
sah dovolani (v dovolani uvede, v jakém roz-
sahu jim napadd rozhodnuti odvolaciho sou-
du), pak odtud plyne, Ze také zdavér, Ze
penéZité plnéni, které ve svém souhrnu pte-
vysuje 50 000 K¢, se sklada z nékolika samo-
statnych ndrokd odvijejicich se od odlisného
skutkového zdkladu, z nichZ nékteré (nebo
vSechny) samostatné nepfevysuji 50 000 K¢,
miuze dovolaci soud pfijmout jen ve vazbé na
predmét fizeni v dobé vydani dovoldnim na-
padeného rozhodnuti odvolaciho soudu
a v ndvaznosti na obsah dovoldni samotného.
Proto musi byt zkoumand otdzka posuzové-
na tak, Ze je-li v dobé vydani dovoldnim na-
padeného rozhodnuti odvolactho soudu
predmétem fizeni penéZité plnéni prevysujici
50 000 K¢, které se sklada z narokd, jez, ac¢
majf ptivod v téZe uddlosti, jsou obecné vzato
poklddany za naroky se , samostatnym skut-
kovym zdkladem”, z nichZ kazdy samostatné
nepfevysuje 50 000 K¢, omezeni pfipustnosti
dovolédni prostfednictvim hodnotového cen-
su vyjadfeného v § 238 odst. 1 pism. c) 0. s. f.
se neuplatni, jestlize se dovoldni tykd prdv-
nich otdzek, jejichZ feSeni je témto ndrokim
spoletné (vychdzi ze skutkového zdkladu
témto ndrokiim spole¢ného). Oproti tomu, je-
-li v dobé vyddni dovoldnim napadeného
rozhodnuti odvolactho soudu pfedmétem Fi-
zeni penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢,
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které se skladd z ndrokd, jez, a¢ maji ptivod
v téZe udalosti, jsou obecné vzato pokladany
za ndroky se ,samostatnym skutkovym z&-
kladem”, z nichz kazdy samostatné nepfevy-
Suje 50 000 K¢, omezeni pfipustnosti dovolani
prostednictvim hodnotového censu vyjadfe-
ného v § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. se prosadyi,
jestlize se dovolani tykd prdvnich otdzek, je-
jichz feSeni neni témto ndrokiim spole¢né
(nevychdzi ze skutkového zdkladu témto né-
rokiim spole¢ného). V pochybnostech o tom,
zda dovoldnim oteviend pravni otdzka vy-
chdzi ze spoletného skutkového zdkladu
uplatnénych ndrokti, nemize dovolaci soud
dovoldni odmitnout podle § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. f. Pfedmétem fizeni je (totiz) penéZité pl-
néni, které v souhrnu pfevysuje 50 000 K¢
a vyjimku z pravidla jdouci nad rdmec dikce
§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. zkoumdnim sa-
mostatného skutkového zdkladu jednotli-
vych nédrokd je nutno vyklddat restriktivné
(v hrani¢nich ptipadech ve prospéch piipust-
nosti dovolani co do hodnotového censu).

Souvisejici judikatura: Usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sen. zn.
29 NSCR 199/2022, usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo
1420/2013, usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001,
nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2891/ 20.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 238 odst. 1
pism. c) obéanského soudniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2590/2022

Datum rozhodnuti: 18. prosince 2023

Zavér: Proti osobé jiné nez je ta, kterd soukro-
mou listinu podepsala, se domnénka sprdvnosti
(pravdivosti) obsahu soukromé listiny neuplatni.

Obsah: Spor byl veden o vydéni bezdi-
vodného obohaceni v &astce 1 milion korun
s piislugenstvim. Zalobkyné tvrdila, Ze pre-
vodem ve prospéch uc¢tu Zalovaného poskyt-
la tuto &dstku jako zédlohu na koupi spo-
luvlastnickych podilti na urcitych pozemcich.
Protoze k uzavieni kupni smlouvy nakonec
nedoslo, zddd o vrdceni zdlohy. Zalovan}’l
v rdmci své procesni obrany tvrzeny tcel
platby popftel; v jeho verzi slo o ptjcku k za-
jisténi hotovosti pro dalsi jedndni a platby
souvisejici se zamyslenou vystavbou foto-
voltaické elektrarny. Soucasné tvrdil, Ze ¢ast-
ku vrétil v hotovosti. Soud prvniho stupné
Zalobu zamitl. Uved], Ze Zalobkyné neproka-
zala své tvrzeni, podle néhoz slo o dhradu
zdlohy na koupi dalsich pozemki na zdkladé

kupni smlouvy, k jejimuz uzavieni nedoslo,
naopak Zalovany prokdzal, Ze poukdzand
¢dstka nebyla zdlohou na kupni cenu pozem-
ka, nybrz ptjckou k zajisténi nezbytné hoto-
vosti pro dalsi jednani a platby v souvislosti
se zamyslenou vystavbou fotovoltaické elek-
trdrny, a prokdzal téz, Ze tuto castku vratil
jednateli Zalobkyné v hotovosti dne 11. 3. 2010.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Bylo-li vra-
ceni ¢astky mj. prokazovéano listinou oznace-
nou Zalovanym jako ,prohldseni”, které po-
depsala tfeti osoba dosvédcujici prabéh
urcitého déje, pak sice neslo o kvitanci, ale
o soukromou listinu, pro jejiz posouzeni byla
vyznamnd jeji pravost a pravdivost. Pravidla
obsazend v soucasném obcanském zdkoniku
platila i podle obc¢anského zdkoniku & 40/
/1964 Sb. Platilo pak, Ze je-li soukromd listina
pravd, dokazuje, Ze vystavitel projevil vili
0 obsahu v listiné zachyceném, p¥ipadné uci-
nil prohldseni v listiné obsazené. Odvolaci
soud konstatoval, Ze Zalobkyné zpochybiio-
vala pravost i spravnost obsahu prohlaseni ze
dne 11. 3. 2010, a uzavftel, Ze kdyZ byla pra-
vost podpisu prokdzdna znaleckym posud-
kem a Zalobkyné ji nakonec ucinila nespor-
nou, byla timto fakticky ucinéna nespornou
i pravost této listiny, a v takovém piipadé
bylo na Zalobkyni, aby vyvratila skutecnosti
tvrzené v této listing, tedy skute¢nost, Ze ¢ast-
ka 1 000 000 K¢, ktera byla pfipsdna z tctu
Zalobkyné na ti¢et Zalovaného dne 30. 3. 2009,
byla vrdcena v hotovosti jednateli Zalobkyné.
To se Zalobkyni prokézat nezdafilo. Zalobky-
né napadla rozsudek dovoldnim s argumen-
tem, Ze odvolaci soud se pfi posuzovani pra-
vosti a pravdivosti soukromé listiny odchylil
od rozhodnuti dovolaciho soudu, kterd sam
citoval. V rdmci fizeni sice uznala pravost
podpisu na prohldseni, naddle vSak namitala
nepravost listiny (listina byla podepsdna
bianko a text do ni doplnén az pozdéji). I po
uzndni pravosti podpisu to tedy byl stale za-
lovany, kdo nesl diikazni bfemeno o ,pra-
vosti obsahu listiny”. Mj. proto, Ze listinu po-
depsala tfeti osoba, nikoliv jeden z ticastnikti
zavazkového vztahu. Listina tak byla pouze
jednim z dikaznich prostfedkd, ktery ne-
mohl mit vliv na pravidla déleni diikazniho
bfemene. Nejvyssi soud shledal dovoldni pti-
pustnym a divodnym v otdzce rozlozZeni (dé-
leni) dtikazniho bfemene a dokazovani obecné.
Jestlize odvolaci soud citoval § 565 ob¢anského
zdkoniku, které se tykd dikazni relevance
soukromych listin, a judikatorni zdvéry, pod-
le nichZ pravidla vyplyvajici z tohoto ustano-
veni platila i za G¢innosti pfedchozi pravni
upravy, a navazal uvahou, Ze pravost pfed-
métné listiny byla uéinéna nespornou, takze
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bylo na Zalobkyni, aby vyvrdtila skute¢nosti
tvrzené v této listiné, pak tu neni prostor
k pochybnostem, Ze vychdzel z ndzoru, Ze Za-
lobkyné nesla bfemeno tvrzeni a dukazni
bfemeno k popfeni spravnosti obsahu této
listiny, a rozhodl na zdkladé zdvéru, Ze zalo-
vand toto dlikazni bfemeno neunesla. Podle
§ 565 obcanského zdkoniku plati, Ze je na ka-
zdém, kdo se dovoldva soukromé listiny, aby
dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li soukro-
ma listina pouZita proti osobé, kterd listinu
zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici
nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfemé-
né pravnické osoby jako jeji pravni ndstupce,
mé se za to, Ze pravost a spravnost listiny
byla uznéna. Ze ustanovenf § 565 obéanského
zdkoniku stanovi vyvratitelnou domnénku
sprdavnosti soukromé listiny jen pro piipad,
Ze listina je pouZzita proti osobg, kterd ji (zjev-
né) podepsala, vyplyva ze zcela jasné, jakou-
koliv pochybnost nevzbuzujici dikce zdkona.
Opacny zdvér by ostatné zjevné popiral hod-
notovou uvahu, kterd se za ustanovenim
§ 565 obcanského zdkoniku skryvd, nebot
zhor$eni procesni pozice tcastnika (zména
pravidel déleni dtkazniho bfemene v jeho
neprospéch) by ohledné sporné skute¢nosti
nastdvala zcela nezdvisle na jeho viili a jiZ jen
proto, Ze tfeti osoba o jeho jedndni ucinila
prohldseni. Takto vyslovné vyjadfeny kon-
cept chrani pfedevsim tfeti osoby (nabyvate-
le) a posiluje vyznam odpovédnosti za vlastn{
prévni jedndni. Proti zavéru, ktery vyplyva
z vyvratitelné domnénky, nepostaci pouhé
jeho zpochybnéni, nybrz je tfeba prokdzdni
opaku. Dtikazni bfemeno ohledné opaku, tj.
Ze pouzitd soukroma listina neni prava nebo
Ze jeji obsah neni pravdivy, bude tiZit osobu,
kterd listinu podepsala, resp. jejtho dédice,
resp. pravniho ndstupce prdvnické osoby,
ktery nabyl jméni pfi jeji pfeméné. Odvolaci
soud, byt deklaroval zdmér vychdzet z pravi-
del odpovidajicich recentni pravni uprave,
tato pravidla ve skutecnosti nerespektoval,
nebot dovodil vyvratitelnou domnénku
spravnosti pfedmétné soukromé listiny, ac-
koliv ta nebyla pouZita proti osobé, ktera lis-
tinu podepsala, nybrz proti osobé tfeti (proti
zalobkyni). Proti osobé jiné, nezZ je ta, kterd
soukromou listinu podepsala, se domnénka
spravnosti (pravdivosti obsahu) neuplatni.
Zavéry odvolaciho soudu proto spravné ne-
byl a jeho rozsudek byl zrusen.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo
3646/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 1591/2011, rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2023, sp. zn.
Cdo 1304 /2023.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 565 obcan-
ského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 2749/2022

Datum rozhodnuti: 28. prosince 2023

Zavér: V fizeni o vypordddni spolecného jmeni
manZelti md soud spolecné dluhy prikdzat zdsadné
obéma manzeliim rovnym dilem, nejsou-li tu vijji-
mecné okolnosti odiivodiiujict prikdzdni dluhu jen
jednomu z nich nebo kaZdému z manZelii v jiném
nez rovnodilném poméru. Je-li v fizeni o vyporddd-
ni spolecného jmeéni manZelii ptikdzdn spolecny
dluh jen jednomu z manZelil, nelze zdsadné druhé-
mu z nich ulozZit povinnost uhradit penéZitou cdst-
ku v rozsahu pomérné cdsti prikazaného dluhu.

Obsah: Spor byl veden o vyporddani spo-
le¢ného jméni manzelt. Mj. bylo vypofddédno
vlastnictvi dvou bytovych jednotek a k jedné
z nich vztaZeny zévazek z hypote¢niho dvéru.
V pripadé prvni bytové jednotky soud prvni-
ho stupné zohlednil, Ze Zalovanému (resp.
jeho rodiné) svéd¢i takika vyluénd zasluha na
nabyti pfedmétné bytové jednotky, nebot Za-
lovanému néleZel clensky podil v bytovém
druzstvu jiz od roku 1965, pozdéji sice doslo
ke sméné podilti s bratrem Zalovaného, ale
nasledné zpétné k bezplatnému pievodu da-
ného podilu zpét na zalovaného, nicméné jiz
po uzavieni manzelstvi se Zalobkyni. Tuto
skute¢nost soud prvniho stupné zohlednil
v rdmci stanoveni disparity podilti. Reflekto-
val rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ty-
kajici se zohlednéni zdsluh na nabyti pfed-
métné bytové jednotky, z niZ se poddvd, Ze
pokud byl ¢lensky podil v bytovém druzZstvu
nabyt zptisobem, ktery by u jiné véci zname-
nal vyluku ze SJM, jako v této véci, nicméné
nasledné manzeltim vzniklo ex lege spole¢né
Clenstvi v druZstvu, je tifeba pfihlédnout
k zdsluhdm na nabyti tohoto podilu, a to sta-
novenim vypofddactho podilu zvyseného az
o hodnotu tohoto podilu, coz by pfipoustélo
disparitu podiléi vzhledem k dané bytové
jednotce az 100 : 0 ve prospéch Zalovaného.
Soucasné ale zohlednil i to, jak se kazdy
z manzeli zaslouZil o udrZeni této majetkové
hodnoty, pficemz dospél k zdvéru, Ze zde
jsou zdsluhy obou tcastnikti vyrovnané. Soud
prvniho stupné v této souvislosti zohlednil,
Ze tcastnici byli manzelé cca 20 let, vychovali
dvé déti, pficemz vétSinu této doby bydleli
pravé v pfedmétné bytové jednotce, kterou
spole¢né zrekonstruovali ¢astecné za pouZiti
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vyluénych finanénich prostiedka zalobkyné
a nésledné pak ze spole¢nych prostiedkd,
rovnéZz anuita byla hrazena ze spole¢nych
prostiedki; soucasné nebylo prokdzédno, Ze
by zZalobkyné zanedbdvala péci o doméacnost.
Pfi zohlednéni mimofddné zdsluhy Zalované-
ho na nabyti dané bytové jednotky a soucas-
né s piihlédnutim k rovnocennym zasluhdm
na udrZeni této majetkové hodnoty dospél
soud prvniho stupné k zdvéru, Ze jako spra-
vedlivd se ve vztahu k dané bytové jednotce
v tomto pifpadé jevi disparita podilt 70 : 30
ve prospéch Zalovaného, pfi¢emz bytova jed-
notka byla pfikdzédna do vylu¢ného vlastnic-
tvi Zalovaného. V pfipadé druhé bytové jed-
notky, na niZ vdzna zastavni prdvo vztazené
k hypote¢nimu avéru, ta byla pfikdzana do
vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné, avsak dluh
z hypoteéniho avéru byl pfikdzan Zalované-
mu, a to s ohledem na potfebu stanoveni co
nejnizstho vypotddaciho podilu SJM v pené-
zich. Pfi stanoveni vyse dluhu zohlednil i bu-
douci pfislusenstvi (smluvni drok z Gvéru).
Odvolaci soud zménil rozsudek jen tak, Ze
dluh z hypoteéniho tvéru ptikdzal do vylué-
ného vlastnictvi Zalobkyné a soucasné zménil
vysi vypofddacitho podilu, ktery mél zalova-
ny Zalobkyni zaplatit. Odvolaci soud povazo-
val za zdsadni skutecnost, Ze se predmétny
dluh véZe k bytové jednotce, kterd byla v sou-
ladu s ndvrhy tcastnikt ptikdzdna do vylud-
ného vlastnictvi Zalobkyné. Byt je obecné
spravny pfistup, ktery zvolil soud prvniho
stupné, Ze jednotlivé polozky ze zaniklého
spole¢ného jméni maji byt pfikazovany do
vylu¢ného vlastnictvi byvalych manzela tak,
aby vysledny vypofddaci podil v penézich
byl co nejnizsi, nebylo mozné odhlédnout od
skute¢nosti, Ze dluh z hypoteéniho tvéru je
navazan na konkrétni nemovitost a v pfipa-
dé, Ze by v budoucnu nebyl fddné splacen,
byla by ohroZena sama existence vlastnické-
ho préva k této nemovitosti. Ohledné vyse
uvéru uvedl, Ze pfi vypofddani dosud neu-
hrazenych dluht je tieba vychézet z jejich
vysSe v dobé vyporddani, pfi¢emz je tfeba zo-
hlednit i budouci droky, pfi¢emz vysi téchto
urokt je mozné stanovit pouze podle kritérif
zndmych v dobé rozhodovdni soudu bez
ohledu na eventudlni budouci zmény troko-
vé sazby. V dovoldni namital Zalovany ne-
spravné urceni disparity podilti a nesprdvné
urdeni vyse tvéru s ohledem na vy¢isleni bu-
doucich droka. V prvni otdzce shledal Nej-
vy$si soud rozsudek odvolacitho soudu sou-
ladny s jeho dosavadni judikaturou. V druhé
otdzce vsak naopak konstatoval rozpor zave-
rt odvolaciho soudu s judikaturou Nejvyssi-
ho soudu. Z té totiz plyne, Ze v fizeni

o vypofddéni spole¢ného jméni manzeltt m4
soud spole¢né dluhy ptikdzat zdsadné obéma
manzelim rovnym dilem, nejsou-li tu vyji-
mecné okolnosti odtvodnujici prikdzani dlu-
hu jen jednomu z nich nebo kazdému z man-
Zell v jiném neZ rovnodilném poméru. Je-li
v fizeni o vypofddéni spole¢ného jméni man-
zelt ptikdzadn spole¢ny dluh jen jednomu
z manzel®, nelze zdsadné druhému z nich
ulozit povinnost uhradit penézitou &astku
v rozsahu pomérné ¢asti piikdzaného dluhu.
Vypotddani, na zdkladé kterého je dluh sou-
dem pfikdzan jen jednomu z manzelti, nezna-
mend pro druhého manzela tplné zbaveni se
dosud existujictho dluhu. Ani pfi takovém
zptsobu vypofdddni nezanikd bez dalstho
manzelovi, kterému dluh nebyl pfikdzan, po-
vinnost hradit dluh véfiteli. Povinnost uhra-
dit cely dluh jednim z manzela je zaloZena
pouze ve vztahu mezi manZeli navzdjem. Vé-
fitel v tomto sméru neni povinen respektovat
obsah soudniho rozhodnuti o vypofdddni
dluhu (§ 737 odst. 2 o. z.) a naddle je oprav-
nén pozadovat jeho splnéni po kterémkoliv
z manzeld. S ohledem na tyto dtsledky maji
soudy zdsadné vyporddédvat spoleéné dluhy
jejich prikdzanim obéma manzelim rovnym
dilem. Jen timto zplisobem vyporadani lze
minimalizovat negativni ndasledky situace,
kdy thradu dluhu provede z rtznych pficin
nakonec zcela nebo z vétsi ¢dasti jen jeden
z byvalych manzela. Navic v okamziku roz-
hodovéni soudu o vypofddani spole¢ného
dluhu nejsou ¢asto ani zndmy veskeré udaje
o jeho kone¢né vysi; predevsim vzhledem
k jeho pfislusenstvi (napft. troky, tiroky z pro-
dleni atd.), jehoZ obsah i vyse se muze v pri-
béhu ¢asu ménit. Pfesto nelze zcela vyloucit,
Ze ve vyjimeénych ptipadech, ve kterych pro
to budou dany okolnosti konkrétni projednéd-
vané véci, bude spoleény dluh ndleZejici do
SJM pfikdzan jen jednomu z manzel. Pod-
minkou takového postupu bude zpravidla
souhlas manZela, jemuz md byt cely dluh pfi-
kdzdn, a fddné zdavodnéni mimotfddnych
okolnosti pfipadu, které pfikdzdni celého
dluhu jen jednomu z manZelti odavodniuji.
Soucasné pak plati, Ze je-li dluh tvotici SJM
pfikazovédn pouze jednomu z manZeldi, neni
zdsadné namisté, aby byla pfi urceni vypora-
dactho podilu stanovena povinnost druhého
z manzel zaplatit manzelovi, kterému byl
dluh pfikdzan, polovinu vyse jistiny dluhu,
pfipadné i splatného, avsak dosud neuhraze-
ného piislusenstvi ke dni rozhodnuti soudu.
Jinymi slovy pfi pfikdzani spole¢ného dluhu
jednomu z manzeli zdsadné nevznikd tzv.
kompenzaéni pohleddvka manzela, kterému
byl dluh ptikdzén, vici druhému manzelovi
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ve vysi jedné poloviny dluhu. Odvolaci soud
postupoval ve zjevném rozporu s témito zasa-
dami, a proto bylo jeho rozhodnuti zruseno.

Souvisejici judikatura: Usneseni Nejvys-
s$tho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo
5228/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753 /2020.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 737 odst. 2
obc¢anského zdkoniku.

© e 0000000000000 0000000000000 0000 00 00

Nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. |. US 2482/23

Datum rozhodnuti: 6. prosince 2023

Zaveér: Je-li ve sporu o priméfené zadostiuci-
néni za mnemajetkovou tijmu podle zdkona
¢ 82/1998 Sb. ditvodnyj zdklad uplatnéného ndro-
ku (t]. existuje-li nemajetkovd tijma zpiisobend pfi
vyjkonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim
nebo nesprdvnym utednim postupem), avsak pfi-
métené zadostiucinéni posléze neni prizndno
v plné Zalované vysi, postupuje soud p¥i rozhodo-
vdni o ndhrade ndkladi podle § 142 odst. 3 o. s. 7.,
jenz umoziiuje pfiznat i jen Cdstecné vispéSnému
Zalobci plnou ndhradu ndkladii ¥izent, nebot roz-
hodnuti o vyjsi plnéni zdvisi na tivaze soudu.

Obsah: Spor pied obecnymi soudy byl ve-
den o ndhradu nemajetkové Gjmy za nesprav-
ny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené
dlouhém spravnim fizeni ve véci odstranéni
stavby, resp. dodate¢ného povoleni stavby
(stavebni ipravy komunikace). Jako pfiméfe-
né zadostiucinéni stéZovatelé pozadovali cel-
kem 469 687,50 K¢&. Zalobé bylo soudem prv-
niho stupné vyhovéno v rozsahu cca poloviny
uplatnéného naroku, odvolaci soud ndhradu
z¢asti redukoval o diléi kritéria, z jinych da-
vodu ji v8ak soucasné navysil. O ndkladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze byla pfizndna
ndhrada ndklada fizeni pfed soudem prvni-
ho stupné, nikoliv ndhrada ndkladti fizeni
pred odvolacim soudem, jelikoz jak Zalobci
(stézovatelé), tak Zalovand byli v odvolacim
fizeni Castecné tspésni. V podané ustavni
stiznosti stéZovatelé namitali, Ze nepfiznanim
ndhrady nédkladt fizeni v odvolacim Fizeni
bylo dotceno jejich pravo na soudni ochranu.
Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél. V prvé
fadé ptipomnél, Ze ,spor” o ndhradu ndkladt
fizeni miize mit citelny dopad do majetkové
sféry tucastnikli fizeni, avSak zpravidla ne-
dosahuje intenzity zptsobilé porusit jejich
zdkladni prdva a svobody. Rozhodovani

o nakladech fizeni je na druhou stranu inte-
gralni soucasti fizeni jako celku, takZe i pfi
ném je nezbytné dbét tstavné zarucenych
prav tcastnikt. Je-li ve sporu o pifiméfené za-
dostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle z&-
kona ¢. 82/1998 Sb. ditvodny zdklad uplatné-
ného ndroku (tj. existuje-li nemajetkovd tjjma
zptlisobend pfi vykonu vefejné moci nezdkon-
nym rozhodnutim nebo nesprdvnym tred-
nim postupem), avsak pfiméfené zadostiuci-
néni posléze neni pfizndno v plné Zalované
vysi, postupuje soud pfi rozhodovéni o né-
hradé ndkladii podle § 142 odst. 3 0. s. F., jenz
umoZziuje pfiznat i jen ¢astedné tspéSnému
zalobci plnou ndhradu nédkladd fizeni, nebot
rozhodnuti o vysi plnéni zdvisi na tivaze sou-
du. Zalobce nelze sankcionovat nep¥izndnim
ndhrady nédkladt odvolaciho fizeni za to, Ze
se odvolaci soud neztotoznil s jeho ndzorem
o konkrétni vysi zadostiucinéni, byl-li se za-
kladem svého ndroku celkové tspésny. Ne-
postupuje-li takto obecny soud, aniz by zaro-
ven ndlezité vysvétlil (s ohledem na konkrétni
okolnosti véci), z jakého dtvodu, porusuje
tim pravo jinak dspésného Zalobce na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tyto argu-
menty se uplatni i v pfipadech, kdy jde o tzv.
bagatelni ¢astky, nebot dany typ fizeni pfesa-
huje svym vyznamem véc samotnou. Pfevazi
proto kvalitativni hledisko nad kvantitativ-
nim. Pfi aplikaci uvedenych vychodisek na
konkrétni véc Ustavni soud konstatoval, Ze
Zalovand se odvolala proti vyhovujicimu vy-
roku rozsudku nalézaciho soudu v celém roz-
sahu. Vyslovné v odvoldni zpochybriovala
i zdklad ndroku stéZovatelti, nikoli pouze
jeho vysi. V zdkladu ndroku (ohledné existen-
ce nespravného afedniho postupu) byla ved-
lejsi ticastnice netspésnd, a to i v rdmci odvo-
laciho fizeni, naopak stéZovatelé v ném byli
uspésni. Neni potom v intencich judikatury
Ustavntho soudu rozhodujici, zda odvolact
soud na zdkladé své tvahy vysi pfiznaného
zadostiuc¢inéni zvysil ¢ sniZil; timto hledis-
kem poméfovat tdspéch tcastnikit v odvola-
cim fizeni nelze. Polemika vedlejsi dcastnice
i stéZovatelti, z jakych davodt a v jakych
konkrétnich aspektech — jde-li o samotnou
vys$i pfiznaného zadostiu¢inéni — byla jejich
odvolani tispésn4d, je nevyznamna.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1125/23, nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. 1. US 170/ 99.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 142 odst. 2
a 3 obc¢anského soudniho fadu, ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich pradv a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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