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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2482/2022

Datum rozhodnuti: 31. kvétna 2023

Zavér: Osoby dotcené debatou o vécech verej-
nyjch (tzv. osoby verejného zdjmu) poZivaji ve
vztahu ke kritice jejich cinnosti zdsadné niZsi
ochrany nez osoby soukromé sféry. Osobou verej-
ného zdjmu je v tomto smyslu osoba, jez vstoupila
na vefejnou scénu. Verejnost je oprdunéna byt
0 téchto osobdch informouvdna pro moznost posou-
zent zpiisobilosti jak odborné, tak mordlnt, zastd-
vat a ndlezité obstardvat véci verejné. Prezentace
takovyjch tidajii a jejich pripadnd kritika vSak must
souviset s verejnou cinnosti, kterou dand osoba
vykondvd. Véci vefejnou je (kromé veskeré agendy
stdtnich instituct a cinnosti osob piisobicich ve ve-
fejném Zivoté) v zdsadé vse, co na sebe upoutdvd
vefejnou pozornost. Tyto vefejné zdleZitosti, resp.
verejnd cinnost jednotliviich osob, mohou bijt ve-
fejné posuzovdny. Tzv. osobou verejného zdjmu je
proto v zdsadé kazdy, kdo hraje roli ve verejném
Zivoté, vcetné osob verejného zdjmu na zdkladé
svého chovdni, napt. pokud takovd osoba na sebe
nejprve upozorni néjakym kontroverznim cinem
a posléze se k dané véci vyjadiuje do médii. Sou-
cdsti diskuse o takové véci verejného zdjmu miiZe
byt uvedent i takovijch (pravdivych) informact,
které nemusi byt dotcenou osobou vnimdny pozi-
tivné, nyjbrz miiZe se jednat i o informace, které se
z jejiho pohledu mohou jevit jako neprijemné nebo
zranujict.

Obsah: Spor byl veden o ochranu osob-
nosti pravnické osoby. Soud prvniho stupné
zalobé zcasti vyhovél, kdyz ulozil Zalované
povinnost zvefejnit omluvu vici Zalobci,
z¢asti zamitl, pokud se Zalobkyné domdhala
povinnosti odstranit urcitou reportdz z inter-
netovych stranek zalované, a ddle pak pokud
slo o povinnost zdrZet se informovani vefej-
nosti o projektu Zalobkyné. Odvolaci soud
naopak rozhodl tak, Ze zamitl Zalobu ohledné
povinnosti omluvit se a ulozil povinnost od-
stranit reportdz v presné specifikované casti
z internetovych stranek. Dovodil, Ze Zalovand
vytykanym jedndnim neoprdvnéné zasdhla

do povésti zZalobkyné ve smyslu ustanoveni
§ 135 obc¢anského zdkoniku. V reportdzi, je-
jimz pfedmétem byla kritika developerského
projektu Zalobkyné, byly zcela nepatfi¢né
uvedeny informace, které sice nejsou neprav-
divé, ale s projektem Zalobkyné ani vzddlené
nesouvisi. Jednalo se o informace, Ze Zalobky-
né byla na Slovensku podezfeld z ticasti na
korupénim skanddlu, Ze osoba spojena se za-
lobkyni byla v Ceské republice vysetfovdna
protikorupéni polici, Ze Zalobkyné budovu
prodala v roce 2016 ¢inské spolecnosti, véetné
uvedeni informaci o této spolecnosti, a Ze za-
kladatelé zZalobkyné ziskali pocate¢ni kapital
dovozem textilnich vyrobki z Ciny. Pro zve-
fejnéni takovych informaci nebyl dle odvola-
ctho soudu rozumny diivod, a tyto informace
tak za danych okolnosti nejsou opravnénym
vykonem préva na svobodu projevu ve smy-
slu § 135 odst. 2 ob&anského zdkoniku. Odvo-
laci soud proto povazoval narok na odstrané-
ni reportdZe zCasti za castetné davodny,
pfi¢emz nesouhlasil s tim, Ze odstranénim
pouhé &ésti reportdze by zbytek pozbyl smy-
slu. Zalovand méla dbat, aby reportaZ byla
koncipovana objektivné a vyvdzZené, a v pfi-
padé nepfesnosti ¢i netiplnosti reportdze je
nezbytné posoudit, zda tyto nedostatky jsou
v rdmci celého kontextu toku a charakteru
poskytovanych informaci a také smyslu pota-
du zptisobilé ovlivnit objektivitu a vyvaZze-
nost pofadu. Pokud tcelem reportdZe méla
byt kritika projektu Zalobkyné, pak uvede-
nim pouze ucelové vybranych zavadéjicich
informaci o Zalobkyni a jeji minulosti, Gvaha-
mi o jejich moznych politickych vazbdch
a 0o mozném dal$im osudu kritizovaného pro-
jektu se Zalovand od tvrzeného tcelu reporta-
Ze odklonila a v tomto rozsahu nelze spornou
reportdz povazovat za objektivné koncipova-
nou. Odstranéni konkrétnich ¢ésti reportdze
nemélo dle odvolactho soudu zdsadni vy-
znam pro zachovéni obsahu reportdze z po-
hledu jejf kritiky projektu Zalobkyné. Zalova-
nd proti rozsudku podala dovoléni, ve kterém
namitala nesprdvné pravni posouzeni otdzky,
zda uvefejnéni pfedmétnych nepravdivych
skutkovych tvrzeni Zalobkyni na strané jedné
nebo pravdivych skutkovych tvrzeni na strané
druhé zalovanou tykajicich se developerského
projektu Zalobkyné piedstavuje neopravnény
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zésah do povésti Zalobkyné. Zalovand nevy-
bocila z mezi tistavné zarucené svobody proje-
vu ani z obecné uznavanych pravidel slusnos-
ti. Zalovana namitla, Ze pfedmétnd reportdz
reagovala na vefejnou debatu o urbanistic-
kém rozvoji centra mésta, pfi¢emz informo-
vala vefejnost o pldanovaném projektu Zalob-
kyné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné jiz
realizovala jiny srovnatelné rozsahly develo-
persky projekt, byl nespravnym nézor odvo-
lactho soudu, Ze pravdivé informace o tomto
projektu s pfedmétem reportaZe ani vzdalené
nesouvisi. Zalovand déle namitla, Ze se jedna-
lo o debatu o vécech vefejnych, kterd pozivad
velmi silnou ochranu pfi posuzovani podmi-
nek deliktu neopravnéného zasahu do povés-
ti prdvnické osoby, a tudiZ odvolaci soud ne-
sprdvné zvazil konkurujici si tstavné
chranéné statky. Dovolaci soud pfipustil do-
voldni k feSeni otdzky, zda uvefejnéni pred-
métnych skutkovych tvrzeni Zzalovanou,
o nichZ nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o in-
formace nepravdivé, tykajicich se developer-
ského projektu zalobkyné, pfedstavuje ne
oprdvnény zdsah do povésti Zalobkyné.
Podle § 135 obc¢anského zakoniku pravnicka
osoba, kterd byla dotéena zpochybnénim svého
prava k ndzvu nebo kterd utrpéla Gjmu pro
neoprdvnény zdsah do tohoto prdva, nebo
které takovd ujma hrozi, zejména neoprav-
nénym uZzitim ndzvu, se muze domdhat, aby
bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Stejna
ochrana ndleZi pravnické osobé proti tomu,
kdo bez zdkonného davodu zasahuje do jeji
povésti nebo soukromi, ledaZe se jednd o tcely
védecké & umélecké nebo o tiskové, rozhla-
sové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zdsah vSak nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zdjmy pravnické osoby. Ke
vzniku deliktnich zdvazki z neoprdvnéného
zasahu do poveésti pravnické osoby musi byt
jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna
(mimo jiné) podminka existence konkrétniho
zdsahu vaéi povésti pravnické osoby. Musi
zde proto existovat takové neopravnéné jed-
ndni Zalovaného, jeZ je objektivné zptsobilé
zasdhnout do povésti Zalobce jako pravnické
osoby. Posuzovani neoprdvnénosti zésahu do
povésti pravnické osoby je zaloZeno na vza-
jemném poméfovani stietdvajicich se tistavné
zarucenych prdv, a to zdkladniho prava kaz-
dého (4. i osoby prdvnické) na zachovani
dobré povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod a politického prdva na
svobodu projevu a na informace dle ¢l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usta-
lend rozhodovaci praxe dovolactho soudu

a Ustavniho soudu ptitom ddsledné vychézi
ze zédsady rovnosti uvedenych tstavnich
prav, podle které Zddné z téchto dstavné za-
rucenych prdv neni samo o sobé nadfazeno
druhému. Proto je tieba vZdy vazit konkuru-
jici si dstavné chrédnéné statky s ohledem na
konkrétné skutkové utvofeny zdklad, a to
v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si
statky byly v co nejvétsi mife zachovany,
a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je tte-
ba zdtvodnit zdsah do jednoho z konkuruji-
cich si statkt p¥i uplatnéni principti proporci-
onality. Pro oblast ochrany povésti dotcené
osoby (j. v&etné osob pravnickych) se uvede-
nd zdsada projevuje tim, Ze je tfeba vzdy
zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni
zakladniho prdva na ochranu dobré povésti,
a to v kontextu se svobodou projevu a s pré-
vem na informace a se zfetelem na pozadavek
proporcionality uplatiiovani téchto prav a je-
jich ochrany. Pfi posuzovéni otdzky, zda jed-
nani spocivajici ve zvefejnéni vyroku zpiiso-
bilého zasdhnout do povésti pravnické osoby
je neopravnéné, je nutno dle ustdlené rozho-
dovaci praxe dovolactho soudu rozlisovat,
zda posuzovany vyrok md povahu skutkové-
ho tvrzeni & hodnotictho dsudku (soudu).
Skutkové tvrzeni se opira o fakt, o objektivné
existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci
dokazovdni; pravdivost tvrzeni je tedy oveéfi-
telnd. Proto pravdiva informace neni v zdsadé
zpusobild zasdhnout do povésti jiného, po-
kud neni poddna tak, Ze zkresluje skutecnost
(aniz by vsak zdroveri nemohla zasdhnout
jiné osobni hodnoty dotéeného). Hodnotici
usudek (kritika) naopak vyjadfuje subjektiv-
ni ndzor svého ptvodce, ktery k danému fak-
tu zaujimd urcity postoj tak, Ze jej hodnoti
z hlediska sprdvnosti a pfijatelnosti, a to na
zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii.
Hodnotici tsudek proto nelze jakkoli doka-
zovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zakldda
na pravdivé informaci, zda je forma jeho ve-
fejné prezentace pfiméfend a zda zdsah do
povésti jiného je nevyhnutelnym pravodnim
jevem vykonu kritiky, tedy zda primdrnim ci-
lem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané
osoby. Jde-li o tvrzeny zdsah do povésti uve-
fejnénim skutkového tvrzeni, neopravnénym
zasahem do préva na ochranu povésti prav-
nické osoby je v zdsadé kazdé nepravdivé
tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji po-
vést. Kazdé zvefejnéni nepravdivého tdaje
nicméné nemusi automaticky znamenat tako-
vyto zdsah, ten je ddn pouze tehdy, jestlize
presdhl ur¢itou piipustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiZ tolerovat nelze. Oproti tomu
pravdiva informace neni v zdsadé zptisobild
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zasdhnout do prava na ochranu povésti prav-
nické osoby, ledaZe by byla podana takovou
formou a v takovych souvislostech, Ze zkre-
sluje skutec¢nost ¢i vyvoldva dojem zkresleni
skute¢nosti (naptiklad svym manipulativnim
vybérem a sefazenim), zveli¢uje jednotlivé
okolnosti, ¢imZ ptisobi difamacné. Kritiku
pocindni urcité osoby, opirajici se o okolnosti,
onichz je sdélovén pravdivy didaj, nelze zpra-
vidla poklddat za neoprdvnénou, a to i kdyz
v kritice bylo pouZito v odpovidajici mife (tj.
nikoli bez rozumného opodstatnéni) ironizo-
vani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného
pocindni dotéené osoby. Zaroven je nutno
i v piipadé uvefejnéni pravdivé informace
zkoumat, zda forma a zptisob vefejné prezen-
tace jsou pfiméfené a zda zdsah do povésti je
nevyhnutelnym prtvodnim jevem napt. vy-
konu kritiky, tedy zda primdrnim cilem kriti-
ky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. P¥i
poméfovdni sttetu uvedenych tstavnich prav
rovnéZ nelze pominout skutecnost, zda se
kritika tyka zdleZitosti vefejného zdjmu. De-
bata o vécech vefejnych poziva velmi silnou
ochranu. Svoboda projevu totiZz pfedstavuje
jeden ze zdkladnich pilitti demokratické spo-
le¢nosti, jednu ze zdkladnich podminek jejtho
pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce, pfi-
¢emz se vztahuje nejen na informace a mys-
lenky, které jsou pfijimané pfiznivé ¢i jsou
povazovany za neSkodné ¢i bezvyznamné,
ale i na ty, které jsou nepfijemné, zranuji, So-
kuji nebo znepokojuji. Véci vefejnou je (kro-
mé veskeré agendy stdtnich instituci a ¢in-
nosti osob ptisobicich ve vefejném Zivote)
v zdsadé vSe, co na sebe upoutdva vefejnou
pozornost. Tyto vefejné zdleZitosti, resp. ve-
fejnd ¢innost jednotlivych osob, mohou byt
vefejné posuzovdany. Stejné tak je zdsadni role
tisku (resp. publicistiky), jehoZ tkolem je $itit
informace a myslenky tykajici se politickych
zalezitosti, jakoz i témat z ostatnich oblasti
vefejného zdjmu. Nejenze tlohou tisku je $i-
feni informaci a myslenek, vefejnost md sou-
¢asné pravo tyto piijimat. Pro demokracii,
chapanou jako vlddu lidu, lidem a pro lid, je
zivotni nutnosti sifeni informaci, myslenek
a ndzort, at uz pochvalnych ¢& kritickych,
proto, aby byla vefejnost zdsobena vSemi do-
stupnymi fakty nezbytnymi pro vyvoldni
kvalitni debaty ve vécech celospolecenského
zajmu a ndsledného utvéfeni ndzoru jednot-
liveti ¢i k dosaZeni konsenzu o fizeni a obsta-
ravani véci celospolecenského zdjmu. Tim, Ze
tisk (publicistika) informuje o zdleZitostech
vefejného zdjmu, zdroven upozoriiuje na ne-
gativni jevy ohroZzujici chod demokratické
spole¢nosti; informace mutiZze byt podnétem

pro adekvdtni ndpravu ze strany p¥islusnych
organti ¢i vyvolat urcité vzepéti vefejnosti
vyjadfujici nespokojenost s momentdlnim
stavem, které muzZe vést k rychlejsimu od-
stranéni negativ. Odvolaci soud v této kon-
krétni véci nedostate¢né zohlednil pozada-
vek rozhodovaci praxe dovolactho soudu na
vzdjemné poméfovani stfetdvajicich se dstav-
né zarucenych prdv na zachovani dobré po-
vésti na strané jedné a prdva na svobodu pro-
jevu a na informace na strané druhé tak, aby
oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi
mite zachovény, coZ se v pfipadé uvetfejnéni
pravdivych skutkovych tvrzeni projevuje
pravé tim, Ze takova informace zdsadné neni
zpusobild zasdhnout do prdva na ochranu
dobré poveésti jiného. Nelze uzavfit, Ze by ob-
sah ¢i forma uvefejnéni téchto informaci na-
plnily vyjimku z uvedené zdsady, tedy napft.
tim, Ze by tyto informace byly manipulativni,
zkreslujici nebo zveli¢ené. Je tomu tak prede-
vSim proto, Ze informace uvefejnéné o Zalob-
kyni souvisely vyhradné s jejimi podnikatel-
skymi aktivitami, pop¥. hospodafskymi
aktivitami jejtho spole¢nika, v&etné informaci
o osudu obdobného dfivéjsiho projektu Za-
lobkyné a v této souvislosti zdtiraznénych
mezindrodnich obchodech Zalobkyné ¢i jejich
zakladatelt s osobami z ur¢itého sttu. Nelze
tak uzavfit, Ze by se jednalo o informace
v kontextu véci nepatficné, resp. Ze by byly
primdrné motivované pravé zdmérem Zalo-
vané hanobit Zalobkyni, a tedy Ze by s projek-
tem Zalobkyné ani vzddlené nesouvisely. Nej-
vyssi soud proto dovolani vyhovél.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3063/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 3. 2018, sp zn. 23 Cdo 5173/2017, né-
lez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 1997,
sp. zn. 11 US 357 /96.

Relevantni ustanoveni: § 135 obc¢anského
zékoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 297/2023

Datum rozhodnuti: 1. ¢ervna 2023

Zavér: Povinnost dluznika platit iiroky z pro-
dlent nevznikd samostatné (nové) za kazdy den
trvdnt prodlent, nyjbrZ jednordzové v den, kterym
se dluznik ocitl v prodlent se splnénim tohoto zd-
vazku. Timto dnem pocind u dotéeného prdva be-
Zet promlcect lhiita a jejim uplynutim se prdvo na
tirok z prodlent promlct jako celek. V p¥ipadé tiro-
ku z prodleni ptitom okamZik, kdy je véfitel
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objektivné s to své pravo uplatnit pred orgdny ve-
fejné moci, nemiize predchdzet dni, kdy se dluznik
dostdvd do prodlent se splnénim penéZitého dluhu,
z néhoz se tirok pocitd, nebot teprve timto dnem
prdvo na virok z prodleni pocind vznikat. JelikoZ za
obdobt predchdzejici prodlent dluznika neni vétitel
oprdvnén Zddat tirok z prodlent, nelze turdit, Ze je
s to uplatnit prdvo na iirok z prodleni pred orgd-
nem verejné moci, a tudiz mu ohledné zmiriované-
ho oprdvnént ani nemiize plynout promlcect [hiita
podle § 619 obcanského zdkoniku.

Obsah: Spor byl veden o zaplaceni ¢astky
z titulu neoprdvnéného uZivani pozemku,
které nastalo poté, kdy vyprsela uzaviend né-
jemni smlouva. Soud prvniho stupné Zalobé
vyhovél a pfiznal Zalobci ¢astku odpovidaci
ekvivalentu ptivodniho ndjemniho za obdo-
bi, kdy trvalo bezdtivodné uzivani pozemku.
Urok z prodleni piiznal soud ode dne, kdy
Zalobce ptivodni Zalobu na urceni vyse ndro-
ku zménil na Zalobu na zaplaceni takového
naroku. Zménu Zaloby totiZ soud povazoval
za vyzvu k dhradé dluhu, jez vedla k zesplat-
néni ndroku. Soud nevyhovél ndmitce Zalova-
né, Ze narok na piislusenstvi je promlcen.
Mezi ucastniky totiZ probihala koresponden-
ce ohledné uzivani pozemku, a tedy Zalobce
nemohl nabyt védomi, Ze jeho ndrok se jiz
promlcuje. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Nazor Zzalované, Ze Zalobce mohl své prévo
na zaplaceni uplatnit d¥ive, nebot mél a mohl
védeét, v jaké vysi md viici zalované pravo na
ndhradu, neni spravny. Jak pfiléhavé akcen-
toval soud prvniho stupné, Zalobce se nejpr-
ve domdhal uréeni vyse ndhrady za omezeni
vlastnického prdva k pfedmétnému pozem-
ku a teprve 28. 11. 2018 zménil sviij zalobni
pozadavek na zaplaceni konkrétni ¢astky. AZ
od tohoto okamziku mu tedy zacala plynout
ttiletd promlceci Ihita pro uplatnéni prava na
urok z prodleni ve smyslu § 619 ob¢anského
zékoniku. Zalovana podala dovolani ve vzta-
hu otdzce proml¢eni prdva na piislusenstvi
(arok z prodleni). Soudy nizsich stupnt
spravné uzavfely, Ze se prdvo na trok z pro-
dleni promlcuje jako celek, avSak nespravné
stanovily den, od néhoz se dané opravnéni
promlcovat poc¢ind. Podle odborné literatury
je k zapoceti béhu promlceci lhaty zapotiebi
jednak objektivni moZnost uplatnéni prdva
ve smyslu actionata a jednak znalost nositele
prava o okolnostech rozhodnych pro uplat-
néni prava. Soudy niz$ich stupni uzavtely,
ze promlceci lhiita ohledné tiroku z prodleni
v pfedmétné véci zacala plynout az dne
28. 11. 2018, kdy Zalobce upravil sviij Zalobni
petit tak, Ze vznesl pozadavek na tdhradu
konkrétni castky, avSsak podle dovolatelky

byly obé literaturou uvddéné podminky spl-
nény nejpozdéji 30. 10. 2017, kdy ji byl doru-
¢en zalobctiv dopis, v jehoz zavéru se mimo
jiné uvadi, Ze na strané Zalovaného bude
vznikat bezdtivodné obohaceni ve vysi trzni-
ho ndjemného. Je tedy nepochybné, Ze uz teh-
dy Zalobce védél o vznikajicim bezdtivodném
obohaceni. Nadto, i kdyby pfedmétny dopis
neobsahoval zminény dovétek, prozrazujici
skute¢nou znalost Zalobce o vzniku bezdii-
vodného obohaceni, bylo by nutné dovodit,
Ze Zalobce o vzniku majetkového prospéchu
na strané Zalované mél a mohl védét, nebot’
od samého podcdtku spolupracoval se svym
pravnim zdstupcem. Nejvyssi soud shledal
dovoldni pfipustnym, nebot otdzku béhu
promléeci lhiity u droku z prodleni dosud ne-
fesil v pomérech nového obcanského zdkoni-
ku. Podle § 619 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
jednd-li se o prdvo vymahatelné u orgénu ve-
fejné moci, po¢ne promlceci lhita béZet ode
dne, kdy prdavo mohlo byt uplatnéno poprvé.
Podle § 619 odst. 2 ob&anského zédkoniku
mitiZe byt pravo uplatnéno poprvé, pokud se
opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro poéatek béhu promléeci lhi-
ty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a moh-
la. Z § 619 obc¢anského zdkoniku vyplyva, Ze
zde upravend obecnd promlceci lhiita md
subjektivné uréeny pocatek, nebot pocind bé-
Zet aZ poté, co se oprdvnénd osoba dozvédéla
nebo méla a mohla dozvédét o vsech okol-
nostech relevantnich z pohledu promléeni.
Béh uvedené lhity tak neni nezbytné spojen
s védomosti o rozhodnych skute¢nostech, ale
i se stavem, kdy se o nich opravnény subjekt
dozvédét mohl a mél (zavinéna nevédomost),
coz vyjadfuje zdsadu, Ze prdva patii bdélym.
Pti vykladu pravni dpravy acinné do 31. 12.
2013 judikatura dovozovala, Ze povinnost
dluznika platit droky z prodleni nevznikd sa-
mostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni,
nybrz jednordzové v den, kterym se dluznik
ocitl v prodleni se splnénim tohoto zdvazku.
Timto dnem pocind u dotéeného prava bézet
promlceci lhiita a jejim uplynutim se prévo
na drok z prodleni proml¢i jako celek. Tento
zavér rozhodovaci praxe vyslovovala ve
vztahu k promléeci lhiité podle § 101 zdkona
&.40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, ve zné-
ni pozdéjsich predpisy, jejiz pocatek byl kon-
cipovan na objektivnim principu. Lze vsak
usuzovat, Ze samotnou zménou pojeti obecné
promléeci lhiity ve prospéch subjektivniho
pEistupu neni jeho pouzitelnost zcela vylou-
¢ena. Piipadny nedostatek znalosti véfitele
totiz muZe pocatek subjektivni promlceci lhii-
ty pouze odsunout k pozdéjsimu momentu,
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kdy nositel prdva nabude (skute¢né nebo
normativné konstruované) povédomi o rele-
vantnich okolnostech. I k zapoceti béhu obec-
né promlceci lhity dle § 619 a § 629 odst. 1
obc¢anského zdkoniku je ovSem v prvni fadé
zapotiebi, aby véfitel své pravo objektivné
mohl uplatnit pied organy vefejné moci, tedy
aby byla actio nata. V p¥ipadé tdroku z prodle-
ni pfitom okamzik, kdy je véfitel objektivné
s to své prdvo uplatnit pfed organy vefejné
moci, nemuze piedchézet dni, kdy se dluznik
dostdvd do prodleni se splnénim penézitého
dluhu, z néhoZ se drok poditd, nebot teprve
timto dnem pravo na trok z prodleni poc¢ind
vznikat. JelikoZ za obdobi pfedchdzejici pro-
dleni dluznika neni véfitel opravnén zadat
urok z prodleni, nelze tvrdit, Ze je s to uplat-
nit pravo na drok z prodleni pfed orgdnem
vefejné moci, a tudiZ mu ohledné zminované-
ho opravnéni ani nemtize plynout promlcect
lhata podle § 619 obcanského zakoniku. Do-
volatelka nezpochybnila zdvér soudt nizsich
stupnid, Ze se v prodleni se zaplacenim néhra-
dy za uzivani pozemku ocitla az 28. 11. 2018.
Pro feseny pfipad z toho vyplyvé, Ze se pravo
na trok z prodleni nemohlo za¢it proml¢ovat
pfede dnem 28. 11. 2018, od néhoz se podle
dovolacim soudem nepfezkoumdvaného zjis-
téni soudt nizsich instanci odviji prodleni Za-
lované, a to ani kdyby Zalobce znal ¢i alespori
mél a mohl znét okolnosti rozhodné z hledis-
ka uplatnéni prava na jistinu, z niZ se troky
z prodleni pocitaji, jiz diive. Dovoldni proto
bylo zamitnuto.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1510/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 3.
2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009.

Relevantni ustanoveni: § 619 ob¢anského
zékoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 638/2023

Datum rozhodnuti: 27. ¢ervna 2023

Zé&vér: Zalobci nelze uloZit v fizent, ve kterém se
domdhd zdrZeni se rusent jeho vlastnického prdva,
povinnost k provedent opatient, kterd by vedla k do-
saZent a udrZent Zddouciho stavu. Zalobé na zdrZent
se rusent vykonu vlastnického prdva vsak nelze vy-
hovét za predpokladu, Ze Zalobce miize v souladu
s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi provést
s priméfenyjmi ndklady vhodné opatient, které zabrd-
ni rusent vyjkonu jeho vlastnického prdva.

Obsah: Spor byl veden o imise spocivajici
ve spadu vétvi, listi, kliry a nazek z bfiz. Za-
timco soud prvniho stupné Zalobé vyhovél
a ulozil Zalovanym povinnost zdrzet se uve-
denych imisi, odvolaci soud rozsudek zménil
a zalobu zamitl. Odvolaci soud vysel ze zjis-
téni, Ze zalobci jsou spoluvlastniky pozemkii,
jejichz souddsti je stavba rodinného domu.
Zalovani jsou spoluvlastniky sousedictho po-
zemku, na kterém se v blizkosti spole¢né hra-
nice s pozemkem zalobcti nachdzeji 4 bfizy
bélokoré o vysce cca 18 az 21 m. Na pozemky
Zalobcti dopadaji z uvedenych 4 b¥iz necisto-
ty (pfedevsim jehnédy, drobné vétvicky a lis-
tf). Tyto necistoty zptsobuji ucpavani svoda
okapt na domé zalobcti a lapacii necistot (tzv.
gajgri). V ptipadé silného desté dochdzi
k vytoku destové vody revizni klapkou na
povrch a k zatékdni do domu Zalobcti. Cést
necistot z bfiz se rovnéz dostala pod stfesni
krytinu domu Zalobcti. Odvolaci soud vzal
rovnéZ za prokdzané, ze v mistnich pomérech
piislusné meéstské cdsti nebyla zjisténa ob-
dobnd lokalita, ve které se tak vysoké biizy
nachdzi v takovém mnozstvi a v takové bliz-
kosti rodinného domu, jako tomu je v projed-
navané véci. Odvolaci soud posuzoval, zda
imise ve smyslu § 1013 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku vnikajf na pozemek Zalobcti v mife
nepiiméfené mistnim pomériim a soucasné
podstatné omezuji obvyklé uzivdni pozem-
ku. Pfihlédl i k tomu, Ze nedistoty, které spa-
daji na dtim Zalobcti, konkrétné do okapi,
zpusobuji pfi desti jejich ucpdvéni. To md za
nésledek vytok destové vody na povrch
(chodnik u rodinného domu Zalobcti) a prav-
dépodobné i zatékdni vody do rodinného
domu zalobcti. Uvedl, Ze se v dané lokalité
jednd co do druhu stromd, jejich velikosti
a umisténi v blizkosti spole¢né hranice sou-
sednich pozemki (a zejména stavby rodinné-
ho domu Zalobcti) o vyjimecnou situaci, kterd
zde neni obvykld. Odvolaci soud vSak dospél
k zavéru, Ze tyto imise podstatné neomezujf
obvyklé uzivani pozemku Zalobcti, na némz
se nachdzi rodinny dam. Uvedl, Ze dtsledky
spojené s vnikdnim imisi Ize vytesit pomoci
,chrani¢a okapt”. Podle odvolactho soudu
se jednd o opatfeni, , které mtiZe pfi vhodném
vybéru pomoci zachytit vétsinu necistot spa-
dajicich do okapt na rodinném domé Zalobcit
(k éemuz jsou konstrukéné urceny), a po Za-
lobcich 1ze v souc¢asné dobé spravedlivé po-
zadovat, aby takovou ochranu na svou nemo-
vitost nainstalovali, a to i na vlastni ndklady
a udrzbu, kterd bude z povahy véci snadné&jsi
a efektivnéjsi, nez pravidelné cisténi gajgra.
V dovoldni Zalobci napadli avahu, Ze vnikan{
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imisi spadem listf, naZek a vétvi na pozemky
Zalobctli podstatné neomezuje obvyklé uziva-
ni téchto pozemkii. Namitli, Ze nejsou povin-
ni ,Cinit opatfeni”, natoZ opatfeni vhodné,
smétujici k vyfeSeni daného problému. Pou-
kazuji rovnéz na skute¢nost, Ze samotné cis-
téni chrani¢t okapti maze byt mnohem vice
problematické nez nasledné cisténi ,gajgra”.
V této souvislosti povazuji v ustdlené rozho-
dovaci praxi za nevyfesenou prdvni otdzku,
zda 1ze po Zalobcich spravedlivé pozadovat,
aby si zajistili ochranu vlastnického prava
pfed imisemi instalaci chrdni¢d okapu na
vlastni naklady. Nejvyssi soud dovoldni vy-
hovél. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalo-
Zeno na feseni pravni otdzky, zda imise spa-
dem listi, naZek a vétvi ze vzrostlych stromit
(btiz bélokorych) nachdzejicich se na pozem-
ku Zalovanych vnikaji na pozemek zalobct
v mife nepfiméfené mistnim pomértim
a podstatné omezuji obvyklé uzivdni jejich
pozemkii. Obtézovdni imisemi predstavuje
takovy vykon vlastnického préva k védi, je-
hoz dusledky presahuji véc samu, a ptsobi
bud'na jiné osoby, anebo na véci ve vlastnictvi
jiného, a to prokazatelné negativné. ObtéZo-
vani je tfeba chdpat objektivng, tj. z hlediska
obvyklych spolecenskych ndzort, pficemz
kazdy je povinen sndset imise z obycejného,
normélniho uzivani véci. Ve vztazich mezi
vlastniky sousednich pozemku dochdzi niko-
liv vyjimecéné k tomu, Ze uZivani pozemku
nékterého z vlastnikt se projevuje v pomé-
rech druhého vlastnika zptisobem povazZova-
nym za obtéZujici. Ne kazdé takové , obtézo-
vani” vsak zakldda opravnéni branit se proti
nému imisni Zalobou. Tato moZnost je ddna
dotéené osobé toliko tehdy, kdyz se jednd
0 obtéZovani nad miru pfiméfenou pome-
rim. Zda o takovy piipad jde, ¢i nikoliv, je
nutné posoudit vzdy podle okolnosti kon-
krétntho pfipadu s ptihlédnutim ke vSem
skute¢nostem, které v této souvislosti vyjdou
v fizeni najevo. Pokud zdkon a rozhodovaci
praxe hovofi o zdkazu obtéZovdni nad miru
pfiméfenou pomértim, maji na mysli jak po-
méry mistni, tak poméry druhové (napf. pfi
obtéZovdni provozem restaurace se piihlizi
jak k pomértm v misté, tak i k pomérim
obecné danym pfi provozu ur¢itého druhu
restauraci). Stanoveni toho, zda jde o obtézo-
vani nad miru pfiméfenou pomérim, je véci
soudcovského uvdzeni. Soud vSak md vzdy
zjistit, jakd mira obtéZovani nepiekracuje pfi-
méfené poméry jak v daném typu lokalit, tak
i v konkrétnim misté; bude-li vSak obvyklad
mira obtéZovdni hlukem v daném misté vys-
8, nez je mira obvykld v jinych obdobnych

lokalitdch (napf. v obytnych sidlistich), pfi-
cemz tato vyssi mira bude zptisobena jedna-
nim, pro které neni tzemi v takovych lokali-
tach urceno (napt. hluéné hudebni produkce
v obytné zdstavé ¢i v jeji blizkosti), bude pro
posouzeni véci rozhodujici nizsi mira obtézo-
vani obvykld v obdobnych mistech; mistni
zvyklosti v tomto pfipadé nejsou rozhodujici.
Pokud by se totiZ hranice mezi p¥ipustnym
a nepfipustnym obtéZovdnim méla urcovat
jen podle pomérti v daném misté a ¢ase a ne
podle pomérd, které jsou zadouct a které by
mély pretrvdvat, nebylo by mozné domdhat
se ispésné ochrany podle § 1013 ob¢anského
zdkoniku. Ob¢ansky zdkonik vyslovné zaka-
zuje obtéZovani imisemi, tedy kondni toho, co
ptisobi, Ze imise vnikaji na pozemek jiného
vlastnika, a to v mife nepfiméfené mistnim
pomérum (zde jde o poméry existujici v mis-
té), a které podstatné omezuje obvyklé uziva-
ni pozemku (tedy uZivani obvyklé v jinych
podobnych mistech, zde jde o poméry druho-
vé). Zdkon tu pouZzivd neurcité pojmy a po-
souzeni dané véci je vZdy do znacné miry na
uvaze soudu. Z ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu rovnéz vyplyvd, Ze nelze
zalobci ulozit v fizeni, ve kterém se domaha
zdrZeni se rusenti jeho vlastnického préva, po-
vinnost k provedeni opatieni, kterd by vedla
k dosaZeni a udrZeni zadouctho stavu. Zalobé
na zdrZeni se ruseni vykonu vlastnického
préva vSak nelze vyhovét za pfedpokladu, Ze
Zalobce miiZze v souladu s dlouhodobé res-
pektovanymi zvyklostmi provést s piiméie-
nymi ndklady vhodné opatfent, které zabran{
ruseni vykonu jeho vlastnického prava. V po-
suzované véci odvolaci soud zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné a Zalobu na zdrze-
ni se ruseni vykonu vlastnického prava
zalobcti imisemi zamitl. VyloZil, Ze imise spa-
dem listi, nazek a vétvi ze 4 b¥iz bélokorych
nachdzejicich se na pozemku Zalovanych jsou
sice nepfiméfené mistnim pomértim, ale pod-
statné neomezuji obvyklé uzivani pozemku
Zalobcti. Vysel pfitom z toho, Ze instalace
chrani¢a okapt, kterou mohou provést za-
lobci, predstavuje opatfeni, které mtize pii
vhodném vybéru pomoci zachytit vétsinu ne-
Cistot spadajicich do okapti na rodinném
domé Zalobcti (k ¢emuz jsou konstrukéné ur-
¢eny), a po zalobcich Ize v soufasné dobé
spravedlivé pozadovat, aby takovou ochranu
na svou nemovitost instalovali, a to i na vlast-
ni ndklady a ddrzbu, kterd bude z povahy
véci snadnéjsi a efektivnéjsi nez pravidelné
¢isténi gajgra. Tato dvaha odvolactho soudu
v dovolacim pfezkumu neobstoji. Pfedné ne-
lze prdvné prezkoumat zdvér odvolaciho
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soudu, Ze instalace chrani¢t okapt provede-
nd Zalobci pfedstavuje vhodné opatteni, kte-
ré by vedlo k dosaZeni a udrzeni Zddouctho
stavu (to naptiklad i s ohledem na zjisténi, Ze
¢dst necistot z biiz se dostdva pod stiesni kry-
tinu domu Zalobct1), jelikoZ takovy zdvér neni
spojen s zadnymi skutkovymi zjisténimi. Je
totiZ nutné posoudit, zda se jedna o opatfeni
proveditelné a vhodné, a to i s pfihlédnutim
k dasledkim spojenym s instalaci téchto
chréni¢t (kupt. mélo by byt v takovém piipa-
dé zohlednéno, jakym zptisobem by dochéze-
lo k ¢isténi chrani¢t okapti nebo jaké dusled-
ky by méla instalace téchto chréni¢t na odtok
destové vody ze stfechy stavby rodinného
domu zalobcti). Jednd se o posouzeni skutec-
nosti, které musi byt podloZeny konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi (a mohou vyzadovat
i odborné posouzeni) a nemohou byt nahra-
zeny pouhou tvahou soudu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 2.
2023, sp. zn. 22 Cdo 3552 /2021, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1629/99.

Relevantni ustanoveni: § 1013 obcanské-
ho zdkoniku.

Nalez Ustavn[ho soudu Ceské
republiky Ill. US 76/23

Datum rozhodnuti: 25. ¢ervence 2023

Zavér: Prduni tcinky ozndmeni usnesent
o zastavent trestniho stihdni ve smyslu § 137 tr.
rddu ve spojent s § 172 téhoZ zdkona nastdvaji aZ
dorucenim opisu tohoto usneseni osobé, které se
primo dotykd, jakoZ i osobé, kterd k nému dala
svym ndvrhem podnét, nikoliv vyhldSenim v pfi-
tomnosti toho, komu je tfeba usnesent ozndmit.

Obsah: V fizeni pfed trestnimi soudy byl
stéZovatel rozsudkem soudu prvniho stupné
uzndn vinnym nékolika zdvaZznymi trestnymi
¢iny a odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani sedmi let. K odvoldni statntho
zastupce byl rozsudek zrusen odvolacim sou-
dem a trestni stthdni bylo zastaveno, nebot trest,
k némuz mohlo trestni stthdni vést, je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl stéZovateli
pro jiny trestny ¢in jiz uloZen. Rozhodnuti

vrchniho soudu bylo ozndmeno vyhldsenim
ve vefejném zaseddni dne 24. 8. 2022 a jeho
pisemné vyhotoveni bylo stéZovateli doruce-
no dne 4. 10. 2022. Dne 7. 10. 2022 byla kraj-
skému soudu dorucena zadost stéZovatele
o projedndni zastaveného trestniho stihdni.
Vrchni soud napadenym usnesenim rozhodl
podle § 257 odst. 3 tr. fadu a contrario, Ze se
v odvolacim fizeni v ¢4sti, ve které bylo trest-
ni stthdni stéZovatele zastaveno, nepokracuje.
Rozhodnuti odtvodnil zjisténim, Ze stéZova-
tel své prohldseni o tom, Ze trvad na pokraco-
véani v trestnim stthani, u¢inil aZ po uplynuti
zdkonem k tomu urcené lhiity, kterd zapocala
nésledujici den po vyhldseni usneseni dne
25. 8. 2022 a skoncila dne 29. 8. 2022. StéZova-
tel tento zdvér povazoval za odporujici jeho
pravu na spravedlivy proces, nebot prohlése-
ni o tom, Ze obZalovany trvéd na pokracovani
trestnitho stthdni, md obdobné ucinky jako
odvoldni. Prdvni Géinky ozndmeni , bézné-
ho” usneseni o zastaveni trestniho stthdni ve
smyslu § 137 tr. ¥ddu ve spojeni s § 172 téhoz
zdkona nastdvaji az dorucenim opisu tohoto
usneseni osobé, které se pfimo dotyka, niko-
liv vyhldSenim v pfitomnosti toho, komu je
tfeba usneseni ozndmit. Ocekdval proto, Ze
vrchni soud bude postupovat shodné jako
v piipadé podani opravného prostfedku do
usneseni. Vrchni soud se k tstavni stiZnosti
vyjadiil tak, Ze rozhodnuti o zastaveni trest-
niho stthdni neni spojeno s negativnimi tcin-
ky pro stéZovatele, nebot se jeho trestni stiha-
ni pro konkrétni uvedené skutky dél nevede.
Pokud stéZovatel se zastavenim trestniho sti-
héni nesouhlasil, mohl usilovat o zprosténi
obzaloby tim, Ze by podle § 257 odst. 3 tr.
fddu prohldsil, Ze trvd na projedndni véci, a to
jiz pfi samotném vefejném zasedani po vy-
hlaseni rozhodnuti nebo v tfidenni lhité od
jeho vyhldseni. Toto prohldseni neni oprav-
nym prostiedkem a nenf pro néj pozadovano
odavodnéni. Na rozdil od stiznostniho fizeni
soud vydd bez dalstho usneseni o pokracové-
ni v trestnim fizeni, pfi¢emz ptivodni usnese-
ni o zastaveni trestniho stthani tim pozbude
ucinnosti. V dal$im fizeni pak neni soud va-
zan zdkazem reformace in peius. Ustanoveni
§ 227 tr. fddu omezuje soud pouze v tom smeé-
ru, Ze za trestny ¢in, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym, mu nelze uloZit trest. M4 za to,
Ze senat, kterému byla pfedmétna véc krajské-
ho soudu pfidélena k projedndni a rozhodnuti,
postupoval v souladu s trestnim fddem, pfi-
demz neporusil Zddné dstavni pravo stéZova-
tele. Ustavni soud stiznosti vyhovél.

Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fF4du odvo-
laci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast
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zrus$i a v rozsahu zrusenti trestni stthan{ zasta-
vi, shledé-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jeZ
by odtivodiiovaly zastaveni trestniho stthani
soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1 a 2 tr. f.).
Podle odstavce tfettho citovaného ustanovent
se vSak v odvolacim fizeni, ve kterém bylo
zastaveno trestni stthdni z nékterého dtivodu
uvedeného v odstavci 2, pokracuje, prohldsi-
-li obvinény do tif dnii od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stthdni ozn4-
meno, Ze na projedndni véci trvd, o tom je tfe-
ba stéZovatele poucit. Komentatova literatu-
ra k § 257 odst. 3 tr. ¥4du i praxe vychdzi
z toho, Ze obZalovany nemusi byt spokojen
s takovym vysledkem svého trestniho stthan{
a muzZe usilovat o zprosténi obZaloby. Prohla-
Senim obZalovaného o tom, Ze trvd na projed-
nani zastavené véci, trestni stthani pokracuje
v tom stadiu, kde bylo predtim zastaveno.
Odvolaci soud o tom vydd usneseni o pokra-
¢ovani v trestnim stthdni. Usneseni o zastave-
ni trestniho stthdni se tim nerusi, pozbyva
pouze Géinnosti. Odvolaci ¥izeni pak probéh-
ne podle obecnych zésad s tou vyjimkou, Ze
obZalovanému nemtiZze byt ulozen trest. Ob-
zalovany md pravo udinit takové prohldsent
v jakékoli formé obecné stanovené pro podé-
ni, a to do tf dnd od oznédmeni (§ 137 tr. ¥.)
usneseni o zastaveni jeho trestniho stihdni.
Z nélezové judikatury Ustavniho soudu vzta-
hujici se k § 137 tr. fddu mimo jiné vyplyv4d, Ze
pokud je tieba soudni usneseni pisemné vy-
hotovit s obsahovymi néleZitostmi podle
§ 134 odst. 1 a 2 tr. ¥adu, Ize tcinky ozndmeni
takového usneseni podle § 137 odst. 1 tr. faddu
spojovat aZ s doru¢enim jeho opisu osobam
podle véty prvé téhoz ustanovent, resp. podle
§ 137 odst. 2 téhoz zdkona obhdjci osoby, pro-
ti niZ se fizeni vede, a to bez ohledu na

piedchozi vyhladseni takového usneseni v pfi-
tomnosti uvedenych osob. Lhita k podani
stiZnosti podle § 172 tr. fddu pocina béZet az
dorucenim opisu usneseni vSem opravnénym
osobdm. I pravni Gc¢inky ozndmeni usneseni
o zastaveni trestniho stthdni ve smyslu § 137
tr. fddu ve spojeni s § 172 téhoz zdkona nasté-
vaji az doru¢enim opisu tohoto usneseni oso-
bé, které se piimo dotyk4d, jakoZ i osobé, kterd
k nému dala svym ndvrhem podnét, nikoliv
vyhld$enim v pfitomnosti toho, komu je tfeba
usneseni ozndmit. Se zavéry vrchniho soudu
Ustavni soud nesouhlasil, nebot z n&j plyne
pozadavek, aby Zddost na pokracovani v za-
staveném trestnim stthdni byla poddna jiz
v dobég, kdy stéZovateli nebyly zndmy po-
drobné dtvody, pro néz bylo v odvolacim fi-
zeni na rozdil od soudu prvniho stupné (kte-
ry stéZovatele zprostil dvou skutkd s tim, Ze
se nestaly) trestni stthani pro tyto skutky za-
staveno a které zjistil teprve z pisemného vy-
hotoveni rozhodnuti. V pfipadé stéZovatele
1ze uzavtit, Ze tfidenni lhiita pro u¢inéni pro-
hldseni stéZovatele, Ze na projedndni véci
trvd, neuplynula 29. 8. 2022, jak uvedl vrchni
soud v napadeném rozhodnuti, ale jeji konec
pfipadl na 7. 10. 2022.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 11 US 389/09 ze dne 4. 3. 2010,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3588/22
ze dne 26. 1. 2023, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 7 Tz 112/2011.

Relevantni ustanoveni: § 257 odst. 1 pism.
c), odst. 3 trestniho ¥ddu, § 137 a § 173 trestni-
ho ¥adu, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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