@00 0000000 ee 0000000000000 0000000 0 00

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2518/2022

Datum rozhodnuti: 31. kvétna 2023

Zavér: Rozhodne-li se zaméstnanec v dobé tr-
vdni své docasné pracovni neschopnosti vykond-
vat prdci, musi pii vjkonu prdce (pro kterou se
sdm rozhodl) dodrZovat povinnosti, které mu vy-
plyvaji z pracovniho poméru. ProtoZe vsak docas-
nd pracovni neschopnost trvd do okamziku, nez je
zdkonnym zpiisobem ukoncena, zaméstnanec stdle
nent povinen vykondvat prdci a zaméstnavatel ji
nent povinen pridélovat. I po ndstupu do prdce za
trvdni této prekdzky se miiZe zaméstnanec rozhod-
nout prdci ddle nevykondvat, aniz by odmitnuti
daltho vyjkonu prdce bylo porusenim povinnosti
vyplyvajict z pravnich predpisii vztahujicich se
k vykondvané prdci, které by mohlo zaloZit diivod
pro rozvdzdni pracovniho poméru.

Obsah: Spor byl veden o platnost vypové-
di z pracovniho poméru, kterou dal zamést-
navatel zaméstnanci proto, Ze poté, kdy za-
méstnanec odpracoval c¢ast smény, dalsi
vykon prace odmitl z ddvodu nedostatecné-
ho zajisténi ochrany své bezpec¢nosti a zdravi
ze strany zaméstnavatele. Soud prvniho stup-
né urcil neplatnost vypovédi na zdkladé zjis-
téni, Ze ochrana zdravi zaméstnance nebyla
ndlezité zajisténa (prdce s chemickymi latka-
mi). Zaméstnavatel podle soudu porusil svoji
povinnost vytvéiet bezpecné podminky pro
vykon prace. Nesplnil-li zaméstnavatel tuto
povinnost, byl zaméstnanec opravnén odmit-
nout pokracovat v praci, dokud nebudou pfi-
jata prislusnd bezpec¢nostni opatfenti a zajisté-
ny fddné ochranné pomiicky; odmitnutim
préce se proto Zalobce nemohl dopustit z4-
vazného poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vy-
kondvané prdci. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Doplnil dokazovani o rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti Zalobce, ne-
bot' tento dtikaz byl Zalobcem navrZen vcas
v fizeni pted soudem prvniho stupné pied
tim, neZ nastaly tGcinky koncentrace fizeni.
Uzavtel, Ze Zalobce byl od 12. 3. 2020 uznén
docasné prace neschopnym, pficemz lékatem

bylo o ukonceni jeho docasné pracovni ne-
schopnosti rozhodnuto ke dni 4. 5. 2020. Ten-
to skutkovy stav posoudil odvolaci soud tak,
Ze docasnd pracovni neschopnost je jednou
z dulezitych osobnich piekdzek v praci
a predstavuje prdvem uznanou docasnou ne-
moznost plnéni zdkladnich pracovnéprav-
nich povinnosti. Podle odvolactho soudu je
proto nerozhodné, z jakého divodu odmitl
Zalobce dalsi vykon préce, stejné jako skutec-
nost, zda Zalovana v rozhodné dobé o exis-
tenci této prekazky védéla. Dovoldni podané
Zalovanou bylo od@ivodnéno tim, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu zdvisi na otdzce, zda
a za jakych podminek se mtize zaméstnanec
dopustit poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vy-
kondvané préaci v dobé, kdy byl uznadn docas-
né prace neschopnym, a to konkrétné tim, Ze
v prubéhu vykonu préce, ke které dobrovol-
né nastoupil, odmitne pokracovat v prdci pfi-
délené v souladu s pracovni smlouvou, tj. do-
kon¢it pracovni dkol, s jehoZz plnénim jiz
zapocal. Za dosud nefeSenou otdzku povazo-
vala Zalovand to, zda a za jakych podminek
miiZe jedndni zaméstnance, ktery védomé
neinformuje svého zaméstnavatele o trvajici
docasné pracovni neschopnosti, pfedstavo-
vat zjevné zneuZiti prdva zaméstnancem. Od-
volacimu soudu Zalovand vytykala, Ze tim, Ze
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné na
jiném skutkovém zdkladé a jiném prdvnim
nazoru, aniZ by umoznil dcastnikéim se k to-
muto odliSnému posouzeni véci vyjadfit
a poucil je o pravu uplatnit nova tvrzeni a dii-
kazni ndvrhy, porusil zdkaz prekvapivého
rozhodnuti. Nejvyssi soud ptipustil dovolani
k feseni otazky dosud Nejvyssim soudem ne-
feSené, totiZ zda se zaméstnanec dopusti po-
ruSeni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpist vztahujicich se k vykondvané praci
tim, Ze poté, co nastoupil do préce v pribéhu
své docasné pracovni neschopnosti, odmitne
v préci pfidélené zaméstnavatelem pokraco-
vat. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zak. prace je od vzniku pracovniho poméru
zaméstnanec povinen podle pokynti zamést-
navatele konat osobné prdce podle pracovni
smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé
a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru. Podle ustanoveni § 191
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zdk. prdce zaméstnavatel je povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu
jeho docasné pracovni neschopnosti podle
zvlastnich pravnich pfedpisa. Podle ustano-
veni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 187 /2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéj-
sich predpisti, docasnou pracovni neschop-
nosti se rozumi stav, ktery pro poruchu zdra-
vinebo jiné v tomto zdkoné uvedené dtivody
neumoznuje pojisténci vykondvat dosavadni
pojisténou ¢innost. Vlastni podstatou docas-
né pracovni neschopnosti jako dulezité osob-
ni pfekdzky v préci na strané zaméstnance je,
Ze predstavuje prdvem uznanou docasnou
nemoznost plnéni zdkladnich pracovnéprav-
nich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz
suspenzi pracovniho zdvazku; zaméstnanec
po tuto dobu neni povinen vykondvat préci
podle pracovni smlouvy a zaméstnavatel
neni povinen pfidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy a platit mu za vyko-
nanou prdci mzdu. Zaméstnanec, ktery
v dobé, kdy byl osetfujicim lékaifem, popiipa-
dé lékatem organu nemocenského pojisténi,
uzndn docasné prace neschopnym, nevyko-
ndvd prace dohodnuté v pracovni smlouve,
se proto nedopousti (nemiize dopustit) poru-
Seni povinnosti, které mu vyplyvaji z pracov-
niho poméru, a jeho jednani nezakldda dtivod
pro rozvazani pracovniho poméru. Rozhod-
ne-li se zaméstnanec v dobé trvani své docas-
né pracovni neschopnosti vykondvat préci,
musi pfi vykonu préce (pro kterou se sam
rozhodl) dodrZovat povinnosti, které mu vy-
plyvaji z pracovniho poméru. Rozhodujici je
zde objektivni existence této dtilezité osobni
piekédzky, pfi¢emz docasnd pracovni ne-
schopnost trvd do té doby, dokud neni zdkon-
nym zptlisobem ukoncena. Proto ani dobro-
volny ndstup zaméstnance do prace neméni
nic na vyse uvedené suspenzi pracovniho z&-
vazku béhem docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance; zaméstnanec stdle neni povi-
nen vykondvat praci a zaméstnavatel ji nenf
povinen piidélovat. I po ndstupu do prace za
trvani této prekdzky se miize zaméstnanec
rozhodnout préci déle nevykondvat, aniz by
odmitnuti daltho vykonu préce bylo poruse-
nim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfed-
pistt vztahujicich se k vykondvané praci, kte-
ré by mohlo zaloZit dtivod pro rozvdzani
pracovniho poméru.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo
3212/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4200/2009

Relevantni ustanoveni: § 38 a § 191 zdko-
niku préce

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 835/2022

Datum rozhodnuti: 25. dubna 2023

Zavér: Spoluvlastnik opomenuty pri rozhod-
nuti o vyznamné zdleZitosti tykajici se spolecné
veci miize navrhnout do ticeti dnii ode dne, kdy
se dozvédél o prijeti rozhodnuti spoluvlastnikii,
aby o zdleZitosti rozhodl soud; v rdmci toho miiZe
téz navrhnout, aby soud docasné zakdzal jednat
podle napadeného rozhodnuti. Nepodd-li ndvrh
v uvedené lhiité, toto prdvo zanikd.

Obsah: Spor byl veden o vysloveni neu-
¢innosti rozhodnuti Zalovaného o tpraveé po-
zemku, kterd méla spocivat v poloZeni za-
traviiovacich tvdrnic. RovnéZ zamitl Zalobu,
kterou se Zalobkyné domdhala zruseni roz-
hodnuti Zalovaného o tpravé predmétného
pozemku spocivajici v poloZeni zatraviiova-
cich tvarnic. Zalovany jako vét§inovy spo-
luvlastnik dne 25. 2. 2020 pfijal rozhodnuti
o spravé spole¢né véci, a to o tpraveé, resp.
zpevnéni pozemku — cesty formou zatraviio-
vaci dlazby v rozsahu paralelné jdoucich stop
na $itku béZného osobniho vozidla. Rozhod-
nuti Zalovaného bylo Zalobkyni dorudeno
dne 28. 2. 2020. Ta s nim vyjadfila svij nesou-
hlas dopisem ze dne 4. 3. 2020 a na soud se
s Zalobami (viz vySe) obrétila dne 26. 6. 2020.
Soud prvniho stupné na tomto zdkladé do-
spél k zédvéru, Ze rozhodnuti Zalovaného jako
vétsinového spoluvlastnika o zpevnéni cesty
formou zatraviiovaci dlazby je vyznamnou
zalezitosti ve smyslu § 1129 obcanského z&-
koniku, nebot se jednd o podstatné zlepseni
véci, a to i s ohledem na vysi pfedpokldda-
nych ndklada. Mél za to, Ze Zalobkyné byla
spoluvlastnikem ptehlasovanym, nebot ne-
byla vyrozuména o rozhodnuti vétsinového
spoluvlastnika a vystupovala proti pfijatému
rozhodnuti. Zalobkyné se proto mohla domé-
hat, aby o zdlezitosti rozhodl soud, k ¢emuz ji
vsak béZela podle § 1129 odst. 2 ve spojeni
s § 1128 odst. 3 obc¢anského zdkoniku lhuta
v délce 30 dnii od okamZiku, kdy se o pfijet
rozhodnuti dozvédéla. Zalobkyné se o roz-
hodnuti zalovaného dozvédéla v tiinoru 2020,
avsak zalobu podala az v ¢ervnu 2020, tj. az
po uplynuti prekluzivni lhity. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Oproti stanovisku soudu
prvniho stupné nicméné véc po pravni stran-
ce posoudil tak, Ze Zalobkyné se stala opomi-
nutym mensinovym spoluvlastnikem, nikoli
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pfehlasovanym. Vedla ho k tomu ta skuteé-
nost, Ze rozhodnuti o spravé spolecné véci
bylo obsaZeno jiZ v dopisu Zalovaného ze dne
25. 2. 2020, pfic¢emz zalobkyné nebyla se za-
myslenym zdmérem vétsinového spoluvlast-
nika sezndmena pfed timto rozhodnutim,
procez se k nému nemohla vyjadfit. Odvolaci
soud dovodil, Ze Zaloba podle § 1129 odst. 2
obc¢anského zdkoniku by méla néleZet i opo-
minutému spoluvlastnikovi, a to bez dalsiho.
S odkazem na pravni ndzory uvedené v ko-
mentédfové literatufe (viz niZze) uzavitel, ze Za-
loba byla poddna opozdéné — po uplynuti
prekluzivni lhiity stanovené v § 1128 odst. 3
obc¢anského zdkoniku. V podaném dovolani
zalobkyné polozila Nejvyssimu soudu otédz-
ku, zda projev vile vétsinového spoluvlastni-
ka, ze kterého neni zcela jasné ziejmé, zda
rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika o na-
kldddni se spole¢nou véci jiz bylo pfijato ¢i
dosud nikoli, je rozhodnutim vétsinového
spoluvlastnika. Zalobkyné nesouhlasila s hod-
nocenim odvolaciho soudu, ktery s ohledem
na obsah dopisu ze dne 25. 2. 2020 dovodil, Ze
jiZ obsah tohoto dopisu je rozhodnutim vétsi-
nového spoluvlastnika. Déle se tdze, zda z&-
konnd prekluzivni lhiita stanovend v § 1128
odst. 3 ob¢anského zakoniku dopadd i na pii-
pady, kdy Zalobni ndvrh poddvéd opominuty
spoluvlastnik pti rozhodovani vétsinového
spoluvlastnika v rdmci mimofddné sprdvy
podle § 1129 odst. 1 a 2 ob&anského zdkoniku.
Zalobkyné argumentovala, Ze v nikoli neod-
kladnych zdleZitostech, kdy bylo rozhodnuti
vydéno bez pfedchoziho vyrozuméni mensi-
nového spoluvlastnika, rozhodnuti o spole¢-
né spravé nemd pravni tcinky vii¢i opominu-
tému mensinovému spoluvlastniku ex lege.
Nejvyssi soud pfipustil dovoldni k otdzce,
zda zdkonnd prekluzivni lhiita stanovend
v § 1128 odst. 3 ob¢anského zdkoniku dopadd
i na piipady, kdy zalobni ndvrh poddva opo-
menuty spoluvlastnik p¥i rozhodovani vétsi-
nového spoluvlastnika v rdmci mimofadné
spravy podle § 1129 odst. 1 a 2 ob¢anského
zékoniku. Podle § 1129 odst. 1 ob¢anského za-
koniku k rozhodnuti o vyznamné zdleZitosti
tykajici se spolecné véci, zejména o jejim pod-
statném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejtho
Gcelu ¢i o jejilm zpracovani, je tfeba alespor
dvoutfetinové vétsiny hlasti spoluvlastniki.
Nedosdhne-li se této vétsiny, rozhodne na né-
vrh spoluvlastnika soud. Podle § 1129 odst. 2
obc¢anského zdkoniku spoluvlastnik piehla-
sovany pii rozhodovédni podle odstavce 1
muze navrhnout, aby o zdleZitosti rozhodl

soud; v ramci toho muzZe téZ navrhnout, aby
soud docasné zakdzal jednat podle napadené-
ho rozhodnuti. Ustanoveni § 1128 odst. 3 ob-
¢anského zdkoniku plati obdobné. Podle
§ 1128 odst. 3 obcanského zdkoniku, neni-li
ndvrh podle odstavce 2 poddn do tticeti dnt
od prfijeti rozhodnuti, prévo podat jej zanika;
nebyl-li spoluvlastnik o nakldddni uvédo-
men, bézi lhita ode dne, kdy se o rozhodnuti
dozvédél nebo dozvédét mohl. Opomenutym
(¢i slovy zdkona opominutym) spoluvlastni-
kem se rozumi spoluvlastnik, ktery ostatnimi
spoluvlastniky nebo spoluvlastnikem viibec
nebyl vyrozumén o potiebé rozhodnout. Sta-
novi-li zdkon béh lhaty pro poddni Zaloby
tomu, kdo nebyl o vétSinovém rozhodnuti
uvédomen, pocitd s tim, Ze Zalovat miize
i opomenuty spoluvlastnik (pfehlasovany je
totiZ vzdy o rozhodnuti ,uvédomén”, nebot
se tcastnil hlasovéni). Tedy v § 1129 odst. 2 ve
spojeni s § 1128 odst. 3 ob¢anského zdkoniku
ddva opomenutému stejnd préva jako pfehla-
sovanému, jen s jinym poc¢atkem béhu lhuty.
Z textu zdkona se jasné podava, Ze spoluvlast-
nik pfehlasovany p¥i rozhodovani o vyznam-
né zdlezitosti tykajici se spole¢né véci (§ 1129
odst. 1 obcanského zdkoniku) muiZe navrh-
nout, aby o zdlezitosti rozhodl soud; v rdmci
toho miiZe téZ navrhnout, aby soud docasné
zakdzal jednat podle napadeného rozhodnuti
(§ 1129 odst. 2 o. z. obanského zdkoniku).
Neni-li ndvrh podan do tficeti dnti od pfijeti
rozhodnuti, prdavo podat jej zanikd; nebyl-li
spoluvlastnik o nakldddni uvédomen (tzv. opo-
menuty spoluvlastnik), bézi lhata ode dne,
kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét
mohl, poté pravo zddat soud o rozhodnuti za-
nikd (§ 1129 odst. 2 ve spojeni s § 1128 odst. 3
obcanského zdkoniku). V projedndvané véci
byla Zalobkyné opominutym mensinovym
spoluvlastnikem pfi rozhodovdni o mimo-
fadné spraveé spolecné véci. K rozhodnuti Za-
lovaného jakozto vétsinového spoluvlastnika
doslo dne 25. 2. 2020, rozhodnuti bylo Zalob-
kyni doruceno 28. 2. 2020, Zaloba byla soudu
dorucena dne 26. 6. 2020, tj. aZ po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené v § 1128 odst. 3
obcanského zdkoniku.

Souvisejici judikatura: usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2367/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 192/2017

Relevantni ustanoveni: § 1129 obcanské-
ho zédkoniku
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 1436/2022

Datum rozhodnuti: 25. ledna 2023

Zaveér: Akademicky pracovnik vysoké skoly je
povinen p¥i vijkonu své tviiréi ¢innosti, jejimz vy-
sledkem md byjt vytvorent védeckého dila, dodrzo-
vat mimo jiné autorsky zdkon, a to bez ohledu na
1icel, k némuz vytvorené védecké dilo pouZil nebo
hodlal pouzit. PtedloZi-li akademicky pracovnik
prdci, kterd neni vysledkem jeho vlastni tviirct
¢innosti, porust tim povinnost vyplyjvajici z prdav-
nich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané
prdci, nebot’ povinnost dodrZovat autorsky zdkon
pti vykonu tviirct ¢innosti nepostrddd mistni, ca-
sovy, ale zejména vécny (vnitini ticelovy) vztah
k plnént zdvazkii zaméstnance — akademického
pracovnika. Takové jedndni naplituje vijpovédnt
diivod dle § 52 pism. g) zdkoniku prdce.

Obsah: Spor byl veden o neplatnost vypo-
védi z pracovniho poméru, kterou dal za-
méstnavatel — statni vysokd skola — svému
zaméstnanci, akademickému pracovnikovi,
na zdkladé zjisténi, Ze predlozZil v souvislosti
se svym habilitaénim fizenim jako habilitaéni
préci casti jiz diive publikované monografie,
které vsak nebyly jeho vlastnim autorskym
dilem. Soud prvniho stupné Zalobu na ne-
platnost vypovédi zamitl na zdkladé skutko-
vého zjisténi, podle kterého Zalobce (zamést-
nanec) pfedlozil jako habilita¢ni praci spis, ve
kterém byly obsazeny kapitoly obsahujici
asti textd jinych autort, které byly zcela pte-
vzaty, nejsou vsak nijak oznaceny, ani na né
neni fddné odkazovédno, nebo nejsou citova-
ny. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze urcil neplatnost vypo-
védi. Dovodil, Ze habilita¢ni fizeni vyvolané
za tcelem dosazeni védeckopedagogického
titulu docent, jeho prtibéh a vysledek nesou-
visi s dodrZovanim prédvnich pfedpist vzta-
hujicich se k Zalobcem vykondvané préci, Ze
posouzeni skutecnosti, zda Zalobce porusil
autorsky zdkon v rdmci habilita¢niho fizeni,
neni pro posouzeni dané véci podstatné, ne-
bot’ to nemd souvislost s vykonem préce za-
méstnance a dodrZovdnim povinnosti, které
mu plynou z pracovniho poméru, Ze skute¢-
nost, Ze zaméstnanec zastdva pracovni pozici
akademického pracovnika, nemd souvislost
s vykonem prdce a obecnymi povinnostmi
zameéstnance, tj. s povinnosti fddné pracovat,
povinnosti vyuZzivat pracovni dobu k vykonu
préce, povinnosti dodrZzovat pfedpisy vztahu-
jici se k vykondvané préci a povinnosti fddné
hospodafit s prostfedky svéfenymi zamést-
navatelem, chrénit jeho majetek a nejednat

v rozporu s jeho zdjmy, a Ze nelze rovnéz uza-
viit, Ze Zalobce svym netispé$nym habilita¢-
nim fizenim jednal v rozporu se zdjmy za-
méstnavatele, nebot negativni vysledek
nemtiZze poskodit dobré jméno zaméstnavate-
le, ale zaméstnance. V podaném dovolani Za-
lovana vysoka skola namitala, Ze akademicky
pracovnik je povinen dodrZovat zdsady vé-
decké préace pti kazdé své védecké préci, jejiz
vykon zdroven patii mezi jeho pracovni po-
vinnosti, Ze ackoliv z pravniho pfedpisu ne-
plyne Zalobci povinnost podstoupit habilita¢-
ni fizeni, v okamziku, kdy se tak rozhodne
ucinit, je zavdzdn dodrZovat pravidla ply-
nouci zejména z vysokoskolského zdkona ve
vztahu k habilitaénimu fizen a Ze védomé
predloZeni prdce nesplitujici zdkladni poza-
davky na jeji ptivodnost je treba povazovat za
poruseni povinnosti akademického pracovni-
ka vztahujicich se k jim vykondvané praci.
Nejvyssi soud dovoldni vyhovél. Podle usta-
noveni § 52 pism. g) zdk. prace zaméstnavatel
miiZe d4t zaméstnanci vypovéd, jsou-li u za-
méstnance ddny dtvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracov-
ni pomér, nebo pro zdvazné poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahu-
jicich se k zaméstnancem vykondvané praci;
pro soustavné méné zdvazné porusovani po-
vinnosti vyplyvajici z prdvnich ptedpist
vztahujicich se k vykondvané préci je mozné
dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésict v souvislosti s poruse-
nim povinnosti vyplyvajici z pravnich pted-
pistt vztahujicich se k vykondvané préci pi-
semné upozornén na moznost vypovédi.
DodrZovéni povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préci patif k zdkladnim povin-
nostem zameéstnance plynoucim z pracovni-
ho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdk.
préce] a spocivd v plnéni povinnosti, které
jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (zejména
ustanovenimi § 301 a § 302-304 zdk. prace),
pracovnim fddem (§ 306 zdk. prdce), pracovni
smlouvou nebo pokynem nadfizeného ve-
doucitho zaméstnance. Vsechny tyto povin-
nosti, které je zaméstnanec povinen plnit od
vzniku pracovniho poméru, spojuje to, Ze vy-
plyvaji z pracovniho poméru zaméstnance
u zaméstnavatele; podle pracovnéprdvnich
predpistt nemiiZe byt postiZeno jednani (cho-
vani) zaméstnance, kterym neporusil povin-
nosti z pracovnépravniho vztahu. Neni pfi-
tom samo o sobé rozhodujici, zda zaméstnanec
porusil své povinnosti v pracovni dob¢&, nebo
mimo tuto dobu (v dobé odpocinku); o poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
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poméru jde také tehdy, jednal-li zaméstnanec
mimo stanovenou pracovni dobu v rozporu
s povinnostmi, které jsou mu uloZeny jako za-
méstnanci, tedy s povinnostmi, které nepo-
strddaji mistni, casovy, ale zejména vécny
(vniténi déelovy) vztah k plnéni jeho zdvazkt
plynoucich z pracovniho poméru. V projed-
navané véci Zalobce vykonaval praci akade-
mického pracovnika a zdroveinl prorektora
(zdstupce rektora, ktery je v ele vysoké skoly
—srov. § 10 odst. 1 a 4 zékona o vysokych sko-
lach) jedné z vysokych skol, které jsou jako
nejvyssi ¢lanek vzdéldvaci soustavy vrchol-
nymi centry vzdélanosti, nezavislého pozndni
a tvardi ¢innosti a které maji klicovou dlohu
ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekono-
mickém rozvoji spole¢nosti mimo jiné tim, Ze
uchovdvaji a rozhojriuji dosaZzené poznani
a podle svého typu a zaméfeni péstuji ¢innost
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovac-
ni, uméleckou nebo dalsi tvird ¢innost [srov.
§ 1 pism. a) zdkona o vysokych skoldch]. Jako
akademicky pracovnik vysoké skoly Zalobce
vykondval v pracovnim poméru jak pedago-
gickou, tak tvlirci ¢innost a byl povinen dbat
dobrého jména Zalované (srov. § 70 odst. 1 z&-
kona o vysokych skoldch). P¥i vykonu tvaréi
¢innosti, bylo-li (mélo-li byt) jejim vysledkem
vytvoreni védeckého dila, které je jako pied-
mét autorského préava jedineénym vysledkem
tvliréi cinnosti autora a které je vyjddfeno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
véetné podoby elektronické, trvale nebo do-
¢asné, bez ohledu na jeho rozsah, ti¢el nebo
vyznam (srov. § 2 odst. 1 autorského zdkona),
byl zalobce povinen dodrzovat téZ autorsky
zakon, a to bez ohledu na ucel, k némuz vy-
tvofené védecké dilo pouZil nebo hodlal pou-
zit. Neni proto z tohoto pohledu vyznamné,
zda dilo bylo ¢i mélo byt pouZzito pro vykon
pedagogické cinnosti zalobce u Zalované,
k publikaci v odborném tisku, jako tiskem vy-
dand monografie, k prezentaci na védeckych
konferencich nebo jako habilita¢ni prace, na
jejimz zdkladé (mimo jiné) se ovéfuje védeckd
kvalifikace uchazece o jmenovani docentem
(srov. § 71 a § 72 zdkona o vysokych skoldch).
Ve vsech uvedenych p¥ipadech musi byt vé-
decké dilo jedinecnym vysledkem tviirci ¢in-
nosti autora, kterd je jednou ze zakladnich
ndplni prace akademického pracovnika vysoké
skoly. Pfedlozil-li Zalobce jako svoji habilitac-
ni préci do habilita¢niho fizeni ¢4st monogra-
fie , Vybrané aspekty ekonomické bezpec¢nos-
ti“, kterd nebyla vysledkem jeho tvaréi
¢innosti (Zalobce nebyl jejim autorem), u¢inil
tak v rozporu se zdkonem (srov. zejména § 11
a § 12 autorského zdkona) a porusil tim

povinnost vyplyvajici z préavnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci, nebot
povinnost dodrzovat autorsky zdkon pii vy-
konu tviirdi ¢innosti nepostrada mistni, ¢aso-
vy, ale zejména vécny (vnitini tcelovy) vztah
k plnéni zdvazkt zalobce jako akademického
pracovnika a prorektora vysoké skoly ply-
noucich z pracovniho poméru mezi nim a Za-
lovanou. Zévér odvolaciho soudu, Ze posou-
zeni skutecnosti, zda Zalobce porusil autorsky
zakon v rdmci habilitaéniho fizeni, neni pro
posouzeni dané véci podstatné, nebot to
nemd souvislost s vykonem prédce Zalobce
a dodrZovanim povinnosti, které mu plynou
z pracovniho poméru, proto neni spravny.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 742/2012

Relevantni ustanoveni: § 52 pism. g) za-
koniku préce, § 70 odst. 1 zdkona ¢&. 111/
/1998 Sb., o vysokych skoldch, § 11 a 12 zdko-
na ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

Nalez Ustavn[ho soudu Ceské
republiky lIl. US 3285/22

Datum rozhodnuti: 27. ¢ervna 2023

Zavér: Postup, kdy odvolaci soud ignoruje
beze zmény skutkového zdkladu své predchozi zd-
véry v témze sporu (byt jde o rozhodnuti jiného
sendtu), nent slucitelny s obsahem hlavy pdté Lis-
tiny a z ni vyvérajicimi imperativy v oblasti pred-
vidatelnosti soudniho rozhodovdni. Postup, kdy
odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu proniho
stupné, pficemz k zdvéru o vécné sprdvnosti vijro-
ku dospéje na zdkladé odlisného prdvniho posouze-
ni véci, nez k jakému dospél ve svyjch predchozich
rozhodnutich v téZe véci, s nimz nadto ticastniky
srozumitelnym zpiisobem nesezndmi a nedd jim
prileZitost se k nému vyjddrit, je proto odeptenim
prdva na prdoni slySeni ve smyslu cl. 38 odst. 2
Listiny.

Obsah: Spor pfed obecnymi soudy byl ve-
den o zaplaceni smluvni pokuty, kterd byla
sjedndna ve smlouvé o koupi a prodeji akcii.
Smluvni pokuta byla spojena s povinnosti
tehdejsi proddvajici zdrzet se do doby pfevo-
du akcif vedle jiného i veskerych krok, které
by ve svém diisledku mohly vést k faktickému
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sniZzeni kapitdlu spole¢nosti nebo ke vzniku
zdavazk pro spole¢nost nevyhodnych nebo ji
poskozujicich. Zalobkyné (pozdgji v ¥izeni
pied Ustavnim soudem stéZovatelka) tvrdila,
Ze dand povinnost byla porusena tim, Ze pro-
dévajici prodala pozemky ve vlastnictvi ne-
movitosti za, dle tvrzeni Zalobkyné, tretino-
vou hodnotu ve srovndni s ¢astkou, za kterou
byly tytéZ pozemky diive vloZeny jako nepe-
nézity vklad do zdkladniho kapitdlu spoleé-
nosti. Tim mélo dojit k poruseni povinnosti
nesniZit fakticky kapitdl spole¢nosti, jejiz ak-
cie byly pfedmétem prodeje. Ve véci byla vy-
nesena fada rozsudkua. Soud prvniho stupné
nejdfive Zalobu na zaplaceni smluvni pokuty
ve vy$i 10 miliont zamitl zcela. Po kasacnim
zasahu odvolactho soudu ulozil povinnost
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 5 milionti ko-
run. I tento rozsudek byl zruSen. Ttetim roz-
sudkem soud prvniho stupné opét Zalobu
zamitl zcela, a to s argumentem, Ze pfipadna
nespravnost hodnoty pfevddénych nemovi-
tostf nemiize byt v pfi¢inné souvislosti s jed-
ndnim (prdvniho predchiidce) Zalované
ohledné prodeje pozemkd, nebot (pravni
predchiadce) Zalobkyné védél, ze doslo k uza-
vieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byly
predmétné pozemky, a byl mu zndm i davod
tohoto prodeje i to, Ze pozemky byly pfeve-
deny za cenu urcéenou znaleckym posudkem.
Nyni odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze
Zalobé vyhovél zcela a ulozil povinnost za-
platit smluvni pokutu v plné vysi. Vrchni
soud uzaviel, Ze Zalovand neprokdzala, Ze
bylo nevyhnutelné prodat pozemek poté, co
si pravni pfedchiidce stéZovatelky koupil ak-
cie, stézovatelkou uplatnény pozadavek na
zaplaceni smluvni pokuty je proto po pravu.
Kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho soudu byl
vsak rozsudek Vrchniho soudu opét zrusen,
a to pouze z toho dtivodu, Ze Vrchni soud Za-
lované neposkytl pouceni podle § 118a o. s. T.
Dalsim rozsudkem Vrchni soud potvrdil
predchozi zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné. Vrchni soud dospél k zdvéru, Ze uza-
vieni kupni smlouvy, na jejimz zdkladé byly
pozemky v majetku Zalované prevedeny na
jinou spole¢nost, nevedlo k zZddnému z di-
sledkt upravenych ve smlouvé o prodeji
a koupi akcif, a proto pravo na smluvni pokutu
dle téZe smlouvy Zalobkyni nevzniklo. N4&-
sledné dovolani Nejvyssi soud odmitl. Pod-
statou tstavni stiznosti byl nesouhlas Zalob-
kyné s postupem obecnych soudt, které
v koneéném dtisledku rozhodly o Zalobé na
zcela jiném zdkladé, neZ na ktery se soustie-
dila jejich pozornost na pocatku fizeni (resp.
do faze, kdy ve véci rozhodoval Nejvyssi

soud). Pvodneé se totiz soudy soustfedily na
otdzku, z jakého diivodu byly pozemky pro-
dény a zda jejich prodej byl nevyhnutelny
(kvali riziku nuceného prodeje pozemki
v drazbé), avsak tato otdzka nakonec byla pro
vysledek sporu bez vyznamu, avsak pro ko-
ne¢né rozhodnuti Vrchniho soudu byla vy-
znamnd pouze otdzka, zda prodej pozemki
byl pro Zalovanou spole¢nost nevyhodny.
ProtoZe prodej pozemkii byl realizovdn za
¢astku urcenou soudnim znalcem, ktery byl
za tim ti¢elem ustaven soudem, dovodil Vrch-
ni soud, Ze prodej pozemkt nevyhodny ne-
byl, a tedy k poruseni povinnosti ze smlouvy
nedoslo. AZ do okamZiku v pofadi posledni-
ho rozhodnuti Vrchniho soudu nebyla tato
otdzka vlibec vyznamn4d, nebyla predmétem
ani zalobnich tvrzeni, ani procesni obrany,
natoZ dokazovani. Ustavni soud dstavni stiZ-
nosti vyhovél. Rekapituloval obsah jednotli-
vych postupné vydanych rozsudkd, z nichz
zjistil, Ze ptivodné soudy feSené sporné otaz-
ky byly zcela odlisné od findlniho posouzeni
véci. Za vyznamnou namitku povaZoval do-
volaci argument Zalobkyné, podle kterého
neni soud oprdvnén bez dalstho zménit jim
diive vysloveny prdvni ndzor. Odkézal
v tomto ohledu na judikaturu Nejvyssiho
soudu, kterd takovy zdvér mnohokrét potvr-
dila. Zavéry plynouci z judikatury Nejvyssi-
ho soudu lze shrnout tak, Ze tentyZ odvolaci
soud je povinen respektovat prdvni ndzor,
ktery v téZe véci vyslovil dfive, pfi¢emz jedi-
ny relevantni dtivod odchyleni se od néj, od-
hlédne-li se od kasa¢niho zdsahu Nejvyssiho
soudu doprovédzeného zdvaznym pravnim
ndzorem, miiZe predstavovat podstatnd zme-
na v obsahu skutkového zdkladu, kterd by
ho dfive vysloveného prdavniho ndzoru. Po-
kud tedy Nejvyssi soud dovoldni Zalobkyné
odmitl s tim, Ze zalobkyni (stéZovatelkou)
predloZend otdzka vézanosti odvolaciho sou-
du jeho vlastnim prdvnim ndzorem, ktery
v téZe véci vyslovil v pfedchozim kasaénim
rozhodnuti, p¥ipustnost dovoldni nezaklads,
nerespektoval pfi svém rozhodovani nejen
svoji judikaturu, ale i judikaturu Ustavniho
soudu. V takovych pfipadech dochdzi k ze-
slabeni jedné ze zékladnich justi¢nich esenci
— pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
kterd je zase jednim z nosnych kament prin-
cipu pravni jistoty. Takové interpretacni
a aplika¢ni vykyvy v soudnim rozhodovani
piindseji pravni nejistotu, zakladaji (z pohledu
vniméni rozhodovéni téhoz soudu) nepiehled-
nost a vytvéieji prostfedi, v némz lze jen stézi
dosdhnout spravedlivé ochrany soukromych
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prav a opravnénych zdjmua tcastnikt. V po-
mérech konkrétni véci prisvédcil Ustavni
soud Zalobkyni (stéZovatelce) v tom, Ze Vrch-
ni soud v podstaté na dvaceti fadcich svého
rozsudku konstatuje, Ze znalecky stanovend
cena pozemkil nebyla pro zZalovanou spolec¢-
nost nevyhodnou, nebot byla stanovena sub-
jektem vybavenym vSemi potfebnymi odbor-
nymi znalostmi a zptsobem stanovenym
zdkonem. Vrchni soud viibec neodtvodnil,
z Ceho na takovy (od svého predchoziho
prdvniho ndzoru naprosto odlisny) zdvér
usuzuje, kdyZ v odtivodnéni svého rozsudku
vysel ze skutkového stavu zjisténého mést-
skym soudem, jenZ v pribéhu fizeni nedo-
znal zmény. Vrchni soud mél ptivodné po ce-
lou dobu fizeni za podstatné neuneseni
dtikazniho bfemene Zalovanou, kterd trvala
v fizeni na stanovisku, Ze prodej byl jedinou
alternativou, nebot jinak hrozila nedobrovol-
nd drazba, jejiz vynos by byl zna¢né nejisty.
Ve svém odlisném prdvnim ndzoru vsak
Vrchni soud bez blizstho vysvétleni v podsta-
té sdélil, Ze pokud je kupni cena stanovena

znalcem, nemtiZe byt takovy prodej pro sté-
Zovatelku z tohoto dtivodu nevyhodny. Uve-
deny odlisny prdvni zdvér se pritom miji
s ndzorem Vrchntho soudu vyjddfenym
v jeho star$im zrusujicim rozsudku, podle
kterého p#i hodnoceni vyhodnosti prodeje
pozemku nelze s ohledem na redlnou cenu
pozemkii vychdzet jen z tcetniho hlediska,
kdyz za situace, kdy cena nemovitosti neusta-
le stoupd, je i prodej pozemku za redlnou
cenu problematicky.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 24. 10. 2007 sp. zn. 28 Cdo
3342/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2012 sp. zn. 29 Cdo 221/2011, roz-
sudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 5. 2021
sp. zn. 24 Cdo 411/2021, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 1688/10, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 186/17

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod, § 156 ob¢anské-
ho soudniho fddu

Zpracoval: Jan Tryzna
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