Seven.One Entertainment Group
(véc C-260/22)

Datum rozhodnuti: 23. listopadu 2023

Zaveér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdoni
lipravé, kterd vysilaci organizace, jejichZ zdznamy
vysildni jsou rozmnoZovdny fyzickymi osobami
pro soukromé uziti a pro icely, které nejsou ko-
mercnt, vylucuje z ndroku na spravedlivou odme-
nu stanoveného v tomto ustanovent, pokud témto
organizacim vznikne moznd tijma, kterou nelze
kovalifikovat jako ,, minimdlni”.

Skutkové okolnosti: Podanim doslym
kancelafi Soudnitho dvora dne 26. ¢ervence
2023 podala spolecnost Seven.One na zdkladé
¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora na-
vrh na znovuotevieni tstni Cdsti fizeni. Na
podporu svého ndvrhu spole¢nost Seven.One
uvedla, Ze stanovisko generdlnitho advokéta
vyZaduje hlubsi diskusi, popfipadé opravu.
Spole¢nost Seven.One konkrétné pozname-
navd, Ze s vyluénym pravem vysilacich orga-
nizaci udélit svoleni k rozmnoZovani zdzna-
mt jejich vysildni podle €l. 2 pism. e) smérnice
2001/29 musi byt naklddédno stejnym zptso-
bem jako s vyluénym prdavem téchto organi-
zaci udélit svoleni nebo zakdzat zdznam jejich
vysildni, stanovenym v ¢l. 7 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES
ze dne 12. prosince 2006 o prdvu na prondjem
a ptjéovani a o nékterych prévech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autor-
skym pravem (U¥. vést. 2006, L 376, s. 28).
Déle posouzeni djmy zptisobené vysilacim
organizacim soukromym rozmnoZovanim
nemtiZe byt ponechdno na posouzeni vnitro-
statniho soudu.

Pravni stranka: Je na vnitrostatnim soudu,
aby se ve svétle objektivnich kritérif ujistil, Ze
vysilacim organizacim, na rozdil od ostatnich
kategorif nositelti prdv uvedenych v ¢lanku 2
smérnice 2001/29, vznikne z dtvodu roz-
mnozovani zdznamil jejich vysilani, ke které-
mu neudélily svoleni, pouze tGjma, kterou Ize
kvalifikovat jako ,minimdlni“. Ddle musi
ovéfit, rovnéZ ve svétle objektivnich kritérii,
zda se v ramci kategorie nositeld prav tvofe-
né vysilacimi organizacemi vSechny tyto or-
ganizace nachdzeji ve srovnatelnych situa-
cich, zejména s ohledem na Gjmu, kterd jim
vznikla, coz by odtavodnilo vylouceni vsech
téchto organizaci z ndroku na spravedlivou
odménu. Pouze pfi splnéni této dvoji podminky

je treba mit totiZ za to, Ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd vylu¢uju vsechny uvedené or-
ganizace z ndroku na spravedlivou odménu,
spliiuje poZadavky ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smér-
nice 2001/29. V tomto ohledu se ztcastnéné
strany, které predlozily pisemnd vyjadfenti,
neshoduji ani na povaze a rozsahu tjmy, kte-
réd vznikla vysilacim organizacim v dtsledku
soukromého rozmnoZovdni zdznamu jejich
vysildni, ani na srovnatelnosti situaci, ve kte-
rych se tyto organizace nachdzeji, podle toho,
zda jsou ¢ nejsou financovany z vefejnych
prostiedki.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Huber, C-524 /06, EU:C:2008:
724, a ze dne 4. kvétna 2023, Glavna direkcia
,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto”
(Nocni price), C-529/21 az C-536/21 a C-732/21
az C-738/21, EU:C:2023:374.

Relevantni pravni dprava: Clanek 5
odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci ur-
¢itych aspektti autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti.

Gemeinde Ummendorf (véc C-456/22)

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2023

Zavér: Pravo EU brdni vnitrostdtni pravni
lipravé nebo vnitrostdtni praxi, kterd stanovi
,prahovou hodnotu de minimis” k tomu, aby se
jednalo o nehmotnou tijmu zpiisobenou poruse-
nim tohoto natizeni. Dotceny subjekt je povinen
prokdzat, Ze ndsledky tohoto porusent, které vidaj-
né utrpél, predstavuji vijmu, kterd se lisi od pouhé-
ho porusent ustanoveni uvedeného natizent.

Skutkové okolnosti: Obec Ummendorf
zvefejnila dne 19. ¢ervna 2020 na internetu
bez souhlasu Zalobcti program jednani schiize
obecniho zastupitelstva, v némz byla nékoli-
krat uvedena jména Zalobcti, jakoz i rozsudek
vyhldseny dne 10. bfezna 2020 spravnim sou-
dem v Sigmaringenu, Némecko, ktery rovnéz
uvadél jména, prijmeni a adresy bydlisté za-
lobcti. Tyto dokumenty byly piistupné na
uvodni strdnce internetovych strdnek této
obce do 22. ervna 2020. Zalobci v ptivodnim
fizeni méli za to, Ze toto zvefejnéni bylo v roz-
poru GDPR a obec Ummendorf jednala dmy-
sIng, jelikoZ jména ostatnich tcastnikd Fizeni,
které vedlo k vydani uvedeného rozsudku,
byla odstranéna, a pozddali obec o ndhradu
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udajné utrpéné nehmotné Gjmy ve smyslu
¢l. 82 odst. 1 uvedeného natizeni. Maji za to,
Ze protipravni zpfistupnéni osobnich tdajt
jednotlivce predstavuje ,, Gjmu” ve smyslu to-
hoto ustanoveni, aniZ se 1ze dovoldvat , pra-
hové hodnoty de minimis“, ktera by byla
v rozporu se systematikou GDPR a odrazuji-
cim tdéinkem uvedeného ustanoveni. Obec
Ummendorf md naproti tomu za to, Ze ndhra-
da ,nehmotné Gjmy” ve smyslu ¢l. 82 odst. 1
GDPR vyZaduje prokdzdni citelné Gjmy a ob-
jektivné pochopitelného zdsahu do osobnost-
nich zajma.

Pravni stranka: K tomu, aby mohla , ne-
hmotnd djma“ tvrzend subjektem tdajt byt
nahrazena, se nevyzaduje, aby tato tjma mu-
sela, kdyby se prokazalo poruseni ustanoveni
tohoto nafizeni, dosdhnout urcité , prahové
hodnoty de minimis“. Tento vyklad je potvr-
zen tieti vétou bodu 146 odtvodnéni GDPR,
ktery uvadi, Ze , vyklad pojmu ,4jma’‘ by mél
byt Siroky a opirat se o judikaturu Soudniho
dvora pfi plném zohlednéni cilti tohoto nafi-
zeni”. Toto Siroké pojeti pojmu ,, tijma” upfed-
nostriované unijnim normotviircem by pfi-
tom bylo popfeno, pokud by uvedeny pojem
byl omezen pouze na Gjmu urcité zavaznosti,
zejména pokud jde o trvani doby, po kterou
dotycné osoby trpély negativnimi disledky
poruseni uvedeného nafizeni. Mimoto je ta-
kovy vyklad v souladu s jednim z cilt GDPR,
ktery spocivd v zajisténi soudrzné a vysoké
urovné ochrany fyzickych osob v Evropské
unii v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji. Podminéni nghrady nehmotné djmy
dosaZenim ur¢ité hranice zdvaznosti by totiz
mohlo narusit soudrZnost reZimu zavedené-
ho uvedenym nafizenim, nebot odstupriové-
ni takové hranice, na kterém by zdvisela moz-
nost ziskat uvedenou ndhradu ujmy, by
mohlo kolisat v zavislosti na posouzeni sou-
dd, kterym byla véc piedlozena. Ac¢koli tedy
nic nebrdni tomu, aby zvefejnéni osobnich
udaji na internetu a ndslednd kratkodoba
ztrdta kontroly nad nimi mohly zpiisobit sub-
jektim udajti ,nehmotnou Gjmu” ve smyslu
¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterd zakldd4 néarok na
nahradu Gjmy, je kazdopadné tieba, aby tyto
osoby prokdzaly, Ze takovou ujmu, byt jen
minimadlni, skutecné utrpély.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmot-
nd djma souvisejici se zpracovanim osobnich
udajt), C-300/21, EU:C:2023:370.

Relevantni pravni tprava: Clének 82
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich

udajit a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafi-
zeni 0 ochrané osobnich tdajt).

Sparkasse Studpfalz (véc C-206/22)

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2023

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni praoni
tipravé nebo praxi, kterd neumoziiuje prevod dnii
placené dovolené za kalenddini rok poskytnutych
pracovnikovi, kteryj neni nemocny, na dobu, kterd
se prekrijvd s dobou karantény narizenou orgdnem
vefejné moci z diivodu, Ze tento pracovnik meél
kontakt s osobou nakaZenou virem.

Skutkové okolnosti: TF, zaméstnanci
Sparkasse Stidpfalz od roku 2003, byla po-
skytnuta placend dovolend za kalendédini rok
na dobu od 3. do 11. prosince 2020. Dne
2. prosince 2020 nafidil sprdvni tfad okresu
Germersheim, Némecko, v souladu s ¢lan-
kem 28 IfSG TF karanténu na dobu od 2. do
11. prosince 2020 proto, Ze byl v kontaktu
s osobou nakaZenou virem SARS-Cov-2. Dne
4. bfezna 2021 pozadal TF o prevod dnii pla-
cené dovolené za kalendaini rok poskytnu-
tych za obdobi, které se ¢asové shodovalo
s obdobim jemu nafizené karantény. Vzhle-
dem k tomu, Ze Sparkasse Stidpfalz tento pfe-
vod odmitla, podal TF k Pracovnimu soudu
v Ludwigshafenu, Némecko, pfedklddajici-
mu soudu, Zalobu, kterou se doméhal toho,
aby placend dovolend za kalenddfni rok ne-
byla odec¢tena od doby karantény uloZené or-
gany vefejné moci.

Pravni stranka: Zalobci v ptivodnim Fize-
ni byla nafizena karanténa orgdnem vefejné
moci z dtivodu, Ze pfiSel do kontaktu s oso-
bou nakaZenou virem SARS-Cov-2. Tento
pracovnik pfitom nebyl béhem dotéeného
obdobi v pracovni neschopnosti doloZené 1é-
kafskym potvrzenim. Takovy pracovnik se
nachdzi v situaci odli$né od situace pracovni-
ka, ktery md pracovni volno z divodu nemo-
ci a je vystaven fyzickym nebo psychickym
omezenim zptisobenym nemoci. Nelze tedy
mit za to, Ze cil karantény je v zdsadé srovna-
telny s cilem volna z divodu nemoci ve smy-
slu judikatury pfipomenuté v bodé 31 tohoto
rozsudku. Doba karantény tudiZz nemfiZe
sama o sobé brdnit plnéni cila placené dovo-
lené za kalendaini rok, jejimz cilem je umoz-
nit pracovnikovi, aby si odpocinul od vyko-
ndvdani tkold, které mu uklddd jeho pracovni
smlouva, a aby mél ¢as na uvolnéni a mimo-
pracovni zdjmy. I kdyZ karanténa mtiZe mit
dopad na podminky, za nichZ mtiZze pracov-
nik sviij volny ¢as vyuZit, nelze mit za to, Ze
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by sama o sobé& narusovala ndrok tohoto pra-
covnika na skute¢né vyuZiti jeho placené do-
volené za kalenddini rok. Béhem dovolené za
kalenddarni rok totiZ nemtiZe byt pracovnik ze
strany svého zaméstnavatele podroben zad-
né povinnosti, kterd by mu brénila v tom, aby
se svobodné a nepfetrZité vénoval svym
vlastnim z4jmim v zdjmu vyrovnani Gcinki
préce na jeho bezpe¢nost a zdravi.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. ¥ijna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, ze
dne 9. zat{ 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:
:437.

Relevantni pravni dprava: Cl. 7 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech tipravy pracovni doby.

Chief Appeals Officer a dalSi
(véc C-488/21)

Datum rozhodnuti: 21. prosince 2023

Zavér: Prdvo EU brdni prdvni tipravé clenské-
ho stdtu, kterd umozriuje orgdniim tohoto clenské-
ho stdtu, aby odmitly pfiznat ddvku socidlni po-
moci predkovi v piimé linii, kteryj je v okamZiku
poddni Zddosti tijkajict se této ddvky osobou vyZi-
vovanou pracovnikem, ktery je obcanem Evropské
unie, pfipadné mu odrialy prdvo pobytu po dobu
delsi nez tii mésice, z diivodu, Ze ptizndni uvede-
né davky by mélo za ndsledek, Ze by tento rodinny
prislusnik jiz nebyl osobou vyZivovanou timto
pracovnikem, kteryj je obcanem Unie, a stal by se
tak neptimétenou zdtézi pro systém socidlni po-
moci uvedeného clenského stdtu.

Skutkové okolnosti: GV, rumunska statni
pfislusnice, je matkou AC, rovnéz rumunské
stdtni pfislusnice, kterd pobyva a pracuje v Ir-
sku. AC byla kromé toho udélena irskd statni
pfislusnost. V obdobi od roku 2009 do roku
2016 pobyvala GV nékolikrat v Irsku a poté se
pokazdé vrétila do Rumunska nebo do Spa-
nélska. Od roku 2017 pobyvé se svou dcerou
v Irsku. GV pozadala dne 28. z4ti 2017 z da-
vodu zhorseni svého zdravotniho stavu sou-
visejictho s artritidou o pfizndni ptispévku
v invalidité na zdkladé zdkona z roku 2005.
Kromé toho byla finan¢né z4visld na své dce-
fi, ktera ji pravidelné zasilala penize.

Pravni stranka: Postaveni pfedka, ktery je
,VyZivovanou osobou” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. d) smérnice 2004/38, nemtize byt do-
téeno prizndnim ddvky socidlni pomoci
v hostitelském ¢lenském st4té. Jiné rozhod-
nuti v tomto ohledu by totiZ znamenalo pfi-
pustit, Ze pfizndni takové ddvky by mohlo

zpusobit, Ze doty¢nd osoba ztrati postaveni
vyzivovaného rodinného pfislusnika, a proto
odtivodnit odnéti této davky, pfipadné ztratu
prava pobytu doty¢né osoby. Takové feSeni
by v praxi branilo tomuto rodinnému pfislus-
nikovi, ktery je vyzivovanou osobou, aby po-
zadal o tuto ddvku, a narusilo by tak rovné
zachdzeni pfiznané migrujicimu pracovniko-
vi. Clanek 7 odst. 2 nafizeni & 492/2011, ve
spojeni s ¢l. 2 bodem 2 pism. d), ¢l. 7 odst. 1
pism. a) a d) a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/ 38,
tak pfispiva k dosazeni cile sledovaného tim-
to nafizenim, ktery spocivd v podpote volné-
ho pohybu pracovnik, jelikozZ umoziuje vy-
tvofit optimdlni podminky pro integraci
rodinnych piislusniki obéanti Unie, ktefi vy-
uzili této svobody a vykondvali vydéle¢nou
¢innost v hostitelském ¢lenském stété. V tom-
to ohledu je nutno zddraznit, Ze migrujici
pracovnik danémi, jez odvddi v hostitelském
Clenském staté ze zdvislé c¢innosti, kterou
v ném vykondvd, pfispivd k financovani so-
cidlnich politik tohoto ¢lenského stétu, a musi
z nich mit tedy prospéch za stejnych podmi-
nek jako tuzemsti pracovnici. Cil spocivajici
v zabrdnéni nepfiméfené financni zatézi pro
hostitelsky ¢lensky stat tudiz nemiize odi-
vodnit nerovné zachdzeni mezi migrujicimi
pracovniky a tuzemskymi pracovniky.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
18. éervna 1987, Lebon, 316 /85, EU:C:1987:302,
ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794.

Relevantni privni tprava: Cldnek 45
SFEU.

Mylan (véc C-473/22)

Datum rozhodnuti: 11. ledna 2024

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtnim prdv-
nim ptedpisiim, které stanovi mechanismus nd-
hrady jakékoli skody zpiisobené predbéZniyjm opat-
fentm zaloZeny na rezimu objektivni odpovédnosti
navrhovatele téchto opatient, v jehoZ ramci je soud
oprdvnén upravit vyjsi ndhrady skody s prihlédnu-
tim k okolnostem projedndvané véci, vcetné pii-
padné icasti Zalovaného na vzniku Skody.

Skutkové okolnosti: Dne 3. prosince 2009
vystavil Patentovy a rejstfikovy afad, Finsko,
na zédkladé evropského patentu ¢ EP 0 915 894
oznacujictho Finskou republiku spole¢nosti
Gilead a dalsim dodatkové ochranné osvéd-
eni ¢&. 266 , Tenofovir-disoproxil (TD) a jeho
soli, hydréty, tautomery a solvéty v kombina-
cis emtricitabinem” (ddlejen , dotéené DOO”)
pro antiretrovirovy lécivy pifpravek urceny
k 1é¢bé osob s HIV. Na jafe roku 2017 se
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spole¢nost Mylan uchézela o vefejné zakdzky
dvou finskych zdravotnich okrski za tc¢elem
dodavédni svého generického 1é¢ivého pfi-
pravku  ,EMTRICITABINE/TENOFOVIR
DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg, pota-
hovand tableta”. Obé tyto zakdzky ziskala.
Platnost evropského patentu ¢. EP 0 915 894
uplynula dne 25. ¢ervence 2017. Spole¢nost
Gilead a dalsi podali dne 15. zat{ 2017 zZalobu
k obchodnimu soudu pro poruseni prav ply-
noucich z dot¢eného DOO proti spole¢nosti
Mylan. Spole¢nost Gilead a dalsi rovnéz po-
dali ndvrh na vydéni pfedbéznych opatient
proti spole¢nosti Mylan. Posledné uvedena
spolecnost se proti Zalobé pro poruseni a né-
vrhu na vyddni pfedbéznych opatfeni brani-
la. Dne 30. listopadu 2017 podala rovnéz k to-
muto soudu Zalobu na neplatnost dotéeného
DOO. Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2017
obchodni soud vyhovél ndvrhu spole¢nosti
Gilead a dalsich na vydani pFedbéznych
opatfeni na zdkladé dot¢eného DOO a zaka-
zal spole¢nosti Mylan pod hrozbou pokuty ve
vysi 500 000 eur, aby béhem doby platnosti do-
téeného DOO nabizela, uvddéla na trh a pou-
Zivala dotcené generikum, jakoZ i aby dotéené
generikum pro tyto tcely dovéZela, vyrabéla
a méla v drzeni. Tento soud déale naridil, Ze
tato opatfeni ziistanou v platnosti do doby,
nez bude rozhodnuto v fizeni ve véci samé
nebo nez budou ve véci vydéna jind nafizeni.
Pravni stranka: Pokud jde o priméfenost
a spravedlnost pravni dpravy predbéznych
opatfeni zahrnujici rezim objektivni odpo-
védnosti za tcelem zajisténi nahrady skody
zalovanému, ktery utrpél skodu zptisobenou
neodtivodnénymi predbéZnymi opatienimi,
je tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce
smérnici 2004 /48 stanovil pravni néstroje,
které umoziuji globdlnim zptisobem zmirnit
riziko, Ze Zalovanému vznikne dGjma v da-
sledku pfedbéznych opatfeni, a tak ho chra-
nit. Unijni normotvtrce tim chtél zajistit rov-
novdhu mezi vysokou trovni ochrany prav
dusevniho vlastnictvi a prdvy a svobodami
zalovaného. Pokud jde o neexistenci ptekdz-
ky oprdvnéného obchodu, je tfeba uvést, ze
domnénka platnosti prdva dusevniho vlast-
nictvi umozniuje jeho nositeli podat Zalobu
a podat ndvrh na vydani pfedbéznych opat-
feni pied jakymkoliv fizenfm ve véci samé.
Tento nositel vSak musi podat Zalobu pro po-
ruseni prava ve lhité stanovené v ¢l. 9 odst. 5
smérnice 2004/48, pfiemz tato Zaloba je
obecné doprovézena Zalobou nebo protindvr-
hem Zzalovaného na prohldseni neplatnosti
uvedeného prava. Lze konstatovat, Ze pravni
uprava predbéznych opatfeni zahrnujici
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rezim objektivni odpovédnosti nevytvaii pre-
kézku oprdvnéného obchodu. A koneéné po-
kud jde o odrazujici povahu takové pravni
upravy predbéznych opatfeni, jako je pravni
tprava v clanku 9 smérnice 2004 /48, kterd
zahrnuje rezim objektivni odpovédnosti, je
tieba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze soud, kte-
rému byla ptedloZena Zaloba na nahradu sko-
dy, miZe pii stanoveni vyse ndhrady skody
zohlednit vSechny okolnosti véci, véetné cho-
véani zZalovaného, nemtiZe takovy rezim objek-
tivni odpovédnosti zpochybnit odrazujici po-
vahu prévni upravy pfedbéznych opatteni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. Cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, ze dne 28. dubna 2022, Phoe-
nix Contact, C-44 /21, EU:C:2022:309.

Relevantni pravni dprava: Clanek 9 odst.
7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prdv dusevniho
vlastnictvi.

Narokuj s.r.o. (véc C-755/22)

Datum rozhodnuti: 11. ledna 2024

Zavér: Pravo EU nebrdni tomu, aby byl véfi-
tel v pripadé, Ze nesplnil povinnost posoudit five-
ruschopnost spottebitele, sankcionovdn v souladu
s vnitrostdtnim prdvem mneplatnosti smlouvy
o spottebitelském tivéru a zdnikem jeho ndroku na
zaplacent sjednanyjch tirokii, i kdyzZ tato smlouva
byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotvebi-
tel v diisledku nesplnéni vijse uvedené povinnosti
neutrpél skodlivé ndsledky.

Skutkové okolnosti: Spotiebitel si u spo-
le¢nosti JET Money s.r.0., jejiZ pravni ndstup-
kyni je spolec¢nost EC Financial Services, sjed-
nal spotfebitelsky tvér ve vysi 50 000 K¢
(ptiblizné 2 000 eur). Pfed uzavienim této
smlouvy poskytl spotiebitel urcité informace
0 své osobni a ekonomické situaci. Uvér na-
sledné splatil i s prisluSenstvim, pficemz vyse
splacené cdstky ¢inila 85 000 K¢ (pfiblizné
3 500 eur). V prabéhu spldceni tohoto avéru
proti uvedené smlouveé nic nenamital. Spolec¢-
nost Narokuj, Zalobkyné v ptivodnim fizeni,
je obchodni spole¢nosti, jiz spotifebitel po-
stoupil pohledavky, které mohl uplatnit vici
véfiteli na zdkladé smlouvy o spotiebitel-
ském uvéru. Pfed Okresnim soudem Praha-
-zdpad, ktery je predklddajicim soudem, tato
spolecnost namitd neplatnost této smlouvy
z davodu, Ze véfitel nesplnil svou povinnost
posoudit tvéruschopnost spottebitele. V ram-
ci své zaloby na vyddni bezdtvodného obo-
haceni pozaduje zaplaceni ¢astky 35 000 K¢,
kterd predstavuje rozdil mezi vysi jistiny
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uvedeného uvéru a &éstkou splacenou spo-
tfebitelem, se zdkonnym trokem z prodleni.
EC Financial Services, Zalovand v ptvodnim
fizeni, md za to, Ze ivéruschopnost spottebi-
tele byla posouzena dostatecné a Ze se kazdo-
padné neuplatni pravidla tykajici se ochrany
spottebitele, nebot pohleddvku dotéenou
v ptivodnim fizeni jiZ nevlastni spotfebitel,
nybrz obchodni spole¢nost.

Pravni stranka: I v piipadé, Ze tvérova
smlouva uzavfend spotfebitelem byla v pl-
ném rozsahu splnéna, aniz tento spotiebitel
béhem tohoto plnéni nebo v ndvaznosti na
néj utrpél skodlivé ndsledky, plati, Ze —jak vy-
plyvé z bodt 33 a 34 tohoto rozsudku — po-
vinnost stanovend v ¢lanku 8 smérnice 2008 /48
mad za cil nejen chrdnit spotfebitele pied tako-
vymi riziky, ale také to, aby véfitelé jednali
zodpovédné a uvéry nebyly poskytovdny
spotiebitelim, ktefi nejsou tuvéruschopni.
Kdyby uplatnéni sankce neplatnosti tivérové
smlouvy, jakoZz i zdniku ndroku véfitele na za-
placeni sjednanych troktt bylo podminéno
tim, Ze spotfebitel utrpél skodlivé nasledky,
mohlo by to pfispét k nedodrzovani povin-
nosti véfitelt, kterd pro né vyplyva z ¢lanku 8
smérnice 2008/48. Takova situace by totiz
mohla povzbudit véfitele k tomu, aby nepro-
vadéli systematické a vycerpdavajici posouzeni

uvéruschopnosti viech spottebitelt, kterym
poskytuji ivéry, coz by bylo v rozporu s tice-
lem spocivajicim v zajisténi odpovédného
jedndni véfitelt a v pfedchdzeni nezodpo-
védnym praktikdm pfi poskytovdni Gvért
spotiebiteldm. Takovy vyklad by ostatné
mohl ohrozit skute¢né odrazujici povahu sta-
novené sankce. A déle, i kdyZ sankce dotéena
v pavodnim fizeni miiZe v rozsahu, v némz
s sebou nese zruseni Gvérové smlouvy, bez-
pochyby vyvolat zdvazné dopady pro véfite-
le, sama tato okolnost neznamend, Ze by véfi-
tel nutné utrpél nepfiznivé nasledky, které by
byly nepfiméfené dvojimu tcelu sledované-
mu ¢lankem 8 smérnice 2008/48, ani Ze by
riziko, Ze bude vystaven témto dopadtim i po
splaceni uvéru, pfedstavovalo zdsah do svo-
body podnikani.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24. tnora 2022, Agenzia delle dogane e dei mono-
poli a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
C-452/20, EU:C:2022:111, ze dne 5. bfezna
2020, OPR-Finance, C-679 /18, EU:C:2020:167.

Relevantni pravni tiprava: Clanky 8 a 23
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES o smlouvdach o spotiebitelském
avéru.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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