Thermalhotel Fontana (C-411/22)

Datum rozhodnuti: 15. ¢ervna 2023

Zavér: Prdvo EU brdni pravni vipravé clenské-
ho stdtu, podle niz je pfizndni ndhrady za ztrdtu
na vydélku, kterou pracovnici utrpéli z diivodu
izolace natizené po pozitivnim vyjsledku testu na
covid-19, podminéno tim, Ze opatient izolace bylo
narizeno orgdanem tohoto clenského stdtu na zdkla-
dé této praoni tipravy.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost Thermal-
hotel Fontana m4 sidlo v Rakousku, kde pro-
vozuje hotel. Ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2020
bylo nékolik zaméstnanca tohoto hotelu tes-
tovdno na covid-19 s pozitivnim vysledkem,
coz spole¢nost Thermalhotel Fontana ozna-
mila rakouskému orgdnu ochrany vetejného
zdravi. Vzhledem k tomu, Ze tito zamé&stnan-
ci méli bydlisté ve Slovinsku a Madarsku, ne-
uloZil jim tento orgédn opatfeni izolace uvede-
né v ustanovenich EpiG, nybrz informoval
piislusné orgdny téchto ¢lenskych stéti, které
uvedenym zaméstnanctim nafidily na stano-
venou dobu izolaci v misté jejich pfislusného
bydlisté. Beéhem téchto dob izolace spole¢nost
Thermalhotel Fontana naddle vypldcela do-
ty¢nym zaméstnanctim jejich odmény za pré-
civsouladu —jak vyplyva z vyjadfeni rakous-
ké vlady - s relevantnimi ustanovenimi
ob¢anského zdkoniku a Angestelltengesetz
(zdkon o zaméstnancich) (BGBI. Nr. 292 /1921)
ve znéni Bundesgesetz (spolkovy zdkon)
(BGBL. I Nr. 74/2019), které se na né vztaho-
valy, protoZe jejich pracovni smlouva se fidila
rakouskym prdvem. Dopisy ze dne 1. prosin-
ce 2020 pozddala spole¢nost Thermalhotel
Fontana sprdvni organ podle § 32 EpiG o né-
hradu za ztrdtu na vydélku, kterou tito za-
méstnanci utrpéli béhem doby své izolace,
pfi¢emz méla za to, Ze ndrok na ndhradu za
tuto ztratu na ni pfesel z diivodu, Ze jim bé-
hem této doby vypldcela jejich odménu za
préci. Rozhodnutimi ze dne 29. prosince 2020
byly tyto Zadosti zamitnuty.

Pravni stranka: Je v zdjmu vefejného zdra-
vi, ktery podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU umoziiuje
zejména omezit volny pohyb pracovniki,
aby byla uloZena takova opatfeni ukladajici
povinnost izolace, o kterd se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, a aby bylo stanoveno vy-
placeni ndhrad za téelem podpory jejich do-
drzovéni. Ndhrada vypldcend pouze osobdm,
které byly izolovdny na zdkladé vnitrostatni

pravni tpravy s vyloucenim zejména migru-
jicich pracovniki, kterym byla izolace uloZe-
na na zdakladé zdravotnich opatfeni platnych
v ¢lenském stdté jejich bydlisté, se vSak nejevi
jako vhodnd k dosaZeni tohoto cile. Poskyto-
vani ndhrady takovymto migrujicim pracov-
niktim by totiZ mohlo i tyto migrujici pracov-
niky podnitit k tomu, aby dodrZovali izolaci,
kterd jim byla uloZena, a to ve prospéch vefej-
ného zdravi. Pokud jde ddle o moznost kont-
rolovat dodrzovani izolace, zd4 se, Ze pfed-
métnd néhrada je poskytovdna opravnénym
osobdm na zakladé toho, Ze jim bylo uloZeno
izola¢ni opatfeni, a nikoli proto, Ze toto opat-
feni dodrZuji. V tomto kontextu je tfeba kon-
statovat, Ze odmitnuti poskytnout ndhradu
za ztrdtu na vydélku zptisobenou opatienimi,
kterymi se uklddad povinnost izolace, jde nad
ramec toho, co je nezbytné k zabranéni tako-
véto nadmeérné kompenzaci. Pro tcely vylou-
¢eni této mozZnosti totiz staci, aby rakouské
orgdny pii pfizndvani ndhrady zohlednily
nahradu, kterd jiz byla nebo méd byt vyplace-
na na zdkladé prévni tpravy jiného ¢lenské-
ho stdtu, a aby vysi ndhrady o tuto &astku pfi-
padné snizily.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
20. &ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12,
EU:C:2013:411

Relevantni pravni tdprava: clanek 45
SFEU a ¢ldnek 7 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném po-
hybu pracovnikii uvniti Unie

Ministero dell‘lstruzione,
dell‘Universita e della Ricerca
(Classements spéciaux) (C-132/22)

Datum rozhodnuti: 15. ¢ervna 2023

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni pravnit
lipravé, jez stanovt, Ze pouze uchazeci, kteii ziska-
li urcitou odbornou praxi ve vnitrostdtnich verej-
nyjch zatizenich vyssiho uméleckého, hudebniho
a choreografického vzdéldvdni, mohou byjt pripus-
teni k fizeni o zdpisu na seznamy sestavené za
licelem pfijimdni zaméstnancii do téchto zatizeni
prostiednictvim pracovnich smluv na dobu neur-
Citou a na dobu urcitou, a jez tak brdni tomu, aby
byla pro ticely ptipustént k tomuto Fizeni zohled-
néna odbornd praxe ziskand v jinych clenskijch
stdtech.
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Skutkové okolnosti: Samostatnymi Za-
lobami podanymi v priabéhu roku 2018 k re-
giondlnimu spravnimu soudu pro Lazio, It4-
lie, jenZ je predkladajicim soudem, se Zalobci
v puvodnim fizeni domdhali zruseni minist-
erského natizeni ¢. 597/2018, pticemz zejmé-
na tvrdili, Ze uvedené ministerské nafizeni
tim, Ze pro tcely tcasti v fizeni o pridélovani
pracovnich mist pedagogt na dobu neurci-
tou a na dobu ur¢itou v italskych vefejnych
zafizenich vys$stho uméleckého, hudebniho
a choreografického vzdéldvani, uvedenych
v &l. 1 odst. 655 zdkona ¢. 205/2017, neuznavéa
odbornou praxi v délce tif nebo vice let ziska-
nou v zafizenich stejné drovné, jez se nachd-
zeji v jinych ¢lenskych stitech nez v Italské
republice, porusuje ¢ldnek 45 SFEU a ¢lanek 3
nafizeni ¢. 492/2011. Ministerstvo tvrdilo, Ze
ministerské natizeni ¢. 597/2018 nelze pova-
Zovat za protipravni, nebot bylo pfijato na
zdkladé zdkona ¢. 205/2017, jehoz cilem je,
jak vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 653, odstranit
historicky danou nejistotu zaméstndni v od-
vétvi vyssiho uméleckého, hudebniho a cho-
reografického vzdéldvdni a ministerstvo ma
pfesné stanovenou pravomoc. Kromé toho
nedoslo k poruseni ¢lanku 45 SFEU ani nafi-
zeni ¢. 492/2011, jelikoZ nedochdzi k rozdil-
nému zachdzeni na zdkladé statni pfislusnos-
ti uchazect, jelikoz fizeni uvedené v ¢l. 1
odst. 655 zdkona ¢. 205/2017 je otevieno jak
italskym obcantim, tak cizincim. Kdyby
ostatné bylo umoznéno osobam, které ziskaly
zkusenosti v jinych ¢lenskych stdtech, aby se
tohoto Fizeni zti¢astnily, zkreslilo by to logiku
dotcené vnitrostatni pravni tpravy, jejimz ci-
lem je podpofit odstranéni nejistého zameést-
ndni v italskych vefejnych zafizenich vyssiho
uméleckého, hudebniho a choreografického
vzdélavani vypracovdnim seznami pedago-
g, ktefi ziskali odbornou praxi v téchto zafi-
zenich, a nikoli v zahrani&i.

Pravni stranka: Vylouceni uchazect, ktefi
ziskali odbornou praxi v jiném clenském staté
nez v Italské republice, z fizeni uvedeného
v ¢€l. 1 odst. 665 zdkona €. 205/2017 se nejevi
byt samo o sobé nezbytné k podpote odstra-
néni nejistého zaméstndny, tedy zvyseni podi-
lu pracovnikil v pracovnim poméru na dobu
neurcitou v odvétvi vyssiho uméleckého, hu-
debniho a choreografického vzdéldvani v Ita-
lii, jelikoZ toto fizeni umoziiuje, aby zafizeni
v tomto odvétvi pfijimala jak tyto pracovniky,
tak pracovniky na dobu urcitou. Cile zvysit
podil prvni kategorie v dotéeném odvétvi by
dédle mohlo byt dosaZeno stejné G¢inné i za
predpokladu, Ze by toto fizeni umoziiovalo
prijmout vice pracovniki na dobu neurcitou

nez pracovnikdi na dobu urcitou, otevienim
téhoZ fizeni uchaze&tim, ktefi ziskali odbor-
nou praxi v jiném clenském staté nez v Italské
republice, aniZ byla pracovni mista na dobu
neurcitou vyhrazena pro pracovniky, ktefi
v uvedeném odvétvi , dlouhodobé” pracuji
na dobu urcitou. Takové opatfeni by rovnéz
nebranilo Italské republice, aby konkrétné
napravila nejistou situaci posledné uvede-
nych pracovnikd, kterd vyplyvd, jak upfesiiuje
predklddajici soud, z opakovaného uzavirdni
smluv na dobu urcitou, zejména provedenim
opatfeni uvedenych v ustanoveni 5 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu ur-
¢itou nebo tim, Ze by témto pracovnikiim byl
poskytnut trvaly pracovni pomér.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Leén, C-86/21, EU:C:2022:310, ze
dne 23. tinora 1994, Scholz, C-419/92, EU:C:
:1994:62, a ze dne 12. kvétna 2005, Komise v.
Itdlie, C-278 /03, EU:C:2005:281

Relevantni pravni dprava: cldnek 45
SFEU a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011
o volném pohybu pracovnikti uvnitf Unie

First Bank (C-593/22)

Datum rozhodnuti: 6. ¢ervence 2023

Zaveér: Nent nezbytné, aby ujedndni vloZené
do smlouvy o tivéru uzaviené mezi spotiebitelem
a proddvajicim nebo poskytovatelem doslovné cito-
valo odpovidajict zdvazné prdvni a sprdvni pred-
pisy vnitrostdtniho prdva nebo obsahovalo vijslov-
ny odkaz na tyto predpisy, ale stact, aby bylo vécné
rovnocenné témto zdvaznym predpisiim, a sice
aby mélo stejny normativni obsah.

Skutkové okolnosti: Dne 17. srpna 2007
uzavteli Zalobci v plivodnim fizeni jakoZto
spotiebitelé s Piraeus Bank Romania SA, nyni
First Bank, smlouvu o tuvéru ve vysi
78 180 svycarskych franka (CHF) (pfiblizné
78 500 eur). V souladu s ujedndnim obsaze-
nym v ¢l. 6.3 prvni vété smlouvy o tivéru byli
Zalobci v ptivodnim fizeni povinni sloZit nej-
pozdéji ke dni splatnosti ¢dstku potfebnou ke
splaceni na bézny ucet zfizeny u First Bank
v méné uvedené ve spldatkovém kalendafi.
Zalobci v pivodnim Fizeni podali k soudu
prvniho stupné v Kluzi-Napoce, Rumunsko,
zalobu, kterou se domdhali, aby byla prohlé-
Sena za zneuZzivajici a neplatnd ujednani
smlouvy o tvéru, na jejichz zdkladé museli
nést kurzové riziko. Déle pak pozadovali,
aby bylo First Bank uloZeno, aby za ticelem
obnoveni smluvni rovnovdhy vypocetla
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a vybrala mési¢ni splatky, troky a provize
podle sménného kurzu $vycarského franku
vii¢i rumunskému lei ke dni podpisu smlou-
vy, a to jak zpétné, tak do budoucna, az do
splaceni tivéru s vradcenim preplatku.

Pravni stranka: Nelze mit za to, Ze smluv-
ni ujedndni, které odrdzi zdvazné prdvni
a spravni pfedpisy vnitrostatniho prava, jez
se na dotéenou smlouvu uzavienou mezi
smluvnimi stranami nepouziji, nebo které
pouze obecné odkazuje na pravni predpisy
pouZitelné bez ohledu na takové ujedndni,
odrazi takové zdvazné pfedpisy ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13. Naproti tomu ne-
lze pro tcely pouzitelnosti vylouceni z pi-
sobnosti zavedeného v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/13 vyzadovat, aby dotéené smluvni ujed-
nani z formdlniho hlediska dokonale odpovi-
dalo zdvaznym pravnim a spravnim piedpistiim
vnitrostatniho préva, které ma toto ujednan{
odrédzet. Takovy vyklad by v kone¢ném di-
sledku zpochybnil uzZite¢ny aéinek tohoto vy-
louceni. K tomu, aby smluvni ujedndni ,,0d-
rdzelo” zavazné prdvni a spravni predpisy ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, musi tu-
diZ toto ujedndni reprodukovat normativni
obsah zdvaznych pfedpisti pouzitelnych na
dotéenou smlouvu tak, aby bylo mozné mit
za to, Ze konkrétné vyjadiuje tutéZ prdvni
normu, jako je norma, na kterou se tyto z&-
vazné predpisy vztahuji. Tak je tomu nejen
tehdy, kdyz smluvni ujednédni doslovné od-
povida zdvaznym piedpisiim nebo na né vy-
slovné odkazuje, ale i tehdy, kdyZ je toto ujed-
nani, byt vyjadfeno v odliSném znéni, vécné
rovnocenné témto zdvaznym pfedpistim.

Souvisejici judikatura: rozsudky ze dne
21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, a ze dne 3. dubna 2019, Aqua
Med, C-266/18, EU:C:2019:282

Relevantni pravni dprava: cldnek 1 odst. 2
smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach

BM (Résidence du demandeur
de divorce) (C-462/22)

Datum rozhodnuti: 6. ¢ervence 2023

Zavér: Prislusnost soudu clenského stdtu
k rozhodnuti o ndvrhu na zruseni manzelského
svazku je podminéna tim, Ze navrhovatel, kteryj je
statnim prislusnikem tohoto clenského stdtu,
predloZi ditkaz, Ze ziskal obvyklé bydlisté v uvede-
ném clenském stdté nejméné sest mésicii bezpro-
stfedné pred poddnim svého ndvrhu.

Skutkové okolnosti: BM, némecky stdtni
piislusnik, a LO, polskd statni piislusnice,
uzavieli v roce 2000 v Polsku manZelstvi. Se
svymi détmi tam Zili nejméné do ¢ervna 2012.
Dne 27. ffjna 2013 podal BM ndvrh na rozvod
manzelstvi k okresnimu soudu v Hammu,
Némecko, pficemz tvrdil, Ze v ¢ervnu 2012
opustil spole¢nou domdcnost a od té doby se
usadil v misté bydlisté svych rodi¢a ve svém
rodném meésté v Némecku. LO namitla nedo-
statek mezindrodni p¥islusnosti némeckych
soudtl, a to pfedevsim z dtivodu, Ze BM si
poté, co opustil spoleénou doméacnost, pone-
chal po vétsinu roku 2013 obvyklé bydlisté
v Polsku.

Pravni stranka: Cile predvidatelnosti, ja-
koz i jednotného vykladu a pouziti v Unii, ji-
miz se fidi stanoveni kritérii pro urceni pfi-
slusnosti ve vécech manzelskych, jez jsou
uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003, by nemohly byt dosazeny, po-
kud by navrhovatel musel pouze prokdzat, ze
ma obvyklé bydlisté v ¢lenském staté soudu,
u néhoz byl ndvrh podén, po vice & méné
krétkou dobu v pribéhu nejméné Sesti mési-
cli bezprostifedné pred podanim jeho ndvrhu
na zru$eni manzelského svazku. V takovém
piipadé by se totiZ dostatecnost doby obvyk-
1ého bydlisté vyzadované po navrhovateli na
tzemi ¢lenského statu soudu, u néhoz byl né-
vrh podadn, jiZ ze své podstaty lisila pfipad od
piipadu a podle kazuistického posouzeni ka-
Zdého vnitrostdtniho soudu, u néhoz byl na-
vrh podédn. Naproti tomu cild uvedenych
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku je dosa-
Zeno poZadavkem, aby navrhovatel prokézal,
Ze ziskal obvyklé bydlisté v ¢lenském staté
soudu, u néhoz byl ndvrh poddn, a to jiz od
pocétku obdobi nejméné Sesti mésicti stano-
veného v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrdzZce
nafizeni ¢. 2201/2003. Konec¢né je tfeba zda-
raznit, Ze s ohledem na cil zajisténi rovnové-
hy mezi mobilitou osob uvnitf Unie a pozZa-
davkem prdvni jistoty, cilem sledovanym
nafizenim ¢ 2201/2003 a pfipomenutym
v bodé 20 tohoto rozsudku, neuklddd poza-
davek uvedeny v pfedchozim bodé tohoto
rozsudku navrhovateli nepfiméfenou zatéz,
kterd by ho mohla odradit od toho, aby uplat-
nil dGvod pro urceni pfislusnosti stanoveny
v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sesté odrdZce tohoto
nafizeni. Z toho vyplyvd, Ze v souladu s kri-
tériem piislusnosti, na némz je zaloZen ¢l. 3
odst. 1 pism. a) Sestd odrdzka nafizeni
¢.2201/2003, musi manzel, ktery ma v imys-
lu dovoldvat se tohoto ustanovent, nutné pro-
kdzat obvyklé bydlisté v ¢clenském stété sou-
du, u néhoz byl ndvrh podédn, od pocitku
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obdobi nejméné Sesti mésici uvedeného
v tomto ustanoveni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manze-
la — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955

Relevantni pravni tprava: cldnek 3 odst. 1
pism. a) Sestd odrdzka nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 o piislusnosti a uzndvéni a vy-
konu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti

The Minister for Justice and Equality
(Demande de consentement - Effets
du mandat d’arrét européen initial)
(C-142/22)

Datum rozhodnuti: 6. cervence 2023

Zavér: Okolnost, Ze evropskyj zatykaci rozkaz,
na jehoz zdkladé bylo rozhodnuto o pieddint osoby,
byl vyddn orgdnem, kteryj nent ,, vystavujicim jus-
ticnim orgdanem”, nebrdni tomu, aby vykondvajici
justicni orgdn, jemuz byla vystavujicim justicnim
orgdnem predloZena prislusnd Zddost, pozdéji
udeélil souhlas s tim, aby byla tato osoba stithdna,
odsouzena nebo zbavena osobni svobody pro jiny
trestnyj c¢in spdchany pied jejim pieddnim, nez
koviili kterému byla preddna.

Skutkové okolnosti: Vrchni soud byl ja-
kozto vykondvajici justiéni orgdn pozadan
o vykon t¥i evropskych zatykacich rozkazt
vydanych v roce 2016 v Nizozemsku, z nichz
dva byly vydadny stdtnim zastupitelstvim
v Amsterodamu a tfetf nizozemskym Nejvys-
$im stdtnim zastupitelstvim. Usnesenim, pro-
ti kterému nebylo podédno odvolani, rozhodl
Vrchni soud poté, co zamitl vznesené ndmit-
ky. Je nesporné, Ze Zadnd z téchto ndmitek se
netykala toho, Ze prvotni evropské zatykaci
rozkazy byly vydadny statnimi zastupci.

Pravni stranka: Pokud by mélo byt pii-
pusténo, ze podminky, za kterych bylo pfeda-
ni provedeno, mohou byt pfedmétem prezku-
mu v ramci Zddosti o souhlas podané na
zakladeé ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 rdmco-
vého rozhodnuti 2002 /584, vedlo by to k od-
déleni pfijeti rozhodnuti o souhlasu z jinych
d@ivodti, nez jaké jsou stanoveny v tomto od-
stavci 4, coz by bylo v rozporu s poZadavkem
rychlosti, ktery je zdkladem tohoto ramcové-
ho rozhodnuti. Takovy pfezkum by byl mi-
moto neslucitelny se zdsadou pravni jistoty,
jelikoZ by mohl zpochybnit kone¢nou pova-
hu soudniho rozhodnuti, kterym byl nafizen
vykon dotéeného evropského zatykactho roz-
kazu, coz by bylo v rozporu se zdsadou pie-
kazky véci pravomocné rozsouzené. Kromé

toho je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze je
nesporné, Ze usneseni o predédni z roku 2017
nabylo prdavni moci navzdory tomu, Ze bylo
pfijato v ndvaznosti na evropské zatykaci
rozkazy vyznacujici se okolnosti, Ze byly vy-
dany orgény, které nelze kvalifikovat jako
,prislusné justiéni orgdny” ve smyslu ¢ldn-
ku 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, bylo
by paradoxni zpochybnit z dtivodu této okol-
nosti souhlas, ktery je zdkladem véci v pui-
vodnim fizen{ a byl udélen na zdkladé Zados-
ti pfedloZené piislusnym justi¢nim orgdnem.
Kone¢né vyklad ¢lanku 27 rdmcového roz-
hodnuti 2002/584 podany v bodé 45 tohoto
rozsudku miiZe podpofit dosazeni cile spoci-
vajictho v boji proti beztrestnosti, jejZ toto
ramcové rozhodnuti rovnéz sleduje. Pokud
by totiZ bylo mozné pfipustit, Ze vykondvajici
justi¢ni orgdn miiZze odmitnout udélit souhlas
pozadovany podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g)
a odst. 4 uvedeného ramcového rozhodnuti
z jinych dtvodt, neZ jaké jsou stanoveny
v tomto odstavci 4, byl by tim tento cil ohro-
Zen, nebot justi¢ni orgdny vystavujiciho ¢len-
ského stdtu by nemohly stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit osobu svobody za jiny trestny ¢in
spachany pfed jejim pfedanim, neZ kvuli kte-
rému byla pfedéna.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21,
EU:C:2023:57, ze dne 24. zafi 2020, General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zdsada
speciality), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749

Relevantni pravni dprava: clanek 27
odst. 3 pism. g) a odst. 4 rémcového rozhod-
nuti Rady 2002/584/SVV o evropském zaty-
kacim rozkazu a postupech pfeddvéni mezi
¢lenskymi staty

Banco Santander (Référence
a un indice officiel) (C-265/22)

Datum rozhodnuti: 13. ¢ervence 2023

Zaveér: Pro iicely posouzeni transparentnosti
a pripadné zneuZivajici povahy ujedndni smlouvy
o hypotecnim vivéru s pohyblivou sazbou, kterd
jako referencni index pro pravidelnou revizi tiro-
kové sazby pouZitelné na tento 1ivér oznacuje in-
dex stanovenyj titedné zverejnénym obéznikem, na
néjz se uplatni zvysent, je relevantni obsah infor-
mact obsaZenyjch v jiném obéZniku, ktery poukazuje
na nutnost uplatnit na tento index, s ohledem na
zpiisob jeho vyjpoctu, zdpornou marZi, aby tato tiro-
kovd sazba byla sladéna s trzni tirokovou sazbou.

Skutkové okolnosti: Dne 12. kvétna 2006
uzavfeli ZR a PI na jedné strané a pravni
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pfedchtidkyné Banco Santander na strané
druhé smlouvu o hypote¢nim tivéru na ¢ést-
ku 197 934,54 eura. Podle ¢lanku 3a uvedené
smlouvy (ddle jen ,,sporné ujednani”) je tro-
kovd sazba pohyblivd, pfi¢emz novd drokova
sazba musi byt stanovena na konci kazdého
dvandctimési¢niho obdobi na dobu nésleduji-
cich dvandcti mésica aZz do konce uvedené
smlouvy. Novéa trokova sazba je stanovena
na zdkladé ,referencni sazby”, tedy IRPH
[(referenc¢ni index hypote¢nich avért)] ave-
rovych instituci, zvysené o 0,20 procentniho
bodu, nebo ,,ndhradni referen¢ni sazby”, tedy
IRPH bank, zvysené o 0,50 procentniho bodu.
Ve sporném ujedndni je rovnéZ upiesnéno, Ze
referen¢ni sazba a ndhradni referen¢ni sazba
jsou popsany v ptiloze VIII obé&Zniku ¢. 8/90.

Pravni stranka: Za tcelem urceni, zda
ujedndni zptisobuje , vyznamnou nerovnovéa-
hu” v prdvech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spo-
trebitele, je tfeba zohlednit pfedevsim vnitro-
stdtni pravni dpravu, kterd se pouZije pro pii-
pad, Ze si smluvni strany samy dany aspekt
neupravily, a pfitom zhodnotit, zda a pfipad-
né do jaké miry je pravni postaveni spotiebi-
tele smlouvou zhorseno ve srovndni s prav-
nim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni prdvni tpravy. Pokud jde o ujed-
nani tykajici se vypoctu tdrokt ze smlouvy
0 tvéru, je rovnéz relevantni srovnat zptisob
vypoctu sazby béZnych trokt stanoveny

timto ujedndnim a skutec¢nou vysi této sazby,
kterd z n&j vyplyvd, s bézné pouZzivanymi
zpusoby vypoctu a zdkonnou trokovou saz-
bou, jakoz i drokovymi sazbami pouzivany-
mi na trhu v okamziku uzavieni smlouvy do-
téené ve véci v ptivodnim fizeni pro Gvér ve
srovnatelné vysi a dobé trvani, jakd vyplyva
z prezkoumdvané smlouvy o tvéru. Je tieba
rovnéZz piipomenout, Ze transparentnost
smluvniho ujedndni, jak ji vyZaduje ¢ldnek 5
smérnice 93/13, je jednim z prvkd, které je
tieba zohlednit v rdmci posouzeni zneuZivajici
povahy tohoto ujednéni. Naproti tomu z ¢l. 4
odst. 2 uvedené smérnice vyplyvd, Ze okol-
nost, Ze ujednadni neni sepsdno jasnym a sro-
zumitelnym jazykem, nemiiZe sama o sobé
proptijcit tomuto ujednani zneuzivajici pova-
hu. Konecné je tieba zohlednit ¢l. 4 odst. 1
smérnice 93/13 v rozsahu, v némz upfesnuje,
Ze zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni
se posuzuje zejména s ohledem na vsechna
ostatni smluvni ujednéni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, ze dne 26. ledna 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60

Relevantni pravni dprava: clanek 3
odst. 1, jakoz i ¢lanky 4 a 5 smérnice Rady
93/13/EHS o zneuZivajicich ujednédnich ve
spottebitelskych smlouvéch

Zpracoval: Jan Tlamycha
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