Pesticide Action Network Europe
a dalsi (véc C-162/21)

Datum rozhodnuti: 19. ledna 2023

Zavér: Pravo EU neumoziiuje clenskému std-
tu povolit uvedeni ptipravkii na ochranu rostlin
na trh za ticelem osetent osiva, jakoZ i uvedeni
osiva osetieného témito piipravky na trh a jeho po-
uzivdni, jestlize wvddéni takového osiva na trh
a jeho pouZivdni bylo vyslovné zakdzdno provdde-
cim narizenim.

Skutkové okolnosti: Klothianidin a thia-
methoxam jsou ucinné latky pattici do skupi-
ny neonikotinoidt, aplikované v zemédélstvi
nanasSenim na osivo jako insekticidy. Na tyto
latky, schvdlené Komisi v roce 1991, zacala
byt z dtivodu rizik pro véely a s ohledem na
potfebu zajistit takovou troven bezpecnosti
a ochrany, jeZ by byla v souladu s vysokou
urovni ochrany zdravi zvifat, o niZ je v Unii
usilovéno, od roku 2013 uplatiiovdana omeze-
ni, a to nejprve provadécim nafizenim Komi-
se (EU) & 485/2013 ze dne 24. kvétna 2013,
kterym se méni provddéci nafizeni (EU)
¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvéleni
ucinnych latek klothianidin, thiamethoxam
a imidakloprid, a jimZ se zakazuje pouZiti
a prodej osiva osetfeného p¥ipravky na ochra-
nu rostlin obsahujicimi uvedené u¢inné latky
(Ut. vést. 2013, L 139, s. 12), a poté provadéci-
mi nafizenimi 2018 /784 a 2018 /785. Posledné
uvedend nafizeni stanovi mj. zdkaz uvadéni
osiva oSetfeného téinnymi latkami klothiani-
din a thiamethoxam na trh a jeho pouzivéni,
s vyjimkou pouziti pro tcely péstovani ve
stalych sklenicich, kdy vyslednd plodina ne-
bude po cely sviij Zivotni cyklus presazena
ven. Platnost schvaleni klothianidinu skonci-
la dne 31. ledna 2019 a platnost schvéleni
thiametoxamu dne 30. dubna 2019, jelikozZ Za-
datelé vzali zpét zadosti o obnoveni schvdleni
téchto ucinnych latek, takZe jejich pouZivani
je nyni v Unii zakdzdno. Dne 19. ffjna 2018
belgické orgdny s odvoldnim na odchylny do-
¢asny rezim zavedeny ¢l. 53 odst. 1 nafizeni
¢. 1107/2009 docasné povolily uvddéni pii-
pravki na ochranu rostlin obsahujicich klo-
thianidin (,,Poncho Beta” vyrdbény spolec-
nosti Bayer AG) a thiamethoxam (,Cruiser
600 FS“ vyrdbény spole¢nosti Syngenta) na
trh pro ucely osetfovdni osiva cukrové fepy.
Dopisy ze dne 7. prosince 2018 byla udélena
dalsi c¢tyfi docasnd povoleni pro uvadéni

piipravki na ochranu rostlin obsahujici tyto
ucinné latky na trh pro dcely vysevu osiva
oSetfeného pomoci téchto ptipravkd, a to osi-
va cukrové fepy, mrkve, saldtti, ¢ekanky (en-
divie), ¢ekanky saldtové cervenolisté a ¢ekan-
ky obecné listové.

Pravni stranka: Zdkazy, jako jsou zdkazy
stanovené provédécimi nafizenimi 2018/784
a 2018/785, ptijima Komise za dodrZeni piis-
nych podminek, jelikoZ osivo osetfené tako-
vymi pfipravky mtiZe predstavovat vdzné ri-
ziko pro Zivotni prostfedi a zdravi lidi nebo
zvitat. Evropsky tfad pro bezpecnost potra-
vin totiz jiZz konstatoval, Ze u vétSiny plodin
pfedstavuje pouZivani p¥ipravki na ochranu
rostlin obsahujicich tc¢innou latku klothiani-
din vysoké akutni a chronické riziko pro véely,
a to zejména formou expozice prostiednic-
tvim prachu a konzumace rezidui v kontami-
novaném pylu a nektaru. Bod 13 odtivodnéni
provddéciho natizeni 2018/785 rovnéz zdi-
raziiuje rizika pro vcely pramenici z osiva
oSetfeného pfipravky na ochranu rostlin ob-
sahujicimi thiamethoxam. Kromé toho je tte-
ba dodat, Ze vyklad ¢l. 53 odst. 1 nafizeni
¢ 1107/2009 plati nejen pro uvadéni osiva
oSetfeného pfipravky na ochranu rostlin, kte-
ré byly vyslovné zakdzany provadécimi nafi-
zenimi, na trh a jeho pouzivani, v projednd-
vaném piipadé pro vysev tohoto osiva, ale
rovnéZz pro uvadéni takovych piipravki na
trh za tcelem osetfovdni uvedeného osiva.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. bfezna 2021, Agrimotion, C-912/19,
EU:C:2021:173.

Relevantni pravni dprava: Cl. 53 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009 o uvadeéni piipravki na ochranu
rostlin na trh.

Freikirche der Siebenten-Tags-
Adventisten in Deutschland (véc
C-372/21)

Datum rozhodnuti: 2. tiinora 2023

Zavér: Z piisobnosti unijniho prdva nent vy-
loucena situace, kdy cirkev, ndboZenské sdruzeni
nebo spolecenstvt, které md v jednom clenském
stdté postavent vefejnoprdvni korporace a v jiném
clenském stdté uzndvd a podporuje urcitou soukro-
mou skolu coby konfesni skolu, Zddd o poskytnuti
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dotace pro tuto Skolu, na kterou maji ndrok pouze
cirkve, ndboZenskd sdruzent a spolecenstoi uzna-
nd podle prdva tohoto jiného clenského stdtu. Prd-
vo EU pak nebrdni vnitrostdtni prdoni viprave,
kterd podmiriuje poskytnuti vefejnyjch dotact pro
soukromd vzdeéldvact zatizent uznand jako konfes-
ni skoly tim, Ze cirkev nebo ndboZenskd spolecnost,
kterd o dotaci pro takové zatizent Zddd, je uzndna
podle prdva dotceného ¢lenského stdtu, a to i v pri-
padé, Ze je tato cirkev nebo ndboZenskd spolecnost
uzndna podle prdva ¢lenského stdtu svého privodu.

Skutkové okolnosti: Némeckd Cirkev ad-
ventistd, kterd md v Némecku postaveni ve-
fejnopravni korporace, nemd status cirkve
uznané podle rakouského prava. Tato cirkev
uznala od skolniho roku 2016 /2017 coby kon-
fesni skolu vzdéldvaci zafizeni nachdzejici se
v Rakousku, které je provozovdno schvale-
nym sdruZeni a které tato cirkev podporuje
mimo jiné prostfednictvim dotaci, poskyto-
véani vyukovych materidlti a dalstho vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikii. Uvedend
cirkev podala u pfislusného orgénu na zakla-
dé § 17 PrivSchG zddost o dotaci na mzdy za-
méstnanct této skoly a dovoldvala se pfitom
¢lanku 56 SFEU, aby s ni bylo zachdzeno tak
jako s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi
uznanymi podle rakouského prava.

Pravni stranka: I kdyz ¢l. 17 odst. 1 SFEU
vyjadfuje neutralitu Unie vici tomu, jak ¢len-
ské stity organizuji své vztahy s cirkvemi
a naboZenskymi sdruzenimi nebo spolecen-
stvimi, tohoto ustanoveni se nelze dovoldvat
v tom smyslu, aby byla z ptisobnosti unijniho
préva vseobecné vynata ¢innost cirkvi nebo
nabozenskych sdruZeni a spolecenstvi, spoci-
véa-li v poskytovani sluZzeb na daném trhu za
uplatu. Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze
kurzy porddané vzdélavacimi zafizenimi fi-
nancovanymi z podstatné ¢asti ze soukromych
prostredk predstavuji sluzby;, jelikoz tato za-
fizeni sledujf cil, ktery spocivd v nabizenf ta-
kovych sluZeb za tplatu. Zddnd z podminek
pro ziskani postaveni cirkve nebo ndboZen-
ské spole¢nosti podle rakouského préva a po-
kryvajici pfipady, kdy uzndni cirkve nebo
naboZenské spolecnosti miize podpofit mezi-
ndboZenskou povahu vnitrostdtniho vzdéla-
vaciho systému, nepfekracuji meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni cile, kterym je umoZnit
rodi¢tim vybrat pro své déti vzdélani v soula-
du se svym ndboZenskym piesvédcenim. Po-
kud jde kromé toho o podminku tykajici se
zastoupeni cirkve nebo nadbozenské spolec-
nosti, kterd chce byt uzndna podle rakouské-
ho préva, v rdmci rakouského obyvatelstva,
v rakouské pravni tipravé je uvedeno, Ze ne-
ni-li mozné poskytnout dtikaz, Ze cirkev nebo

ndboZenskd spolecnost spliiuje podminku
poctu ¢lent, ktery se rovna alespori dvéma
promile z poc¢tu obyvatel Rakouska, na zdkladé
posledniho séitdni lidu, tento ditkaz lze po-
skytnout jinou vhodnou formou. I vzhledem
k tomu, Ze se takové ustanoveni neomezuje
na jediny zptisob prokdzani dané skutec¢nosti,
svéddi to o zaméru rakouského zdkonoddrce
nepiekracovat rdmec toho, co je nezbytné
k dosaZeni cile sledovaného wvnitrostatni
pravni Gpravou.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, a ze dne 13. ledna 2022, MIUR
a Ulfficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3.

Relevantni pravni tprava: Cl. 49 SFEU ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 1 SFEU.

UniCredit Bank Austria (véc C-555/21)

Datum rozhodnuti: 9. inora 2023

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni pravni
ipravé, kterd stanovt, Ze prdvo spotrebitele na sni-
Zeni celkovyjch ndkladii vivéru v pfipadé jeho pied-
casného splacent se tykd pouze iirokil a poplatki,
jez jsou zdvislé na dobé splatnosti iveru.

Skutkové okolnosti: Sdruzeni VKI, jehoz
cilem je ochrana zdjmu spotfebitelti, podalo
zalobu k rakouskym civilnim soudtim, kte-
rou se domdhalo, aby tvérovd instituce
UCBA piestala pouzivat pfi uzavirdni smluv
o uvérech zajisténych hypotékou, na které se
vztahuje smérnice 2014/17, ur¢ité standardni
smluvni ujedndni. Toto ujedndni stanovi, Ze
v piipadé pfedcasného splaceni avéru spo-
tfebitelem se troky, jakoZ i poplatky, které
jsou zdvislé na dobé splatnosti Gvéru, pomér-
né snizuji, zatimco , poplatky za zpracovani,
nezavislé na dobé splatnosti tivéru, se nevra-
ci, a to ani pomérné”. VKI ma za to, Ze takové
ujedndni je neslucitelné s ¢l. 25 odst. 1 smérni-
ce 2014/17, ktery zakotvuje pro piipad pred-
¢asného splaceni tvéru pravo spotiebitele na
snizeni celkovych ndkladii dvéru.

Pravni stranka: Podle ¢l. 14 odst. 1 a 2
smérnice 2014/17 je véfitel a piipadné zpro-
stfedkovatel tivéru nebo jim jmenovany za-
stupce povinen poskytnout spottebiteli
pfedsmluvni informace prostfednictvim in-
forma¢niho pfehledu rozdélujictho poplatky,
které md spottebitel zaplatit, v zdvislosti na
tom, zda se jednd o opakované platby, ¢i niko-
li. Takové standardizované rozdéleni poplat-
ka uctovanych spottebiteli pfitom znaéné
sniZzuje manévrovaci prostor, jimZ tvérové
instituce pfi fakturaci a své vnitini organizaci
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disponuji, a umoziuje spotiebiteli i vnitro-
statnim soudtim ovéfit, zda ur¢ity druh po-
platki objektivné zdvisi na dobé platnosti
smlouvy. Riziko zneuZivajictho jedndni véfitele,
zminéné v judikatufe uvedené v bodech 32
a 33 tohoto rozsudku, proto nemitize odtivod-
nit, aby se na ndklady nezavislé na dobé plat-
nosti smlouvy vztahovalo prdvo na sniZeni
celkovych ndkladti dvéru stanovené v ¢l. 25
odst. 1 smérnice 2014/17. V tomto ohledu je
nicméné tfeba pfipomenout, Ze za ti¢elem za-
jisténi ochrany, kterou spotiebitelim posky-
tuje smérnice 2014/17, uklada jeji ¢l. 41 pism. b)
¢lenskym statim, aby zajistily, Ze opatfenti,
jez ptijmou k provedeni této smérnice, nemo-
hou byt obchédzena zptsobem, jenz by mohl
spottebitele o tuto ochranu pfipravit v di-
sledku formulace smluv. Za tcelem zajisténi
této ochrany pfislusi vnitrostdtnim soudtim
dbét na to, aby poplatky, které jsou spottebi-
teli uloZeny nezdvisle na dobé platnosti tvé-
rové smlouvy, objektivné nebyly odménou
véfitele za docasné pouziti kapitdlu, jeZ je
predmétem této smlouvy, nebo za plnénti, kte-
rd v okamziku pfed¢asného splaceni by tepr-
ve méla byt spotiebiteli poskytnuta. Véfitel je
v tomto ohledu povinen pfipadnou neopako-
vatelnost poplatku prokdzat.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
11. z&#i 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702),
a ze dne 15. ffjna 2020, Association frangaise des
usagers de banques, C-778/18, EU:C:2020:831.

Relevantni pravni dprava: Cl. 25 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU o smlouvach o spotfebitelském
uvéru na nemovitosti uréené k bydlen.

IEF Service (véc C-710/21)

Datum rozhodnuti: 16. tinora 2023

Zavér: Pri urcovdnt ¢lenského stdtu, jehoz zd-
rucni instituce je prislusnd k iihradé nesplacenyjch
pohleddvek zaméstnancil, je tfeba mit za to, Ze za-
méstnavatel, kteryj se ocitne v platebni neschop-
nosti, neprovozuje cinnosti na vizemich nejméné
dvou clenskyjch stdtii, pokud je v pracovni smlou-
veé dotycného zaméstnance sjedndno, Ze hlavni nd-
plii jeho cinnosti i obvyklé misto vijkonu jeho prdce
se nachdzi v clenském stdteé, kde md zaméstnavatel
sidlo, ale zaméstnanec vykondvd ve stejném caso-
vém rozsahu své povinnosti na ddlku z jiného
clenského stdtu, kde md troalé bydliste.

Skutkové okolnosti: HB byl od 1. ¢erven-
ce 2017 zaméstndn coby feditel pro strategic-
ky obchodni rozvoj ve spole¢nosti S GmbH se
sidlem ve St}’frském Hradci (Rakousko). Tato
spolecnost nabizela své sluzby i v Némecku,

kde spolupracovala se samostatné vydélecné
¢innym obchodnim inZenyrem; dalsi pracov-
niky tam ale nezaméstndvala. V pracovni
smlouvé HB bylo stanoveno, Ze hlavni ndpln
jeho ¢innosti i obvyklé misto vykonu jeho
prace se nachdzi v Rakousku. HB vedl dvé
oddéleni a zodpovidal za zaméstnance v kan-
celati ve Styrském Hradci. Fakticky HB pra-
coval stfidavé jeden tyden ve Styrském Hrad-
ci a jeden tyden z domova v Némecku, kde
mél trvalé bydlisté. HB ma osvédceni vydané
némeckou pojistovnou v souladu s ¢l. 19
odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, v ném? je infor-
movén o tom, Ze se na néj v oblasti socidlniho
zabezpeceni vztahuji némecké pravni predpi-
sy. Dne 4. ¢ervna 2019 bylo proti spole¢nosti
S zahdjeno insolvenéni fizeni se zabavenim
aktiv. Spolecnost IEF Service zastupuje fond
pro odskodnéni v p¥ipadé platebni neschop-
nosti zaméstnavatele, tj. rakouskou zdruéni
instituci ve smyslu smérnice 2008 /94. HB po-
dal ndvrh na ndhradu v duasledku platebni
neschopnosti, a to v souvislosti se mzdovymi
pohledédvkami, které nebyly uspokojeny do
okamziku zahdjeni insolvenéniho fizeni.
Pravni stranka: 1kdyz HB z ¢asového hle-
diska fakticky vykondval polovinu své pra-
covni ¢innosti z domova v Némecku, hlavni
naplil této prace, kterd spocivala v tom, Ze
vedl dvé oddéleni a zodpovidal za zamést-
nance v kancelafi zaméstnavatele v Rakous-
ku, byla podle pracovni smlouvy i ve skutec-
nosti vykondvdna v posledné uvedeném
¢lenském staté. Zavér, Ze ¢innost HB nemohla
souviset s trvalou pfitomnosti jeho zaméstna-
vatele v Némecku, je kromé toho potvrzen
okolnosti, Ze tento zaméstnavatel nemél
v uvedeném c¢lenském staté jiné zaméstnance,
a to s vyjimkou samostatné vydélené ¢inné-
ho obchodniho inZenyra, s nimz uvedeny za-
méstnavatel v tomto ¢lenském stdté spolu-
pracoval. Je tfeba konstatovat, Ze takovy
zaméstnavatel, jako je zaméstnavatel HB, za
téchto okolnosti neprovozuje ¢innosti na tze-
mich nejméné dvou ¢lenskych stdtti ve smys-
lu €l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94. Skutec¢nost,
Ze HB md osvédceni vydané na zdkladé ¢l. 19
odst. 2 natizeni & 987/2009, podle kterého se
na néj vztahuji némecké pravni pfedpisy, ne-
muZe tento zdvér zpochybnit. Jak totiz uved-
la Evropskd komise v pisemném vyjddfeni,
ackoliv je pravda, ze — jak vyplyva z ¢l. 5
odst. 1 nafizeni &. 987 /2009 — toto osvédceni
md, pokud jde o povinnosti stanovené vnitro-
stdtnimi pravnimi pfedpisy v oblasti socidlni-
ho zabezpeceni, kterd je koordinovédna nafti-
zenim ¢. 883/2004, zdvazny ucinek, takové
osvéddeni nemd Zddny vliv na urceni toho,
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v jakém ¢lenském staté musi HB v souladu se
smérnici 2008/94 uplatnit ndrok na své ne-
splacené mzdové pohledavky.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. fijna 2008, Holmguist, C-310/07, EU:C:
:2008:573.

Relevantni pravni tprava: Clanek 9
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2008/94/ES o ochrané zaméstnancti v pfi-
padé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Recreatieprojecten Zeeland a dalSi
(véc C-695/21)

Datum rozhodnuti: 2. bfezna 2023

Zavér: Prdvo EU brdni prdvnim predpisiim
clenskeého stdtu, které provozovateliim omezeného
a kontrolovaného poctu zatizeni pro hazardni hry,
kterd se nachdzeji na tizemi tohoto clenského stdtu,
poskytuji vyjjimku ex lege ze zdkazu reklamy, kte-
1y se obecné pouZije na takovd zatizent, aniz sta-
novt, Ze provozovatelé zatizent pro hazardni hry
nachdzejicich se v jiném clenském stdté maji moz-
nost ziskat vijjimku za stejnym ticelem.

Skutkové okolnosti: Recreatieprojecten
Zeeland provadéla v obdobi od 3. prosince
2018 do 25. ¢ervna 2019 a Casino Admiral
Zeeland a Supergame provadély v obdobi od
20. bfezna do 2. dubna 2019 v Belgii reklamu
na své provozovny nachdzejici se v Nizozem-
sku, pobliZ belgické hranice, prostfednictvim
sdéleni na fyzickych nosi¢ich. Dne 11. prosin-
ce 2020 ulozila komise pro hazardni hry
v souladu s ¢ldnkem 15/3 zdkona o hazard-
nich hréch, ve znéni pochézejicim ze zdkona
ze dne 7. kvétna 2019, kazdé ze Zalobkyn
v ptivodnim fizeni spravni pokutu za poruse-
ni ¢l. 4 odst. 2 tohoto zdkona, ktery zakazuje
provadét reklamu na zafizeni pro hazardni
hry, kterd nemaji licenci udélenou touto ko-
misi. Zalobkyné v ptivodnim ¥izeni podaly
proti témto pokutdm Zalobu k predklddajici-
mu soudu, pficemz tvrdily, Ze tento zdkaz re-
klamy je v rozporu s volnym pohybem slu-
Zeb, jak je zarucen v ¢ldnku 56 SFEU.

Pravni stranka: Cile belgické politiky
v oblasti hazardnich her se zaméfuji na ochra-
nu hréce, finané¢ni transparentnost a kontrolu
penéznich tokt, kontrolu her, jakoZ i identifi-
kaci a kontrolu organizdtorti. Z pisemnych
i tstnich vyjadfeni belgické vlddy kromé toho
vyplyva, Ze tato politika je rovnéz odtivodneé-
na cili vychdzejicimi z ochrany spotfebitelt,
jakoZz i z boje proti podvodiim a ¢innostem
nelegdlnich hazardnich her. V tomto ohledu
se pfedné takto uplatnénych cila v rozsahu,

v némz spadaji pod naléhavé dtivody obec-
ného zdjmu, nelze dovoldvat k ospravedInéni
omezeni volného pohybu sluzeb, které ma
diskrimina¢ni charakter. Ddle za pfedpokla-
du, Ze se odtvodnéni vychdzejici z ochrany
spotiebitelti ve skute¢nosti tyka boje proti z&-
vislosti na hazardnich hréch a Ze tento boj
spadd pod pojem ,,ochrana zdravi” ve smyslu
¢ldnku 52 SFEU, je tfeba uvést, ze k tomu, aby
takové omezeni diskrimina¢niho charakteru,
jako je omezeni dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, mohlo byt povoleno, musf byt proka-
zano, Ze toto omezent je nezbytnym predpokla-
dem pro dosaZeni sledovaného cile. Je pfitom
zjevné, Ze takové omezeni, které vyhrazuje
moznost pouze pro zafizeni pro hazardni hry
nachdzejici se na tizemi dotceného ¢lenského
stdtu, kterd maji v tomto ohledu provozni li-
cenci, aby provddeéla reklamu v tomto ¢len-
ském stdté, presahuje to, co 1ze povaZzovat za
primeéfené, jelikoZz existuji takovd méné ome-
zujici opatieni, kterd umoznuji dosaZeni cilti
uvddénych belgickou vlddou, jako je povole-
ni udélené zatizenim nachézejicim se v jiném
¢lenském staté provadét reklamu, za pod-
minky, Ze zdkonnda ustanoveni pfijatd a kont-
rolovand v tomto jiném ¢lenském staté pfind-
Seji zaruky, které jsou v podstaté rovnocenné
se zarukami odpovidajicich zdkonnych usta-
novent, jez plati v doty¢ném clenském staté.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. tunora 2018, Sporting Odds, C-3/17,
EU:C:2018:130, ze dne 12. éervence 2012, HIT
a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454.

Relevantni pravni tprava: Cl. 56 prvni
pododstavec SFEU.

Aklagarmyndigheten (véc C-666/21)

Datum rozhodnuti: 2. bfezna 2023

Zavér: Pojem ,preprava zbozi” zahrnuje sil-
nicni prepravu vozidlem, jehoZ maximdlni pii-
pustnd hmotnost prekracuje 7,5 tuny, a to i v p¥i-
padé, Ze je toto vozidlo upraveno tak, aby slouzilo
nejen jako prostor pro docasné soukromé bydlent,
ale i jako prostor pro naklddku zbozi k neobchod-
nim ticeliim, pricemZ nosnost tohoto vozidla a ka-
tegorie, pro kterou je vozidlo zapsdno ve vnitro-
stdtnim registru silnicnich vozidel, nemajiv tomto
sméru zddny vliv.

Skutkové okolnosti: Dne 4. dubna 2019
bylo pfi policejni kontrole zjisténo, Ze vozidlo
fizené Al, registrované ve Svédsku, bylo vy-
baveno tachografem, ktery nebyl v ptedepsa-
né lhité zkontrolovédn. Al ptevaZzel v ndklad-
nim prostoru tohoto vozidla dva snézné
skuatry a prohlasil, Ze byl na cesté na soutéz
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snéznych skatri. Rozsudkem ze dne 7. z&ti
2020 soud prvniho stupné v Sundsvallu,
Svédsko, odsoudil Al za prekrodeni rychlosti,
ale zprostil jej obZaloby pro skutek nepodro-
beni tachografu namontovaného v jeho vozi-
dle kontrole podle ¢ldnku 6 kapitoly 9 nafize-
ni (2004:865). Vzhledem k tomu, Ze toto
vozidlo mélo pouze Sest sedadel pro cestujici,
uvedeny soud rozhodl, Ze se na néj nevztahu-
je nafizeni ¢. 561 /2006 na zdkladé ¢l. 2 odst. 1
pism. b) tohoto natizeni. Jak Al tak stétni z&-
stupce podali proti tomuto rozsudku odvoldn{
k odvolacimu soudu se sidlem v Sundsvallu,
Svédsko, ktery je predkladajicim soudem.
Pravni stranka: Pokud jde totiZ o silni¢ni
dopravu zboZi, je oblast ptisobnosti nafizeni
¢. 561/2006 urcena jak na zékladé ¢l. 2 odst. 1
pism. a), tak ¢l. 3 pism. h) tohoto nafizeni pro-
stfednictvim , maximdlni p¥ipustné hmotnos-
ti” daného vozidla, aniZ jsou pro tento tcel
relevantni takové tpravy, jako je tiprava uve-
dend v pfedchozim bodé¢, nosnost tohoto vo-
zidla nebo kategorie, pro kterou je vozidlo
zapsdno ve vnitrostdtnim registru silni¢nich
vozidel. Tento vyklad je podpofen rovnéz cili
sledovanymi nafizenim ¢&. 561/2006, k nimZ
patfi zlepSeni podminek bezpecnosti provo-
zu na pozemnich komunikacich a lepsi moni-
torovdni a prosazovani pravidel uvedenych
v ¢ldnku 1 tohoto nafizeni jednotlivymi ¢len-
skymi stdty. DosaZeni téchto cild by bylo
ohrozeno, kdyby vozidla s maximdlni pfi-
pustnou hmotnosti pfesahujici 7,5 tuny mohla
uniknout povinnostem v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, jez jsou
uloZeny uvedenym nafizenim, z dévodu

jejich pouzivani jako prostor k doasnému
soukromému bydleni a k naklddce zboZi pro
neobchodni dcely. Je nutno dodat, Ze piipad-
né nevyhody spojené s povinnostmi vyplyva-
jicimi ze skute¢nosti, Ze vozidlo, jehoz , maxi-
malni pfipustnd hmotnost” ve smyslu ¢l. 4
pism. m) nafizeni ¢. 561/2006 pfekracuje 7,5
tuny, spadd do pusobnosti tohoto nafizeni,
a toiv pfipadé, Ze ma byt uzivdno pro neob-
chodnf silniéni pfepravu zboZi, se nejevi jako
nepfiméiené cili zlepSeni bezpecnosti provo-
zu na pozemnich komunikacich. Tento cil se
totiZ nemuiZe omezovat na obchodni silni¢ni
pfepravu zboZzi. Pokud by vSechny neob-
chodni silni¢ni pfepravy zboZi musely byt
z pusobnosti nafizeni ¢. 561/2006 vylouceny,
cil zlepSeni bezpec¢nosti provozu na pozem-
nich komunikacich, kterého se unijni nor-
motvurce pfi pfijimani tohoto nafizeni snazil
dosdhnout, by byl ohroZen. Totéz plati i pro
cil lepstho monitorovéni a prosazovani pravi-
del stanovenych v tomto nafizeni a v nafizeni ¢.
165/2014 jednotlivymi ¢lenskymi stéty, jenZ je
uveden v ¢ldnku 1 natizeni ¢ 561 /2006.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, EU:C:
:1990:459, a ze dne 27. ¢ervna 2017, Congrega-
cién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496.

Relevantni pravni tprava: Cl. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékte-
rych pfedpisti v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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