Allée v. Francie (stiznost ¢. 20725/20)

Datum rozhodnuti: 18. ledna 2024

Zavér: Existuje potieba poskytnout podle ¢l. 10
Umluvy ochranu jednotlivciim, kteid byli vystave-
ni psychickému nebo sexudlnimu obtéZovdni.

Obsah: StiZnost se tykd trestniho odsouze-
ni stéZovatelky za pomluvu, k némuz doslo
poté, kdy stéZovatelka obvinila z obtéZovani{
a sexudlniho napadeni vysokého vykonného
pfedstavitele neziskové organizace, v niz pra-
covala. Obvinéni stéZovatelka zaslala e-mai-
lem Sesti osobam, jak uvnitf organizace, tak
mimo ni. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl
porusen ¢&l. 10 Umluvy.

Poznamka: V projedndvané véci soud
konstatoval, Ze odmitnuti vnitrostatnich sou-
dt prizptisobit koncepci dostate¢ného skut-
kového podkladu pf#i hodnoceni dobré viry
okolnostem véci zatiZilo stéZovatelku nepfi-
méfenym ditkaznim bfemenem, protoZe se
po ni pozadovalo, aby prokdzala ¢iny, které
chtéla ozndmit. Soud rovnéZz upozornil, Ze
e-mail, ktery stéZovatelka zaslala Sesti 0so-
badm, z nichz jen jedna nebyla zevniti organi-
zace, mél jen zcela minimdlni dopad na po-
vést jejtho tvrzeného obtézovatele. Ackoliv
penézity trest, ktery stéZovatelka dostala, ne-
1ze oznacit za zvlast pfisny, byla stéZovatelka
v kazdém piipadé odsouzena pro trestny ¢in.
Z povahy véci m4 trestni odsouzeni odrazuji-
cf tcinky a mtiZe tak odradit jednotlivce od
nahlasovéni takto zdvazného jedndni, které
podle jejich nédzoru dosahuje tirovné sexudl-
niho nebo psychického obtéZovani.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
11. 1. 2011, Barata Monteiro da Costa Nogueira
a Patricio Pereira v. Portugalsko, & 4035/ 08, roz-
sudek ze dne 15. 11. 2012, Bargdo a Domingos
Correia v. Portugalsko, ¢. 53579/09 a 53582/09,
rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Benitez Moriana
a Iiiigo Fernandez v. Spanélsko, & 36537/15
a 36539/15, rozsudek Velkého sendtu ze dne
14. 2. 2023, Halet v. Lucembursko, ¢. 21884 /18,
rozsudek ze dne 11. 10. 2007, Kanellopoulou
v. Recko, & 28504/ 05.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pradvech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Tena Arregui v. Spanélsko
(stiznost €. 42541/18)

Datum rozhodnuti: 11. ledna 2024

Zaveér: Vnitrostdtni orgdny musi zajistit, aby
sledovdni korespondence a jiné obdobné komuni-
kace podléhalo zdrukdm proti zneuZiti.

Obsah: Stiznost se tykd shromdzdéni
a zvefejnéni e-mail stéZovatele politickou
stranou, jejimz je stéZovatel byvalym ¢lenem
— Unién, Progreso y Democracia (UPyD)
v prubéhu provéfovdni podezfeni, Ze jini ¢le-
nové jeho strany se zapojili do zdkulisnich
dohod s jinou politickou stranou (Ciudada-
nos). StéZovatel byl rovnéz ptiznivcem koali-
ce UPyD a Ciudadanos, jeho strana pak pro-
véfovala jeho korespondenci na e-mailovych
uctech strany v predchozich mésicich. Zpra-
va, kterd jeho e-maily obsahovala, byla pak
distribuovéana ¢lentim vedeni jeho strany. Sté-
zovatel ndsledné podal napfed stiznost ke
stranickym orgdntim, a ndsledné€, kdyz to ne-
pfineslo zZddouci vysledek, i trestni ozndme-
ni. Vnitrostdtni soudy ale dospély k zavéru,
Ze postup stranickych orgdnti nebyl proti-
préavni, nebot zprava byla zpracovana za tce-
lem odhaleni protipravniho jedndni ve stra-
nickych strukturdch a soucasné vnitini
stranickd pravidla nedovolovala uzivani ofi-
cidlnich e-mailovych tétt k soukromym tce-
Itim nebo k poskozovédni politické strany.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen
&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze nedoslo k neo-
pravnénému zdsahu do prdva stéZovatele na
respektovani jeho korespondence, kdyZ vnit-
rostatni soudy, které trestni vySetfovani zasta-
vily, podrobné odtivodnily, z jakych davoda
sledovani e-mailové komunikace stéZovatele
nepfedstavovalo trestni provinéni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. 6. 2022, Algirdas Butkevicius v. Litva,
¢.70489/17, rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Alko-
vicv. Cernd Hora, &. 66895/ 10, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu v. Ru-
munsko, ¢. 61496/08, rozsudek ze dne 3. 4.
2007, Copland v. Spojené krdlovstv, €. 62617 /00,
ECHR 2007-1, rozsudek ze dne 10. 1. 2019,
Khadija Ismayilova v. Azerbdjdzdn, &. 65286/13
a 57270/ 14, rozsudek Velkého sendtu ze dne
17.10. 2019, Lépez Ribalda a ostatni v. Svpanélsko,
¢. 1874/13 a 8567/ 13.


file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2270489/17%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2266895/10%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2261496/08%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2262617/00%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2265286/13%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2257270/14%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%221874/13%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%228567/13%22%5d%7d

MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Miranda Magro v. Portugalsko
(stiznost ¢. 30138/21)

Datum rozhodnuti: 9. ledna 2024

Zavér: Neposkytnuti primérené pomoci a péce
ze strany vnitrostdtnich orgdnii zbytecné stéZova-
tele vystavilo riziku zhorSeni zdravotniho stavu
a vyiistilo v napéti a obavy.

Obsah: StiZnost se tykd preventivni deten-
ce stéZovatele poté, kdy byl shledan trestné
neodpovédnym ve vztahu k obZalobé za fadu
provinéni z dvodu jeho mentdlniho postize-
ni (stéZovateli byla diagnostikovdna para-
noidni schizofrenie). StéZovatel byl v tnoru
2021 pfechodné umistén na psychiatrické od-
déleni vézenské nemocnice, aby zde vyckal,
aZ se uvolni misto na psychiatrickém oddéle-
ni mimo vézensky systém. StéZovatel uvadyi,
Ze mu nebyla poskytovana péce odpovidajici
jeho stavu, ale Ze misto toho mu byla podéva-
na excesivni medikace s dlouhodobymi aéin-
ky. Uved], Ze vézeriskd nemocnice nebyla pro
néj vhodnym prosttedim, které zptsobilo
zhorseni jeho stavu. V fjnu 2021 byl stéZova-
tel pfemistén na civilni psychiatrickou klini-
ku. Soud jednomyslné rozhodl o poruseni
¢l.3a ¢l 5 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval neposkyt-
nuti pfiméfené péce stéZovateli v prabéhu
jeho zadrzovéni, které mélo vliv na jeho zdra-
votni stav. Zjistil, Ze jeho zadrZovani ve vé-
zenském zafizeni, pro mentdlné postiZeného
nevhodné, bez potiebné péce zpusobilo tisen
a obavy, ¢imz byla rovnéz porusena jeho pra-
va. Podle ¢l. 46 soud upozornil, Ze poruseni
stéZovatelovych prav bylo dasledkem struk-
turdlniho problému, a ulozil ¢lenskému stdtu
zajistit vhodné Zivotni podminky a ptiléha-
vou a individualizovanou pé¢i mentalné po-
stizenym jednotlivetim.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. 1. 2012, Ananyev a ostatni'v. Rusko, ¢. 42525 /07
a 60800/08, rozsudek ze dne 18. 12. 2007, Dy-
beku v. Albdnie, ¢. 41153 /06, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 4. 12. 2018, Iinseher v. Némecko,
¢.10211/12 a 27505/ 14, rozsudek ze dne 15. 9.
2022, Kaganovskyy v. Ukrajina, ¢. 2809/18, roz-
sudek ze dne 12. 1. 2016, Moxamed Ismaaciil
a Abdirahman Warsame v. Malta, & 52160/13
a 52165/13, rozsudek Velkého senatu ze dne
26. 4. 2016, Murray v. Nizozemd, €. 10511/10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz mu-
¢eni) a ¢l. 5 odst. 1 (prdvo na svobodu a osob-
ni bezpe¢nost) Umluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch.

M. L. v. Polsko (stiznost €. 40119/21)

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2023

Zavér: Rozhodnuti Ustavniho soudu zbavilo
stéZovatelku fddmyjch zdruk proti svévoli.

Obsah: Stézovatelka uvadi, Ze v dasledku
rozhodnuti Ustavniho soudu neméla piistup
k legdlnimu ukonceni téhotenstvi v situaci ab-
normalit plodu. U plodu byla diagnostikova-
na trisomie chromozomu a jiZ napldnovany
termin zdkroku byl stéZovatelce zrusen poté,
kdy vstoupily v tcinnost zdkonné zmény vy-
volané rozhodnutim Ustavniho soudu. Stézo-
vatelce tak bylo znemoznéno podstoupit
v Polsku umélé ukonceni téhotenstvi. StéZzova-
telka tak byla nucena odcestovat na soukro-
mou zahrani¢ni kliniku, kde zdkrok podstou-
pila. Soud péti hlasy ku dvéma rozhodl, Ze byl
porusen ¢&l. 8 Umluvy. Soudci Paczolay a Woj-
tyczek pfipojili spole¢né nesouhlasné stano-
visko, soudkyné Jeli¢, soudci Felici a Wenner-
strom vyjadfili spole¢né odlisné stanovisko.

Poznamka: Soud dospél k zdvéru, Ze zmé-
ny vnitrostdtni pravni tpravy, o které slo,
a které stéZovatelku donutily cestovat za tice-
lem umélého ukonceni téhotenstvi s vyznam-
nymi ndklady do ciziny, kde neméla podporu
rodiny, mély na stéZovatelku vyznamny psy-
chologicky vliv. Tento zdsah do jejich prév
a soucasné i do lékaiské procedury, pro niz
stéZovatelka splnila podminky a kterd jiZ byla
zahdjena, vytvofily situaci, kterd stéZovatel-
ku zbavila fadnych zdruk proti svévoli. Slo-
zeni Ustavniho soudu, ktery vydal rozhod-
nuti, jez ovlivnilo stéZovatel¢ina prdva,
zahrnovalo soudce, jmenované v procesu za-
hrnujicim fadu nestandardnosti.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 16. 12. 2010, A, B a C v. Irsko,
¢. 25579/05, ECHR 2010, rozhodnuti o nepfi-
jatelnosti stiZznosti ze dne 16. 5. 2023, A. M.
a ostatni v. Polsko, &. 4188/21, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 10. 4. 2007, Evans v. Spojené
krdlovstvi, & 6339/05, ECHR 2007-1, rozsudek
ze dne 29. 4. 2002, Pretty v. Spojené krdlovstur,
¢. 2346/02, ECHR 2002-111, rozsudek ze dne
8. 7. 2004, Vo v. Francie, ¢. 53924/00, ECHR
2004 VIII, rozsudek ze dne 7. 5. 2021, Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. v. Polsko, ¢. 4907 /18.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prévo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).
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Rozsudek Velkého senatu ve véci
Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) (stiznost ¢. 21881/20)

Datum rozhodnuti: 27. listopadu 2023

Zavér: Stezovatelka neucinila prislusné kroky,
které by umoznily vnitrostdtnim soudium splnit
jejich zdkladni tilohu v systému Umluvy.

Obsah: Stézovatelka, kterd je zastieSujici
organizaci vSech odborovych organizaci
v kantonu Zeneva, poukazuje na obecny za-
kaz kondni vefejnych shromdzdéni, plynouci
z nafizeni Svycarské vlady. Zdkaz platil od
17. bfezna do 30. kvétna 2020 a byl vydan za
tcelem branéni Sifeni nemoci COVID-19.
Podle nazoru stézovatelky to bylo v rozporu
s &. 11 Umluvy, a to jednak ve vztahu ke ko-
ndni pokojnych shromdzdéni a také ve vzta-
hu k svoboddm odborovych organizaci. Senat
soudu nejprve rozhodl ¢tyfmi hlasy ku tfem,
Ze byl porugen ¢&l. 11 Umluvy. Vldda ¢lenské-
ho stdtu pozddala o ptedlozeni véci Velkému
sendtu, ktery véc pfijal a rozhodl o nepfijatel-
nosti stiznosti podle &l. 35 Umluvy.

Pozndmka: Soud jednomyslné mél stiz-
nost, tykajici se svobody sdruzovani odboro-
vych organizaci, za mimo vécny rozsah véci
a za nepfijatelnou také z dtivodu nedodrZeni
Sestimési¢ni lhity k jejimu podéni a z davo-
du nevycerpdni vnitrostdtnich opravnych
prostfedkti. Soud konstatoval, Ze stéZovatel-
ka méla k dispozici Zddost o pfedbézné roz-
hodnuti o tstavnosti, kterou mohla podat
v souvislosti s odvoldnim proti rozhodnutim,
ktera provadéla federdlni nafizeni. Soud zda-
raznil subsididrni povahu své role a uved], zZe
v bezprecedentnim a vysoce citlivém kontex-
stdtni organy dostaly prileZitost vyvaZzit sou-
kromé a vefejné zdjmy ve stfetu nebo rtizna
préva chrénénd Umluvou, tak aby vzaly
v tvahu mistni potteby a situaci v oblasti ve-
fejného zdravi v dané dobé.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvt, &. 48876/ 08,
ECHR 2013 (vynatky), rozsudek ze dne
21. 10. 2010, Alekseyev v. Rusko, ¢. 4916/07,
25924 /08, 14599/09, rozsudek Velkého send-
tu ze dne 28. 4. 2004, Azinas v. Kypr,
¢. 56679/00, ECHR 2004-1I11, rozsudek ze dne
3. 5. 2007, Bgczkowski a ostatni v. Polsko,
¢. 1543/06, rozhodnuti Velkého sendtu o ne-
pfijatelnosti stiZznosti z dne 1. 3. 2010, Demopo-
ulos a ostatni v. Turecko, ¢. 46113/99, 3843/02,
13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04, 21819/04 ECHR 2010.

Relevantni ustanoveni: Cl. 11 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda shromazdovéni a sdruzovéni).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Humpert a ostatni v. Némecko
(stiznost ¢. 59433/18, 59477/18,
59481/18 a 59494/18)

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2023

Zaveér: Zidkaz stdvek pro ucitele v postavent
stdtnich zaméstnancii nezbavil svobodu odboro-
vijch organizaci jejich podstaty, a spadal do oblasti
volného uvdZent stdtu.

Obsah: Stiznost se tyka disciplindrniho
trestu, vyneseného nad stéZovateli kvuli
tomu, Ze se v pracovni dobé tcastnili stdvky
organizované jejich odborovou organizaci
proti zhorsujicim se pracovnim podminkdm
uciteldi. Pfislusny sendt soudu, ktery mél véc
rozhodnout, se vzdal vlastni pravomoci a véc
byla postoupena Velkému sendtu. Ten Sest-
ndcti hlasy k jednomu rozhodl, Ze nebyl po-
rugen ¢l. 11 Umluvy. Soudce Ravarani ptipojil
odli$né stanovisko a soudce Serghides nesou-
hlasné stanovisko.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze zdkaz
stdvek pro ucitele v postaveni statnich za-
méstnanct — kterd byl zaveden s cilem zajistit
plnéni stdtnich funkei prostfednictvim efek-
tivni vefejné spravy, vcetné poskytovdni
vzdéldni — nezbavil svobodu odborovych orga-
nizaci jeji podstaty, protoZe celd fada raznych
existujicich institu¢nich zdruk umozZiovala
statnim zaméstnancim a jejich odborovym
organizacim G¢inné branit jejich profesni za-
jmy. V duasledku toho soud dospél k zdvéru,
Ze disciplindrni opatfeni pouZzitd proti stéZo-
vateltm v dtsledku jejich zapojeni do stavky
spadala do oblasti volného uvaZeni stétu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvi, ¢. 48876/08,
ECHR 2013 (vynatky), rozhodnuti o nepfija-
telnosti stiznosti ze dne 15. 5. 2018, Association
of Academics v. Island, & 2451/16, rozsudek
Velkého senidtu ze dne 12. 11. 2008, Demir
a Baykara v. Turecko, ¢. 34503 /97, ECHR 2008,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 30. 6. 2009,
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VET) v. Svy-
carsko, (€.2), €. 32772/02, ECHR 2009.

Relevantni ustanoveni: Cl. 11 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda shromazdovani a sdruZovani).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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