Eigirdas a VJ Demokratijos plétros
fondas v. Litva (stiznost ¢. 84048/17
a 84051/17)

Datum rozhodnuti: 12. z&i{ 2023

Zavér: Omezeni svobody projevu vyZaduje
velmi zdsadni ditvody; takové ale vnitrostdtni or-
gdny nepredloZily.

Obsah: StiZznost se tykd dvou ¢lankd, pub-
likovanych ve Valstybé. StéZovateli jsou novi-
naf publikujici ve Valstybé a neziskova orga-
nizace, kterd Valstybé vydadva. Prvni ¢ldnek se
tykal zndmého podnikatele a politika (V. M.),
a druhy zejména jeho syna a dcery byvalého
litevského prezidenta. Clanky informovaly
o tidajném obrovském medidlnim vlivu V. M.
v souvislosti s nadchdzejicimi volbami. V. M.
a dalsi osoby, které byly v ¢ldncich zminové-
ny, podaly stiZnost a uvadély, Ze ¢ldnek ne-
mél Zaddny objektivni podklad, poskodil jejich
dobré jméno a byl neeticky. Po nasledném ¥i-
zeni byly stiZnosti shleddny jako davodné
a stéZovatelim bylo uloZeno toto rozhodnutf
publikovat. Soud jednomysIné rozhodl, Ze
byl porusen ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze prvni ¢ldnek se
tykal véci vefejného zdjmu — tdajného medi-
dlniho vlivu vyznamného podnikatele a poli-
tika a jeho tdajného tmyslu medidlni vliv
pouzit v nadchézejicich volbach pro své vi-
tézstvi. Soud pfipomnél, Ze osoby s politic-
kym nebo ekonomickym vlivem jsou podro-
beny $irSimu rozsahu pfijatelné kritiky nez
jini jednotlivci. Téma ¢ldnku bylo nepochyb-
né legitimnim pfedmétem vefejné diskuse
v Litvé. Rozhodnuti vnitrostdtnich organa
mohla mit vliv na povést novindfe, a nadto
bylo stéZovateli uloZzeno uhradit soudni vylo-
hy. Pokud jde o druhy ¢ldnek, soud uvedl, zZe
litevsky zdkon, ktery vnitrostdtni soudy pou-
Zily, neni v souladu s doporuc¢enimi rady Ev-
ropy o prdvu na odpovéd a Ze uplatnéné
sankce byly zptisobilé mit odstrasujici efekt
na vykon svobody projevu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
13. 4. 2021, Ahmet Hiisrev Altan v. Turecko,
¢. 13252 /17, rozsudek Velkého sendtu ze dne
7. 2. 2012, Axel Springer AG v. Neémecko,
¢. 39954 /08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
23. 6. 2016, Baka v. Madarsko, &. 20261/12, roz-
sudek ze dne 5. 11. 2020, Balaskas v. Recko,
& 73087/17, rozsudek ze dne 5. 10. 2017,

Becker v. Norsko, &. 21272 /12, rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svijcar-
sko, &. 56925 /08, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 20. 5. 1999, Bladet Tromse a Stensaas v. Nor-
sko, ¢.21980/93, ECHR 1999-I11.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Ainis a ostatni v. Italie (stiznost
C. 2264/12)

Datum rozhodnuti: 14. zaf{ 2023

Zaveér: Pokud ke zranéni nebo smrti doslo
v dobé zadrZent, ditkazni bfemeno je na strané
vnitrostdtnich orgdnil.

Obsah: StéZovatelkami jsou matka, dcera
a partnerka C. C., ktery zemfel na pfedavko-
vani drogami v policejni cele v Mildné po
svém zatCeni pii policejnim zdsahu proti dis-
tributorim drog. Ac¢koliv byl C. C. po svém
zadrzeni zjevné ve $patném psychickém i fy-
zickém stavu, ktery mohl byt zptisobem poZi-
tim drog, byl spoutdn a umistén do policejni
cely. O dvé hodiny pozdéji na toaleté zkola-
boval a po pfevezeni do nemocnice byla kon-
statovdna jeho smrt. Pozdéji byla jako davod
jeho smrti oznacena akutni intoxikace ko-
kainem bezprostfedné pfed smrti. Vnitrostat-
ni soudy odpovédnost za jeho smrt na strané
ministerstva vnitra neshledaly. Soud rozhodl
Sesti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢l. 2
Umluvy. Odligné stanovisko piipojil soudce
Bosnjak.

Poznamka: Soud zejména uvedl, Ze vldda
nepiedloZila pfesvédcivé argumenty ani di-
kazy pro to, Ze by byly podniknuty dostatec-
né kroky za tcelem ochrany zivota C. C.
v dobé jeho umisténi na policejni stanici, jako
napiiklad osobni prohlidka nebo poskytnuti
lékatské péce.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
13. 6.2022, Anguelova v. Bulharsko, €.38361/97,
ECHR 2002-1V, rozsudek ze dne 17. 1. 2023,
Daraibou v. Chorvatsko, ¢. 84523/17, rozsudek
ze dne 16. 2. 2012, Eremidsovd a Pechovd v. Ces-
ki republika, ¢. 23944/04, rozsudek ze dne
19.3.2020, Fabris a Parziale v. Itdlie, &. 41603 /13,
rozsudek ze dne 14. 3. 2002, Paul a Audrey Ed-
wards v. Spojené krdlovstvi, &. 46477 /99, ECHR
2002 II.
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Relevantni ustanoveni: ¢l. 2 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na Zivot).

Baret a Caballero v. Francie (stiznost
¢. 22296/20 a 37138/20)

Datum rozhodnuti: 14. zaif 2023

Zaveér: Embryo nemd nezdvisld prava ani zdjmy.

Obsah: Stiznost se tykd zdkazu vyvozu
spermif zem¥elého manZela prvni stéZovatel-
ky a embryi, vytvofenych druhou stéZovatel-
kou a jejim zemfelym manzelem, do gpanél-
ska, kde je posmrtné poceti povoleno. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 8
Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zdkaz za-
sahl do soukromého Zivot stéZovatelti, proto-
Ze moznost lidi provést volbu, jak bude nalo-
Zeno s jejich embryem nebo s jejich burikami,
spadd do jejich prédva na sebeurceni a pted-
stavuje zasah do jejich préva pokusit se pocit
déti prostfednictvim umélé reprodukce. Soud
ale mél za to, Ze dany zdkaz, ktery je spojen
s predstavou rodiny, jak je v soucasné dobé
nahliZena za dcelem zohlednéni zdjmu raz-
nych stran v procesu umélého oplodnéni, sle-
duje legitimni cil ochrany prév a svobod dru-
hych a ochrany dobrych mravi. Soud uved],
Ze absolutni povaha zdkazu posmrtné inse-
minace ve Francii je politickou volbou. Jde
o socidlni otdzku vztahujici se k mordlnim
a etickym ohledim, a proto je tieba pfiznat
uvdazeni tvlrce vnitrostdtni politiky zvlastni
véhu. Zdkaz exportu pak ma zarudit, aby vni-
trostatni pravni pfedpisy zakazujici vyvoz
bunék nebo embryi nebyly obchdzeny. Soud
ale pfipomnél, Ze neddvné legislativni zmény
ve Francii umoznily pfistup k umélému poce-
ti svobodnym Zendm a Zenskym pdartim, coz
otevird znovu diskusi o zachovani zdkazu, na
néjz poukazovaly stéZovatelky.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. 8. 2012, Costa a Pavan v. Itdlie, & 54270/ 10,
rozsudek Velkého senatu ze dne 4. 12. 2007,
Dickson v. Spojené krdlovstvi, & 44362/04,
CEDH 2007-V, rozsudek Velkého senatu ze
dne 10. 4. 2007, Evans v. Spojené krdlovstvr,
¢&.6339/05, CEDH 2007-1, rozhodnuti o nepfi-
jatelnosti stiZnosti ze dne 5. 5. 2020, Graner v.
Francie, ¢. 84536/17, rozsudek ze dne 5. 5.
2022, Lia v. Malta, &. 8709/ 20, rozsudek ze dne
26. 6. 2014, Mennesson v. Francie, ¢. 65192/11,
CEDH 2014 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach

(prdvo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Yiiksel Yacinkaya v. Turecko (stiznost
¢. 15669/20)

Datum rozhodnuti: 26. zai{ 2023

Zaveér: Pristup turecké justice se zcela odchyjlil
od poZadavkii stanovenyjch vnitrostdtnim pravem,
pokud jde o dotcenyj trestnyj ¢in, v rozporu s pred-
meétem a cilem cl. 7, kteryj md zarucovat ticinné
zdruky proti svévolnému trestnimu stihdni, od-
souzent a trestu.

Obsah: StiZnost se tykd trestntho odsouze-
ni byvalého ucitele za ¢lenstvi v ozbrojené te-
roristické organizaci, konkrétné FETO/PDY,
diive zndmé jako ,Giilenovo hnuti”, které
turecké dfady povazuji za ptivodce povstani
z 15. ¢ervence 2016. Pro odsouzeni stéZovate-
le bylo rozhodujici uzivani Sifrovaci aplikace
,ByLock”, nainstalované na jeho mobilnim
telefonu. Vnitrostatni soudy uvedly, Ze apli-
kace ,,ByLock” byla urcena k vyluénému uzi-
vani ¢leny FETO/PDY pod rouskou globaln{
aplikace. Pfislusny sendt se vzdal své pravo-
moci véc projednat ve prospéch Velkého se-
ndtu. Velky sendt rozhodl jedendcti hlasy
k Sesti, Ze byl porusen &l. 7 Umluvy, Sestnacti
hlasy k jednomu, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a jednomysIné, Ze byl porugen ¢l. 11
Umluvy. Soudkyné Schembri Orland, k niZ se
pFipojili Pastor Vilanova a soudkyné Sima¢-
kovd, vyjadiili ¢dste¢né nesouhlasné stano-
visko. Soudce Krenc a soudkyné Sarcu ucinili
spolené prohldseni ¢aste¢ného nesouhlasu.
Soudce Serghides pfipojil ¢dsteéné odlisné
a Castecné nesouhlasné stanovisko, soudce
Felici vyjadtil ¢aste¢né nesouhlasné stanovis-
ko a soudkyné Yiiksel pfipojila ¢dstecné ne-
souhlasné a ¢dste¢né odlisné stanovisko.

Poznamka: Velky sendt konstatoval, Ze ve
skute¢nosti kdokoliv, kdo uzival ByLock, mohl
byt odsouzen pouze na tomto zdkladé pro
¢lenstvi v ozbrojené teroristické organizaci.
Soud poukédzal i na procesni nedostatky v ii-
zeni se stéZovatelem, které se tykaly jeho pfi-
stupu k dikaztim ohledné jeho osoby a jeho
moznosti je Gcinné rozporovat, coz predsta-
vovalo poruseni jeho prdva na spravedlivy
proces. Soud shledal poruseni svobody shro-
mazdovani a sdruZovani ze strany vnitrostat-
nich soudd, které povazovaly stéZovatelovo
¢lenstvi v odborové organizaci a ve spolku za
indicii krimindlniho jedndni. Vzhledem k to-
mu, Ze soud aktudlné registruje pfiblizné
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8 500 obdobnych stiZnosti, a také s ohledem
na to, Ze vnitrostdtni organy identifikovaly
asi 100 000 uzivatelt aplikace ByLock, mtize
byt pocet podanych stiZznosti v budoucnu jes-
té mnohem vyssi. Problém, ktery byl pfi¢inou
porugeni Umluvy, je systematického charak-
teru a Turecko musi pfijmout obecnd opatte-
ni, zejména pokud jde o piistup turecké justi-
ce k dokazovéni ohledné aplikace Bylock.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
27.10.2020, Ayetullah Ay v. Turecko, €.29084 /07
a 1191/08, rozsudek ze dne 23. 6. 2015, Balta
a Demir v. Turecko, &. 48628/12, rozsudek Vel-
kého senétu ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada
0. gpanélsko, ¢. 42750/09, ECHR 2013, rozsu-
dek ze dne 24. 5. 2007, Dragotoniu a Militaru-
-Pidhorniv. Rumunsko, &. 77193 /01 a 77196 /01,
rozsudek ze dne 12. 7. 2007, Jorgic v. Némecko,
¢. 74613/01, ECHR 2007-III.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (prdvo
na spravedlivy proces) ¢l. 7 (zdkaz trestu bez
zdkona) a ¢l. 11 (svoboda shromazdovani
a sdruzovéani) Umluvy o lidskych pravech
a zdkladnich svobodéch.

Durukan a Birol v. Turecko (stiznost
¢. 14879/20 a 13440/21)

Datum rozhodnuti: 3. ffjna 2023

Zavér: Zpusob aplikace volného uvdzZent tu-
recké justice pri rozhodovdni o délce podminéného
odkladu rozsudku zaklddd omezovdni prdv zaruce-
nijch podle Umluvy.

Obsah: StéZovatelé byli odsouzeni k pod-
minénému trestu odnéti svobody za textovy
obsah, ktery zvefejnili v prvnim pfipadé na
Facebooku a v druhém ptipadé na Twitteru.
Rozsudek byl podminéné odloZen v prvnim

piipadé na tfi roky a v druhém na pét let
s tim, Ze se stézovatelé nesmi v této dobé do-
pustit Zddného tiimyslného protipravniho jed-
nani. Zdvadné jedndni v prvnim pfipadé spo-
¢ivalo v provolani , At Zije odpor Kurdistdnu,
at Zije Abdullah Ocalan” a podruhé $lo o pi-
semny vzkaz ,Tayyipe Erdogane, Spinavy
zlodéji”. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl
porusen ¢&l. 10 Umluvy.

Poznimka: Soud konstatoval, Ze rozsah
volné dvahy o délce podminéného odkladu
rozsudku, tak jak jej vyuzivaji vnitrostatni
soudy podle ustanoveni § 231 vnitrostatniho
trestnitho fddu, negarantuje i¢innou ochranu
proti svévolnému zneuziti tohoto postupu
vnitrostatnimi vefejnymi organy k omezové-
ni prav zaru¢enych Umluvou. Soud se ztotoz-
nil se zdvérem pléna vnitrostatntho Ustavni-
ho soudu, ktery uvedl, Ze uzivdni ptedpist
o podminéném odloZeni rozsudku vydtstilo
v porusovéni zdruk spravedlivého procesu
v takové mife, Ze neni splnéna podminka za-
konnosti tohoto postupu.

Souvisejici judikatura: rozhodnuti o ¢4s-
te¢né prfijatelnosti stiZznosti ze dne 4. 5. 2021
Akdeniz a ostatni v. Turecko, ¢& 41139/15
a 41146/15, rozhodnuti o pfijatelnosti stiz-
nosti ze dne 13. 5. 2004, Asl: Giines v. Turecko,
¢. 53916/00, rozsudek Velkého sendtu ze dne
16. 6. 2015, Delfi AS v. Estonsko, ¢. 64569/09,
CEDH 2015, rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Ekrem
Can a ostatni v. Turecko, ¢. 10613/10, rozsudek
ze dne 17. 4. 2018, Ergiindogan v. Turecko,
¢. 48979/10.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prdvech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Zpracovala: Bavla Bouckovd
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