Telek a ostatni v. Turecko (stiznost
¢. 66763/17, 66767/17, 15891/18)

Datum rozhodnuti: 21. bfezna 2023

Zavér: SteZovatelé jako akademici méli objek-
tivné potfebu zapojit se do vzdeéldvacich aktivit
v zahranict.

Obsah: Stiznost se tykd zruseni cestovnich
past tif akademickych pracovniki z turec-
kych univerzit v souvislosti s jejich propusté-
nim z vefejné sluzby po vyhldseni mimorad-
ného stavu po pokusu o pievrat v Turecku
15. ¢ervence 2016. Pan Telek a pan Sar zasta-
vali pozici vyzkumnych asistent na univer-
zité v Istanbulu. Pan Telek byl vedle toho pfi-
jat k Ph.D. studiu na Institutu politickych
a pan Sar k Ph.D. studiu na Evropsky univer-
zitni institut ve Florencii. Tieti stéZovatelka,
vyzkumnd pracovnice na univerzité v Istan-
bulu, byla na navstévé v Némecku, kdyz ji byl
zruSen pas. Opatieni trvalo v pfipadé prv-
nich dvou stéZovatelt dva roky a osm mésict
a tfi roky deset mésicti v pripadé treti stéZo-
vatelky. Ta se do Turecka jiZ nevrétila a usadi-
la se v Némecku, kde pokracovala v akade-
mické kariéte. StéZovatelé ndsledné obdrzeli
platné pasy v kvétnu 2019. Soud rozhodl jed-
nomyslné o poruseni ¢l. 8 a vétsinou 6 hlast
k jednomu o poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 ve
vztahu k prvnim dvéma stéZovateltm.

Poznamka: Soud uved], Ze zruseni past
stéZovatelti itkony vykonné moci v souvislos-
ti s mimofddnym stavem bylo svévolné a ne-
zakonné. Zasah do prav stéZovatelt nebyl
zékonny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Ve vztahu
k pravu na vzdélani soud uvedl, Ze ¢l. 2 Pro-
tokolu ¢. 1 zalozil povinnost ¢lenskych stata
nebranit bez zdvaznych dtvoda vykonu to-
hoto prédva formou vyssiho vzdéldvéni v pfi-
slusnych vzdélavacich institucich v zahranici.
Zrusenim cestovnich pasti bylo ale stéZovate-
ltm zabranéno zapojit se do doktorského stu-
dia, coz pfedstavovalo omezeni jejich préva
na vzdéldni. Soucasné toto omezeni nebylo
pro stéZovatele nepfedvidatelné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. 9. 1996, Akdivar a ostatni v. Turecko,
¢. 21893/93, Reports of Judgments and Deci-
sions 1996 1V, rozsudek ze dne 5. 6. 2007, Ali
Kog v. Turecko, & 39862/02, rozsudek ze dne
9. 4. 2019, Altay v. Turecko, (. 2), & 11236/09,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 2. 2000,

Amann v. Svyjcarsko, & 27798 /95, ECHR 2000-I1,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 6. 2016,
Baka v. Madarsko, & 20261/12, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu v.
Rumunsko, &. 61496/ 08.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prévo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota) a ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
(prdvo na vzdélédni).

J. A. a ostatni v. ltalie (stiznost
¢. 21329/18)

Datum rozhodnuti: 30. bfezna 2023

Zavér: Prikazy odmitnuti vstupu nebyly vzta-
Zeny k situaci jednotlivijch stéZovatelit a jednalo se
tak o kolektivni vyhosteént v rozporu s Umluvou.

Obsah: Stiznost se tyka pfitomnosti stéZo-
vatelti na tzv. , hotspotu” na italském ostrové
Lampedusa, kam byli odvezeni poté, kdy je
zachraénila ve Stfedozemnim mofi italska lod.
Naésledné jim byl odmitnut vstup do Itdlie
a byli pfevezeni do Tuniska. Soud jednomysl-
né rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 3, ¢l. 5 odst. 1, 2
a4 a ¢l. 4 Protokolu & 4 k Umluvé.

Poznamka: Soud zejména poukdzal na to,
Ze clensky stat nevyvratil obvinéni, Ze pod-
minky v hotspotu byly neuspokojivé, ze pti-
tomnost stéZovatelti zde byla povazovana za
zadrZeni, které nebylo dusledkem tfedniho
prikazu, ani nebyla nafizena na omezenou
dobu k vyjasnéni situace stéZovatelti nebo je-
jich odesldni na jiné misto, ani nevyplyvala ze
zdkona. Jejich postaveni nebylo jednotlivé
posouzeno pfedtim, neZ jim byl odmitnut
vstup, takZe se ve skute¢nosti jednalo o hro-
madné vyhosténi cizinct.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
30. 6.2022, A. I. a ostatni v. Polsko, &. 39028/17,
rozsudek ze dne 5. 2. 2002, Conka v. Belgie,
¢. 51564 /99, ECHR 2002 I, rozsudek ze dne 8.
7. 2021, D. A. a ostatni v. Polsko, & 51246/17,
rozsudek ze dne 14. 1. 2021, E.K. v. Recko,
¢. 73700/ 13, rozsudek Velkého sendtu ze dne
23. 2. 2012, Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie,
¢. 27765/09, ECHR 2012, rozsudek Velkého
senatu ze dne 21. 11. 2019, Ilias a Ahmed v. Ma-
darsko, €. 47287 /15.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz mu-
¢eni) ¢l. 5 odst. 1, 2 a 4 “(prdvo na svobodu
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a osobni bezpe¢nost) Umluvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach a ¢l. 4 Protokolu
¢. 4 (zdkaz hromadného vyhosténi cizincti).

X. v. Ceska republika (stiznost
¢. 64886/19)

Datum rozhodnuti: 30. bfezna 2023

Zavér: Vnitrostdtni soudy posoudily stéZova-
telciny ndmitky, které vznesla ve vykondvacim fize-
nt, v souladu s procesnimi pozadavky vyplyvajici-
mi z ¢l. 8 Umluvy, a rozhodnuti vykonat rozsudek
o0 navrdcent jeji dcery bylo 7ddné odiivodnéno.

Obsah: StiZznost se tykd vykonu rozhod-
nuti Ceskych soudii o vrdceni stéZovatel¢iny
dcery do USA. StéZovatel¢in manzel dal pod-
nét k zahdjeni fizeni podle Haagské amluvy
o obc&anskoprédvnich aspektech mezindrod-
nich tnost déti, kdyZ se stéZovatelka spolu
s nim a dcerou nevrétila do USA po spolecné
navstéveé Ceské republiky v cervnu 2016. Ve
svém puvodnim rozhodnuti ve véci stéZova-
telky dne 12. 5. 2022 dospél soud k zdvéru, Ze
nebyl porusen ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o roz-
hodnuti vnitrostatnich soudt vykonat roz-
hodnuti o navrdceni ditéte do USA. StéZova-
telka pozddala o pfedloZeni véci Velkému
sendtu a uvedla, Ze byl porusen ¢l. 28 jednaci-
ho f4ddu soudu, protoZe soudkyné zvolend za
Ceskou republiku, Katefina Siméackové, byla
Ustavntho soudu ucastna rozhodovéni
o ustavni stiZznosti stéZovatelky ohledné na-
vrécenti jeji dcery do USA. Proto bylo rozhod-
nuto, Ze jeji Zddost o postoupeni Velkému se-
natu bude posouzena jako zadost o revizi
rozhodnuti podle ¢l. 80 Jednaciho ¥f4ddu. N4-
sledné byl misto soudkyné Sima¢kové jmeno-
vén soudce ad hoc Pavel Sturma ¢lenem sen4-
tu, ktery vydal revidované rozhodnuti. Soud
znovu jednomyslné rozhodl, Ze nebyl poru-
Sen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zptsob,
jimz byl vykon rozhodnuti proveden, byl
v rozhodujicim rozsahu vysledkem stéZova-
tel¢ina soustavného odmitdni piedat dité otci
dobrovolné, bez ohledu na existenci soudni-
ho rozhodnuti, které bylo vykonatelné po
vice jak Sest mésicti, a disledkem jejtho cho-
vani vidi otci ditéte.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
19. 9. 2019, Andersena v. Lotyssko, ¢. 79441/17,
rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne
Eskinazi a Chelouche v. Turecko, & 14600/05,
ECHR 2005 XIII (vynatky) rozsudek ze dne
26. 2. 2002, Kutzner v. Némecko, &. 46544 /99,

ECHR 2002 I, rozsudek ze dne 22. 4. 2010, Ma-
cready v. Ceskd republika, ¢. 4824 /06 a 15512/ 08,
rozsudek ze dne 1. 12. 2020, Makhmudova wv.
Rusko, ¢. 61984 /17, rozsudek ze dne 6. 12. 2007,
Maumousseau a Washington v. Francie €. 39388 /05,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 26. 11. 2013,
X v. Lotyssko, ¢. 27853 /09, ECHR 2013.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

A. H. a ostatni v. Némecko (stiznost
¢. 7246/20)

Datum rozhodnuti: 4. dubna 2023

Zavér: Vnitrostdtni soudy fddné vyvdzily zd-
jmy transgender rodice, jeji partnerky i jejich spolec-
ného ditéte, ohled na zdjem ditéte a verejny zdjem.

Obsah: Véc se tyka tff stéZovateld, z nichz
prvni je transgender rodi¢ (A. H.). StéZovate-
1é uvadéji, Ze orgdn obcanské matriky odmitl
zapsat prvni stéZovatelku do matriky jako
matku tfettho stéZovatele (L. D. H.) s odvod-
nénim, Ze jej neporodila A. H., ale G. H. (dru-
ha stézovatelka), pficemz dité bylo fakticky
pocato ze spermatu A. H. Soud jednomysIné
rozhodl, Ze nebyl porugen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval dmysl né-
meckého zdkonoddrce, Ze ptvodni pohlavi
a puvodni jméno transgender rodice bude
pouZzito nejen v pfipadé, Ze doslo k porodu
pfed tim, nez byla zména pohlavi rodice za-
vr$ena, ale také tehdy, jako v tomto pfipadé,
kdy bylo dité pocato nebo se narodilo po
zméné pohlavi. Skute¢nost, Ze je A. H. rodi-
¢em L. D. H. tedy nikdy nebyla zpochybrio-
védna. Nabizelo se nékolik moZnosti, jak moh-
la byt tato skutecnost zaznamendna v rodném
listu ditéte (na némz byla A. H. uvedena jako
otec ditéte), a to se zfetelem na $§ifi vlastniho
uvézeni ¢lenského stétu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25.3.1992, B. v. Francie, ¢. 13343 /87, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 11. 7. 2002, Christine
Goodwin v. Spojené krdlovstvi, ¢. 28957/95,
ECHR 2002 VI, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 10. 4. 2007, Evans v. Spojené krdlovstvr,
¢. 6339/05, ECHR 2007 I, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 13. 2. 2003, Odiévre v. Francie,
¢. 42326/98, §§ 29 and 46, ECHR 2003 I, roz-
sudek Velkého senétu ze dne 3. 11. 2011, S. H.
a ostatni v. Rakousko, & 57813 /00, ECHR 2011.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota).


file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2279441/17%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2214600/05%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2246544/99%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%224824/06%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2215512/08%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2261984/17%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2239388/05%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2227853/09%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2213343/87%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2228957/95%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%226339/05%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2242326/98%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2257813/00%22%5d%7d

MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Gruzie v. Rusko (ll) spravedlivé
zadostiucinéni (stiznost ¢. 38263/08)

Datum rozhodnuti: 28. dubna 2023

Zaveér: Ruskd federace je povinna vykonat roz-
sudek soudu ve svétle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy pres-
to, Ze prestala byjt clenem Rady Evropy.

Obsah: Véc se tykd rozhodnuti o spraved-
livém zadostiucinéni poté, kdy Velky sendt
rozsudkem z 21. 1. 2021 shledal poruseni
Umluvy ze strany Ruska, zahrnujici rtizné
soustavné postupy ruskych stdtnich organi
vrozporus ¢l. 2, €l. 8, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1a ¢l. 3
Umluvy v ozbrojeném konfliktu mezi Gruzif
a Ruskou federaci v roce 2008. Slo o zabfjent
civilisti, podpalovdni a rabovdni domt
v ,ndraznikové zéné”, nelidské a ponizujici
zachdzeni, svévolné zadrZovdni gruzinskych
civilisth a muceni zajatcti jihoosetskymi
ozbrojenci, brdnéni gruzinskym obcantim
v névratu do jejich domova v Jizni Osetii
a Abchdzii a opomenuti Ruské federace zajis-
tit dcinné a dostatecné prosetreni umrt,
k nimzZ doslo jak v pribéhu konfliktu, tak po
jeho skonceni. Velky sendt jednomyslné roz-
hodl, Ze je ddna jeho pravomoc pode ¢l. 58
Umluvy, pokud jde o spravedlivé zadostiuci-
néni, a to bez ohledu na z4nik ¢lenstvi Ruské
federace v Radé Evropy. Déle Velky sendt roz-
hodl, Ze nespoluprdce na strané Ruska ne-
predstavuje piekdzku pro posouzeni véci,
a Ze ¢l. 41 je aplikovatelny na posuzovanou
véc. Odskodnéni, které Velky sendt Gruzii
pfiznal, zahrnovalo ¢astku 3 250 000 eur z ti-
tulu nemajetkové tjmy obéti zabijeni civilistt
v gruzinskych vesnicich v Jizni Osetii a v né-
raznikové zéné a z titulu opomenuti zajistit
ucinné a dostate¢né vysetfovani téchto zabiti,
¢astku 2 697 500 eur z titulu nemajetkové
Gjmy obéti mucenti, 640 000 eur z titulu nema-
jetkové tjmy obéti muceni gruzinskych zajat-
cti, ¢astku 115 000 000 eur z titulu nemajetko-
vé djmy jednotlivcli, jimZz bylo zabrdnéno
vrétit se do svych domov v Jizni Osetii a Ab-
chéazii, a &astku 8 240 000 eur z titulu obéti
opomenuti zavést ticinné a dostatecné vySet-
fovani umrti, k nimz doslo v dobé konfliktu.
Ve zbytku byla Zddost gruzinské vlady o spra-
vedlivé zadostiu¢inéni Velkym sendtem za-
mitnuta deviti hlasy k osmi. Soudci a soudky-
né Bosnjak, Pastor Vilanova, Woijtyczek,
Serghides, Chanturia, Jeli¢, Sabato a Schem-
bri Orland pfipojili spole¢né ¢astecné nesou-
hlasné stanovisko.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze clenstvi Rus-
ké federace v Radé Evropy zaniklo 16. bfezna

2022 a Ruska federace pfestala byt stranou
Umluvy 16. z&fi 2022, nicméné tim nebyla
zbavena svych povinnosti vyplyvajicich
z Umluvy ohledné své ¢innosti v dobg, kdy
jesté byla stranou Umluvy. Zanik ¢lenstvi
v Radé Evropy pak Ruskou federaci nezbavil
povinnosti spolupréce s organy Umluvy. Pro-
toze Ruska federace tuto svou povinnost ne-
splnila, Velky sendt vysel pfi své posouzeni
vyhradné z dokumentd, které byly piedloze-
ny Gruzii.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. 9. 1996, Akdivar a ostatni v. Turecko,
¢. 21893/93, Reports of Judgments and Deci-
sions 1996 IV 16 September 1996, rozsudek ze
dne 25. 11. 2010, Amuyeva a ostatni v. Rusko,
¢. 17321/06, rozsudek Velkého senédtu ze dne
10. 1. 2012, Ananyev a ostatni v. Rusko,
¢. 42525/07 a 60800/ 08, rozhodnuti o ptijatel-
nosti stiznosti ze dne 3. 6. 2008, Andreou v. Tu-
recko, €. 45653/99, rozsudek Velkého sendtu
ze dne 10. 5. 2001, Kypr v. Turecko, ¢. 25781 /94,
ECHR 2001-IV, rozsudek ze dne 12. 5. 2014,
Kypr v. Turecko (spravedlivé zadostiucinéni),
¢ 25781/94, ECHR 2014, rozsudek Velkého
senatu ze dne 29. 1. 2019, Gruzie v. Rusko (I)
(spravedlivé zadostiuc¢inéni), ¢ 13255/07,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 3. 7. 2014,
Gruzie v. Rusko (I) & 13255/07, ECHR 2014.

Relevantni ustanoveni: Cl. 41 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddach
(spravedlivé zadostiucinéni).

Svédci Jehovovi v. Finsko (stiznost
¢. 31172/19)

Datum rozhodnuti: 9. kvétna 2023

Zavér: PoZadavek ziskat souhlas se zpracovd-
nim osobnich tidajii neomezil ndboZenskou svobo-
du Svédkii Jehovovyjch.

Obsah: Stiznost se tyka povinnosti jednot-
livych Svédki Jehovovych ziskat souhlas,
jestlize zpracovdvaji osobni tudaje pfi svych
ndvstévach cizich p¥ibytka spojenych s evan-
gelizaci. K tomuto zdvéru dospél v roce 2000
vnitrostdtni Ombudsman pro ochranu osob-
nich ddaja s tim, Ze osobni idaje mohou byt
pfi téchto ndvstévach Svédka Jehovovych
v soukromych p¥ibytcich zpracovédvany pou-
ze pod podminkou souhlasu subjektii téchto
adaji. Svédkové Jehovovi ale namitali, Ze in-
formace shromdzdéné jednotlivymi Svédky
Jehovovymi v prabéhu jejich evangelizace je
tfeba vnimat jako uréené ,, pro osobni potiebu
a jiné srovnatelné obvyklé a soukromé tce-
ly”. S timto ndzorem byli ¢dstecné tspésni
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pfed vnitrostatnimi soudy, ale v roce 2016
Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a pfed-
lozil pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru
EU. V roce 2018 Soudni dvtr EU mimo jiné
dospél k zdvéru, Ze v prabéhu své evangeli-
zace ¢lenové Svédki Jehovovych alespon ¢dst
osobnich tidajt, které ziskali, zp¥istupnili po-
tencidlné neomezené skupiné osob. Proto toto
zpracovani osobnich tdaji nespadd mezi
zvldstni vyjimky zpracovani osobnich dat pro
osobni potfebu. Nejvyssi spravni soud tak
uzavfel, Ze zpracovdni osobnich tdaji Svéd-
ky Jehovovymi v priabéhu evangeliza¢nich
aktivit nebylo soucasti osobni ndboZenské
aktivity jednotlivych Svédka Jehovovych,
jednalo se o organizovanou aktivitu, ktera je
koordinovdna a doporucovdna samotnym
spoleCenstvim Svédki Jehovovych. Svédko-
vé Jehovovi tak byli zpracovateli osobnich
udajt a jako takovi byli povinni mit souhlas
subjektu tdajti. StéZovatelé podali stiZnost
jednak pro nekondni tstniho jednani ve véci
pied Nejvyssim spravnim soudem, a jednak
ohledné zdkazu ¢init si pozndmky p¥i evan-
gelizaci bez souhlasu svého spole¢nika. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 6
ani &l. 9 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni orgdny sprdvné vyvdazily zdjmy spole-

Censtvi stéZovatelll a prdva jednotlivct, o je-
jichZ osobni tidaje se jednalo, a to tak, Ze bylo
nezbytné ziskat jejich souhlas. Soud konstato-
val, Ze vnitrostdtni predpis, o ktery jde, se
vztahoval na vSechna ndboZenskd spolecen-
stvi, a v této konkrétni véci nebyla Svédkim
Jehovovym ani uloZena zZadnd pokuta.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava
Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko,
¢. 45036/98, ECHR 2005-VI, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 18. 2. 1999, Buscarini a ostatni
v. San Marino, &. 24645 /94, ECHR 1999-], roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 10. 11. 2015,
Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. Fran-
cie, ¢. 40454 /07, ECHR 2015 (vytiatky), rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 23. 2. 2017, De
Tommaso v. Itdlie, ¢. 43395/ 09, rozsudek ze dne
Eweida a ostatniv. Spojené Krdlovstvi, ¢. 48420/ 10,
59842/10, 51671/10 a 36516/10, ECHR 2013
(vynatky),

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 (prdvo na
spravedlivy proces) a ¢l. 9 (svoboda mysleni,
svédomi a ndboZenského vyznani) Umluvy
o lidskych prdvech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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