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Medical research and human rights at the time of the crisis of trust

Summary: The crisis of trust in science is often overestimated in the public sphere. Nevertheless,
trust in science needs to be protected, given the potential harmful consequences of its decline for the
cohesion of society. The paper focuses on trust in medical science and questions where the legal limits
are on restrictions on freedom of expression, and what are the possible and appropriate strategies for
state responses to the spread of misinformation and disinformation related to health. These strategies
can be divided into direct and indirect, while within the direct we can talk about positive and negative.
Direct strategies relate directly to disinformation and misinformation. A negative direct strategy is to
limit the reach of such information through prohibitions. These can have their legitimate place in the
defence against harmful information, provided that they comply with constitutional and legal
requirements and are applied only in pre-defined and sufficiently specific cases. A positive direct
strategy consists in supporting verified sources of information through their promotion and systematic
prioritisation. The indirect strategy essentially means that while creating, interpreting, and applying
norms regarding research, the influence on public trust should always be taken into account.
Specifically, the indirect support of trust consists mainly in appropriate legislative settings on the
benefit-risk ratio in research, the legal liability framework, and the informed consent of the research

participant.
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Velmi ¢asto se dnes hovoti o krizi davéry ve
védu i v jiné instituce, které snad byly dfive
silngji vnimdny jako autority. Tato tendence
se tykd nejen oblasti jako klimatologie ¢i ener-
getika, ale také mediciny véetné lékaiského
vyzkumu. Série krizi uplynulych let, zejména
pak pandemie onemocnéni covid-19, pfitom
zduraznila, jaké negativni disledky by eroze
duvéry v lékafskou védu mohla mit. Nejde
totiZ pouze o piimé diisledky v podobé igno-
rovani védeckych doporuceni a vysledka vé-
decko-technologického usili, ale také o $irsi
oslabovdni dtvéry ve spolecensky systém
a potazmo naruseni soudrznosti spolecnosti.
Pfijmeme-li toto vychodisko, je tfeba nicmé-
né polozit nékolik stéZejnich otdzek. Nakolik
krize duvéry skute¢né probihd? Co jsou des-
informace a misinformace a jak se vztahuji
k otdzkdm mediciny a ochrany vefejného
zdravi? Jaké dtstavné konformni moZnosti
omezeni svobody projevu mé stét k dispozici

a jaké jsou sifeji chdpané mozné strategie od-
povédi stdtu na desinformace a misinforma-
ce? Které z téchto strategii 1ze povazovat za
ucelné a vhodné?

Krize divéry?

Medicina doznala v pribéhu uplynulého sto-
leti nesmirnych zmén. Za historicky bezpre-
cedentni tcinnost i bezpe¢nost svych postu-
pt vdédi rapidnimu, v nékterych oblastech
exponencidlnimu, védeckotechnologickému
rozvoji. Na pfelomu 20. a 21. stoleti dominuje
zdravotni péci paradigma mediciny zalozZené
na diikazech (evidence-based medicine, EBM),
v jehoZ rdmci maji byt poskytované zdravotni
sluzby disledné zaloZeny na kvalitnim veé-
deckém vyzkumu.' Pfesto vsak nelze 1ékafstvi
redukovat na ¢isté technickou problematiku.
I nejmodernéjsi postupy jsou sotva pouZzi-
telné bez zdravého vztahu mezi lékafem
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a pacientem. Zdkladem a pramenem tohoto
vztahu je pak, stejné jako v ddvné minulosti,
dtvéra.

Dtivéra pacientti v 1ékaiskou védu je spo-
jena s celou fadou pozitivnich dusledku. Je
dolozeno, Ze pacienti, jiz véfi svym lékaitim,
v praméru peclivéji dodrzuji navrzeny léceb-
ny rezim (odborné feceno vykazuji vyssi
miru adherence).? Jakkoli dtivéra v lékafe ne-
musi byt vZdy spojena s dtivérou ve védu, lze
rozumné pfedpoklddat, Ze mezi nimi obvykle
bude dana relevantni mira pozitivni korelace.
Sama dtvéra ve védu je pak prokazatelné
prediktorem dodrZovdni pravidel zdravého
zivotniho stylu® i napf. protiepidemickych
opatfeni.* Dopady dtvéry ve védu na popu-
la¢ni drovni nejsou zevrubné prozkoumadny.
Je nicméné mozné ocekdvat, Ze vyssi droven
davéry mize vést k vétsi ochoté ticastnit se
lékatského vyzkumu. V nejsirsim smyslu pak
ma davéra ve védu potencidl posilovat také
dtvéru ve spolecensky fad, kterd stéZejnim
zptsobem napomadhd soudrznosti spole¢nosti.

V soucasnosti se ve vefejném prostoru
vetné odbornych védeckych f6r° ¢asto hovo-
if o0 sniZujici se dGvéte ve védu. Ve spolecnos-
ti je nadto rozsifen dojem, Ze tuto divéru
déle vyznamné naruSila pandemie onemoc-
néni covid-19.° Sociologické prameny vsak
takovy trend v abstraktni roviné nepotvrzuji.”
Napft. 86 % obcantt EU povazuje celkovy pfi-
nos védy a technologii za pfiznivy a podle
stejného podilu evropskych ob¢ant by védci
méli vystupovat v politickém diskursu, aby
zajistili, Ze védecké dtikazy budou p¥i rozho-
dovéni zohlednény.® Vliv koronavirové pan-
demie odraZeji mj. data z USA, kde mezi led-
nem 2019 a prosincem 2021 doslo ke sniZeni

dtveéry ve védce o cca 10 %. K tomu je nicmé-
né tfeba uvést, Zze védciim i na konci roku
2021 stale dtivéfovalo témét 80 % responden-
t, a zejména Ze zminény pokles divéry byl
ve spole¢nosti zcela nerovnomérné rozlozen
v zdvislosti na politické orientaci. Zatimco
u republikdnt doslo k propadu pfiblizné
0 20 %, dtivéra mezi demokraty ztstala prak-
ticky beze zmény.’ Pfedmétné tidaje tedy mo-
hou byt obtizné ptenositelné z amerického
prostfedi, v némz dosdhla politizace védy
v covidovém obdobi nebyvalé miry."

V Ceské republice povaZzuje p¥inos védy
za dtlezity 70 % lidi. Jesté o deset procent-
nich bodu silngjsi je souhlas respondentti
s tvrzenim, Ze véda bude hrat zdsadni roli
v feSeni problémi souvisejicich se zdravim
a potfebuje vice finan¢nich prosttedki. Na
druhou stranu soucasné 54 % respondenttt
uvadi, Ze viibec nerozumi vefejné komunika-
ci védy."! Zajimavé je, Ze 22 % respondentti
uvedlo zvyseni své diivéry ve védu v priibé-
hu pandemie, zatimco pro pouhych 9 % se
véda stala méné divéryhodnou.

V $ir§im kontextu je dosah a vliv desinfor-
maci a misinformaci ¢asto nadhodnocovén,
a to nejen v médiich, ale také v nékterych od-
bornych pracich. P¥ikladem mtiZe byt relativ-
ni ndrtst dosahu nedavéryhodnych interne-
tovych strdnek v USA v dobé pocdtku
koronavirové pandemie, ktery v procentudl-
nim vyjddfeni pfevysSoval nartst dosahu di-
véryhodnych zdrojt (coz bylo také medidlné
komentovédno). Co do absolutnich &sel vsak
byl tento ndriist oproti vzristu dosahu dive-
ryhodnych zdroji nizsi — a to zkrétka proto,
Ze ptred pandemii i béhem ni byly dtvéry-
hodné zdroje navstévovény castéji.’> Pokud
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byla vefejnosti poddvdna zprdva o prudkém
ndriistu dosahu nedavéryhodnych zdroja,
vznikal tim mylny dojem ignorujici skutec-
nost, Ze kvalitni zdroje byly a stdle jsou ve
spole¢nosti mnohem vlivnéjsi.

Z dostupnych dat tedy vyplyvd, Ze krize
davéry ve védu je spiSe medidlnim zvelice-
nim, pfipadné emocné podbarvenym do-
jmem nékterych odbornikd. Tak tomu je ales-
poni v abstraktni roviné, pokud jde o vztah
laikii k védé jako takové. Stile je ovSem moz-
né, Ze se zcela redlné prohlubuje krize dtvéry
v konkrétni zdroje informaci a nékteré indivi-
dudlni védecké zavéry. Jinak feceno, lidé stale
maji za to, Ze véda jako zptlisob pozndvani
svéta funguje a prindsi cenné poznatky, avsak
ve srovndni s minulosti mohou byt vybiravéj-
§f v tom, kterym konkrétnim védeckym po-
znatkdm davétuji a které z raznych dtvoda
odmitaji. Davéra tak miize byt adaptivnéjsi
ve vztahu k urcitym tématiim nebo informa-
cim predstavovanym vefejnosti. Je-li tomu
tak, jde o trend, ktery je jen obtiZné popsatel-
ny prizkumy vefejného minéni a stejné tak
nesnadno zpracovatelny v soudobé pouZiva-
nych statistickych modelech.®

Nebylo by nicméné rozumné, pokud by-
chom se odmitali zabyvat fluktuaci dtvéry ve
védu jen proto, Ze je obtizné uchopitelnd
v dostupnych datech. Jiz vyse nastinéné po-
tencidlni dasledky sniZeni dGvéry poskytuji
dobry argument pro napnuti tGsili smérem
k hledadni vhodné odpovédi na trovni spole-
¢enské, etické, exekutivni i legislativni.

Desinformace a misinformace

Pojem desinformaci je v ¢eské vetfejné diskusi
mnohdy vdgné pouzivan k oznaceni jakych-
koli informaci, které jsou nepravdivé, zava-
déjici nebo jinak skodlivé." Odbornd diskuse
nicméné z dobrych divodu rozliSuje desin-
formace a misinformace. Prvni termin zahr-
nuje takové nepravdivé informace, které jsou
Sifeny timyslné (a ¢asto i koordinované) za
ucelem oklamdni jejich adresdtti. Misinfor-
mace rovnéZ nejsou fakticky sprdvné, ale jsou
vytvéafeny a Sifeny bez skodlivého umyslu.!
Vliv desinformaci a misinformaci v oblasti
zdravi mtZe mit nebyvale bezprostfedni vliv
na zdravi jednotlivce (at'jiZ jde o odrazovéani od
1é¢by zdvazného onemocnéni, od podstupova-

ni screeningovych preventivnich vysSetfeni
nebo napt. od o¢kovani). Sifitel desinformace
je ovSem pfed pfipadnou pravni odpovéd-
nosti za Gjmu na zdravi zptisobenou konkrét-
nimu ¢lovéku pomérné spolehlivé chranén,
a to jak tim, Ze se mnohdy nedopousti Zddné-
ho protiprdvniho jedndni, tak také a prede-
v$im obtiznou (¢ prakticky nemoznou) pro-
kazatelnosti pfi¢inné souvislosti mezi jeho
kondnim a Gjmou vzniklou adresatovi ne-
spravné informace.

V Sirsim spolecenském a politickém kon-
textu mohou byt desinformace nicméné pou-
Zivany také jako strategickd zbrarm slouZici
k rozruSovani soudrZnosti spole¢nosti. Pfi
hledédni vhodné odpovédi na aktivity desin-
formadtorti je ptitom vhodné rozliSovat pova-
hu konkrétnich desinformaci. Maji-li politic-
ky charakter, je mnohdy nadmiru obtizné
odlisit desinformaci a hodnotici soud, ktery
je, jakkoli mtiZe byt vniman jako nespravedli-
vy ¢i odpudivy, pravem dovoleny. Desinfor-
mace tykajici se zdravi se pak mnohdy blizi
prosté chybé v hodnoceni pravdépodobnosti
urcitého vysledku (napf. v podcetiovéni Géin-
nosti 1é¢by a naopak v pfecefiovdni jejich ri-
zik, kterd ale redIné existuji).

Ostatné ani v obecné roviné nemohou byt
skutkové tvrzeni zcela jednoznac¢né a objektiv-
né fazena do pouhych dvou kategorif pravdy
a nepravdy. Jak vystizné poznamenal Ustavni
soud CR v nalezu ze dne 3. tinora 2015, sp. zn.
1. US 2051/14, , [plosouzent, zda je urcité skutko-
vé turzeni v souladu s objektivnim stavem reality,
totiz nemiiZe byjt s ohledem na limity lidského po-
zndni zpravidla nikdy zcela konecné; miiZe existo-
vat pouze vétsi ¢i mensi mira praktické jistoty, Ze
tvrzent v takovém smyslu pravdivé je.”'®

Rizikovost misinformace nebo desinfor-
mace pfitom neni vZdy piimo imérnd mife,
v jaké se odchyluje od reality. Jinak feceno:
neplati ve vSech pfipadech, Ze ¢im je informa-
ce nesmyslnéjsi, tim je také rizikovéjsi. Lze se
napf. ptét, zda je z individudlniho i spolecen-
ského hlediska nebezpe¢néjsi reklama na
sluzby samanského ¢ ,, duchovniho” 1é¢itele,
nebo $iteni narativu o rizicich vakcin. Tvrzeni
lé¢itele o tcinnosti jeho metody jsou Casto té-
méf jisté nepravdivd. Soucasné je propagace
lécitelskych sluZzeb pomérné rozsifend: zejmé-
na v nékterych typech podniku s esotericky za-
méfenou klientelou (napf. v ¢asti ¢ajoven) je

13 Srov. WINTTERLIN, F. — HENDRIKS, F. - MEDE, N. G. - BROMME, R. - METAG, J. - SCHAFER, M. S. Predicting Public Trust in Science:
The Role of Basic Orientations Toward Science, Perceived Trustworthiness of Scientists, and Experiences With Science. Frontiers in
Communication. 2021, ro€. 6, ¢lanek ¢. 822757, str. 10. Dostuné na https://doi.org/10.3389/fcomm.2021.822757.

14 Srov. BURYSEK, J. Co je to dezinformace? In: Bezfaulu.net. 19. 7. 2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://bezfaulu.net/clanky/

o-manipulaci/co-je-to-dezinformace/>.

15 Srov. napf. IRETON, Ch. — POSETTI, J. Journalism, “Fake News” & Disinformation. Paris: UNESCO, 2018, str. 7.
16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. tnora 2015, sp. zn. Il. US 2051/14, bod 33.
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piftomnost podobné reklamy téméf pravidlem.
Misinformace ¢i desinformace o rizicich vakcin
naproti tomu mnohdy mivaji redlny zaklad
spocivajici v tom, Ze ockovani je skutecné spoje-
no s nenulovym rizikem i zévaznych komplika-
ci. Od reality se pak odklanéji tim, Ze rizikovost
vakcin zdsadné nadsazuji, pifipadné Ze dovozu-
ji také rizika, kterd jsou velmi nepravdépodob-
nd, ¢i dokonce védecky vyvrdcend.

Narativy rtiznorodych 1é¢itelti jsou tedy
¢asto velmi daleko od pravdy a v individudl-
nich p¥ipadech mohou byt i velice nebezpeé-
né, nejspise vsak (alespon v prostfedi soudo-
bé spole¢nosti) nemaji podvratny vliv na
celkovou spolecenskou soudrznost. Naproti
tomu protivakcina¢ni hnuti jiz svymi neprav-
divymi informacemi mutZe pfispivat k roz-
vraceni dvéry ve spolecensky fad. V tomto
svétle se nelze divit, Ze ¢4st aktivit v rdmci
volné vymezeného antivakcina¢niho hnuti
v zdpadnim svété je spojena s potencidlnim
ptsobenim cizich, geopoliticky hostilnich
zemi, zejména Ruské federace."”

V nésledujicich ¢dstech ¢lanku se zaméfi-
me na obecné moznosti a limity omezeni svo-
body projevu v platném feském pravu a na
riizné mozZnosti strategie odpovédi stdtu na
siteni desinformaci a misinformaci. Na tomto
pudorysu se pokusime naértnout vhodny
pfistup k desinformacim a misinformacim
zdravotni povahy. Predesildme zdroven, Ze
¢lanek se zabyva Sirsim postojem vefejné
moci vii¢i desinformacim a misinformacim
relevantnim ve vztahu k medicinskému vy-
zkumu. NesnaZi se proto zodpovidat souvi-
sejici dil¢i otdzky, tykajici se napf. omezeni
svobody projevu ze strany soukromych pro-
vozovatelil socidlnich siti'® apod.

Omezitelnost svobody projevu

Svoboda projevu byva povazovédna za jeden
z pilita liberdlné demokratické spolecnosti
jako nutnd podminka pro formovdani nazort
nezdvislych na stdtni moci a v neposledni

fadeé i pro skute¢né svobodné volby reflektujici

nazory voli¢t.” Jeji vyznam nicméné piesa-
huje politickou sféru, nebot zahrnuje také
projevy ryze osobni — neni tak ,jen” pfedpo-
kladem demokracie, ale i seberealizace jed-
notlivce.® Pfes sviij stéZejni vyznam vsak ani
dnes nenf svoboda projevu neomezitelnou.

Na zdkladé zkusSenosti s nedemokraticky-
mi reZimy prvni poloviny 20. stoleti byl for-
mulovan koncept brénici se demokracie, tedy
demokracie schopné branit svoji podstatu v ta-
kové intenzité a takovymi prostfedky, které
odpovidaji zdvaznosti ttoku.” Pravé v tomto
svétle 1ze nahliZet i omezitelnost nékterych
zdkladnich prav véetné svobody projevu, jak
je zakotvena v Listiné zdkladnich prédv a svo-
bod (déle jen ,Listina”).?

Model brénici se demokracie je dobte
zndm zejména ve vztahu k omezovdni siteni
politického extremismu.? Obdobny princip
nicméné muiZe byt dle naseho ndzoru apliko-
van i na legitimizaci opatieni proti Sifeni des-
informaci a misinformaci, které se (primdrné)
tykaji zdravi. Ostatné skodlivy vliv takovych
misinformaci a desinformaci na spolecenskou
soudrZznost a potazmo i na nékteré principy
liberdlni demokracie mtiZe byt silny, jakkoli
snad nepfimy. Nadto maji ,zdravotni” desin-
formace a misinformace casto pfinejmensim
z¢asti nendvistnou povahu, nebot vyslovné ¢
implicitné vykresluji v nejhorsim svétle jednot-
livce nebo celé skupiny osob, at'jsou to 1ékafi,
védci, novindfi, politici nebo vsichni uvedeni.
Tim se u adresétt takovych informaci jen po-
siluje primdrni ned@véra vici systému, pfi-
padné zahrnujici i odpor k liberdlni demokra-
cii jako takové. SpiSe v individudlni roviné se
pak miiZeme ptét, zda vyznamnéjsi nebezpe-
¢ pfedstavuje propagace totalitntho rezimu,
jehoz obnoveni nastésti nelze v dohledné
dobé ocekdvat, nebo sifeni hrubé nepravdi-
vych informaci o zdravi, které mohou zcela
redlné a aktudlné ohrozit lidské Zivoty.

Nadmérné pouzivdni restriktivnich metod
(pfinejmensim tam, kde to neni nezbytné
nutné pro udrzeni zdkladnich principti de-
mokracie) by vSak mohlo v dtsledku vést
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Srov. BRONIATOWSKI, D. A. — JAMISON, A. M. — Ql, SiHua — AIKULAIB, L. — CHEN, T. - BENTON, A. — QUINN, S. C. - DREDZE, M.
Weaponized Health Communication: Twitter Bots and Russian Trolls Amplify the Vaccine Debate. American Journal of Public Health.
2018, ro¢. 108, ¢. 10, str. 1378-1384. Dostupné na https://doi.org/10.2105/AJPH.2018.304567. Russia trolls “spreading vaccination
misinformation” to create discord. In: BBC News. 24. 8. 2018 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://www.bbc.com/news/world-us-
canada-45294192>. L. .

Pro stru¢ny nastin této problematiky (primarné z perspektivy ochrany svobody projevu) srov. napf. HORENOVSKY, J. Aktuéini otazky
svobody projevu v dobé socialnich siti. In: KUDRNA, J. (ed.). Listina v kontextu spole¢enskych zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha:
Wolters Kluwer, 2021, str. 171-180.

Srov. JAGER, P. — MOLEK, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, str. 12—13.

Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi, €. stiznosti
5493/72, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. |. US 367/03, nebo HORENOVSKY, J. Aktuaini otazky svobody
projevu v dobé socialnich siti. In: KUDRNA, J. (ed.). Listina v kontextu spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters
Kluwer, 2021, str. 172.

Srov. VYBORNY, . Konceptualizace branici se demokracie. Pravnik. 2012, ro&. 151, &. 5, str. 441.

Srov. tamtéz, str. 449.

Srov. naptf. STRNAD, S. Koncept militantni demokracie a jeho aplikace v Ceské protiextremistické politice. Politické védy. 2014, ro¢. 17,
¢. 3, str. 6-31.
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k tomu, Ze by demokracie sama sebe delegiti-
mizovala.** Nadto Evropsky soud pro lidska
prdva vyzaduje k omezeni svobody projevu
nejen propagaci nedemokratické ideologie,
ale také skute¢né a aktudlné pritomné nebez-
peci pro demokracii. Vyjimkou je v tomto
ohledu pouze propagace nacismu, fasismu
nebo rasismu, k niZ Strasbursky soud pfistu-
puje piisnégji.”

V roviné ¢eského ustavniho pofddku je
svoboda projevu zarucena v ¢l. 17 Listiny, je-
hoz odstavec druhy pfiznévd kazdému ,prd-
vo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné
vyhleddvat, ptijimat a rozsifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice stdtu”, pficemz tteti od-
stavec proklamuje, Ze ,[clenzura je nepfipust-
nd”. Dle €l. 17 odst. 4 Listiny jsou pak omeze-
ni této svobody piipustnd pouze na zakladé
zékona, , jde-li o opatieni v demokratické spolec-
nosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod dru-
hyjch, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

Za zésah do ustavné zarucené svobody
projevu, na néjz se uprava Listiny vztahuje, je
pfitom povazovédno kazdé opatieni verejné
moci, které brani nebo i jen klade prekdzky
tvorbé ¢ projevu ndzoru.*® V rozhodovaci
praxi ¢eského Ustavniho soudu se pravo na
svobodu projevu nedostdva do kolize s vefej-
nymi statky vymezenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listi-
ny casto: vyrazné castéjsi je konflikt s pravem
jednotlivce na ochranu osobnosti.” To ovSem
nijak neubird na vyznamu skute¢nosti, Ze
mezi uvedené prdvem chrénéné statky patii
také vefejné zdravi. Ackoli je svoboda proje-
vu z davodu ochrany vefejného zdravi ob-
vykle omezovdna ve vztahu ke komerénim
projeviim (typicky reklamy na legdlni, avsak
zdravi $kodlivé substance) nebo propagaci
nelegdlnich latek, mutzZe cilit také na jiné dru-
hy projevii a nabyvat i jinych neZ spravnich
podob — ostatné ani trestny ¢in Sifeni poplas-
né zprdvy z ustavnéprdvniho hlediska ne-
pfedstavuje nic jiného nez legitimni zdsah do
svobody projevu.*®

V principu si tedy lze predstavit dstavné
konformni omezeni $ifeni nepravdivych skut-
kovych tvrzeni, kterd jsou zptsobild ohrozit
vefejné zdravi v dtsledku propagace zdravi
skodlivych rozhodnuti (at'jiZ ve smyslu zdra-
vi ohroZujicich aktivit nebo odmitdni lékaf-
ské péce na zdkladé nespravnych informaci).
Jiz z vy3e citované formulace ¢l. 17 odst. 4 Lis-
tiny vyslovné plyne nutnost upravit piipad-
nd omezeni zdkonem. Soucasné musi omeze-
ni svobody projevu v kazdém jednotlivém
piipadé naplnit test proporcionality, musi
tedy byt zpusobilé k dosaZeni legitimniho
cile (zde ochrany vefejného zdravi), musi byt
tim nejméné omezujicim opatfenim, které je
k dosazeni daného cile nezbytné, a zdroven
musi byt proporciondlni v uzsim smyslu,
tedy pfiméfené vici pravu, do néhoz je zasa-
hovéno.”

Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze moZnost
omezeni svobody projevu (jako i jinych za-
kladnich prdv) by méla byt vyklddadna spisSe
restriktivné.®® Soucasné je ovsem pii hodno-
ceni konkrétnich projevii bran zfetel i na miru
snahy autora projevu oslovit ostatni osoby
a vyvolat jejich reakci:* ¢m silnéji se autor
projevu snazi strhnout ostatni na svoji stranu
nebo k urcité akci, tim spiSe mtiZze byt naplné-
na proporcionalita zdsahu vefejné moci.

Skutkova tvrzeni a hodnotici soudy

Pfi hodnoceni tstavni konformity konkrétni-
ho zésahu je tfeba vyjit mj. i z povahy tvrzeni,
na n&jZ se posuzované omezeni vztahuje. Jiz
z povahy véci je totiZ potiebné rozdilné pfi-
stupovat k omezeni skutkovych tvrzeni a hod-
noticich soudd, které nepfinéseji Zadna (prav-
divé ¢i nepravdiva) fakta, ale toliko vyjadiuji
ndzor ¢i pocit svého autora.

Skutkovd tvrzeni mohou byt zakdzdna,
pokud nejsou pravdivd, pricemz dikazni
bfemeno ohledné pravdivosti nese jejich au-
tor. Porusenim svobody projevu by piitom
byl takovy procesni postup, ktery by zakdzal
urdité tvrzeni, aniz by umoznil jeho autorovi

24 Srov. VYBORNY, . Konceptualizace branici se demokracie. Pravnik. 2012, rog. 151, &. 5, str. 450.

25 Srov. BARTON, M. Komentai k ¢l. 17. In: HUSSEINI, F. — BARTON, M. — KOKES, M. — KOPA, M. (eds.). Listina zékladnich prav a svobod.
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2008 ve véci Vajnai proti Madarsku, €. stiznosti 33629/06, bod 49. i )
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zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 26-28, nebo VYBORNY, S. Nenavistny internet versus pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 51-58. i
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Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 562-563.
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pokusit se prokdzat jeho pravdivost.*> Zasah
do svobody projevu v tomto kontextu nicmé-
né neoduvodnuje jakdkoli nepfesnost skutko-
vého tvrzeni, nybrZz pouze jen takovd mira
nepravdivosti, kterd je dostatecné vyznamna
s ohledem na relevantni okolnosti pfipadu.*

Proporciondlni omezeni svobody projevu
se nevztahuje pouze na fakticky nepravdiva
skutkov4d tvrzeni, ale také na nékteré hodno-
tici soudy. Posouzeni pfiméfenosti zdsaht do

svobody projevu je v téchto ptipadech zvlast

naro¢né, nebot hodnotici soudy ze své pova-
hy ¢asto obsahuji jistou nadsdzku a nesou
emociondIni ndboj. Nesmé&ji nicméné piekro-
¢it urditou (v zédsadé ad hoc nalézanou) miru
expresivity ¢i pohorsujici povahy a zdroven
museji byt pfiméfené hodnocené skute¢nosti.
Pro posouzeni, zda byla naznacend mira pfi-
pustnosti pfekrocena, je nutno vychdzet z cel-

kového kontextu pfedmétného vyroku, neni

tedy dost dobfe mozné (snad aZ na velmi ex-
presivni vyjimky) oznacit konkrétni slova ¢i
formulace, jez by byly obecné zakdzany.**
Ustavni soud CR ostatné v minulosti vyjasnil,
Ze ,svoboda projevu [se] vztahuje nejen na ,infor-
mace’ nebo ,myslenky’ pfiznivé ptijimané ¢i pova-
Zované za neskodné ¢i bezvyjznamné, ale i na ty,
které zrariujt, Sokuji nebo znepokojuji”.
Soucasné vsak plati, Ze hodnotici soud,

ktery neni pouhym vyjddienim subjektivni

preference, ale spo¢ivd v hodnoceni okolniho
svéta, musi mit také redlny skutkovy za-
klad.* Soud mtiZe takovy hodnotici soud za-
kéazat, zjisti-li, Ze se viibec nezaklada na sku-
te¢nosti (napf. hodnoceni osoby nebo skupi-
ny osob na zdkladé ¢inu, jehoz se domnéle
dopustily, avSak ve skutecnosti se nic takové-
ho nestalo).

Misinformujici uméni?

Zajimavy problém piedstavuje skutecnost, Ze
nékteré desinformace ¢i misinformace jsou $i-
feny ve formé umélecké tvorby chrdnéné
¢l. 15 odst. 2 Listiny. V pfipadé, Ze by mélo

dojit k intenzivnéjsimu omezovani desinfor-
maci, je pfitom mozné ocekdvat narfist cet-
nosti rtiznorodych uméleckych ztvdrnéni ta-
kovych obsahti s tmyslem pro né dosdhnout
silngjsi ochrany. Je nicméné otdzkou, zda by
umélecké zpracovani mélo mit na posouzeni
piipustnosti omezeni projevu vyznamny vliv.
Podle ¢asti doktriny je u uméleckého projevu
nutno vyjit z obecného omezeni svobody pro-
jevu dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,” takZe mezi obé-
ma kategoriemi neni v tomto ohledu rozdil.
Objevuji se vsak i ndzory, ze ¢l. 15 odst. 2 Lis-
tiny zahrnuje tstavni princip, v jehoZ svétle
m4é byt omezeni svobody umeéleckého proje-
vu vykladano restriktivnéji.*®

I pokud by ptevlddl druhy uvedeny nazor,
je otdzkou, zda by pfipadnd silngjsi ochrana
umélecké tvorby méla byt na konkrétni Sitent
misinformaci aplikovdna. Pro jeji zodpovéze-
ni je nutné urcitym zptisobem vymezit, co je
vlibec za umeéleckou tvorbu povazovéno.
Petr Jager v tomto kontextu uvadyi, Ze umélec-
kd tvorba vyzaduje uréitou (z podstaty kon-
krétné nevymezitelnou) kreativni podobu,
avsak zdroven vyjasiuje, ze ,[plro kvalifikaci
dila jako umeéleckého povazujeme za rozhodnou ni-
koliv toliko formu, ale i odpovidajict autoriiv vimy-
sl a téZ urcitou minimdlni objektivné seznatelnou
vyslednou uméleckou hodnotu”.*® Naproti tomu
podle Filipa Rigela prdavu nendlezi hodnotit,
co je uménim a co jim neni.*’

Urcity kli¢ k rozliSovani umeéni je ovsem
pro ucely ustavnéprdvni ochrany umélecké
tvorby nevyhnutelny. Pt#i jeho hleddni je tie-
ba vychdzet i z principu, Ze vyklad zdklad-
nich prdv ma sméfovat k tomu, aby byla
v piipadé pochybnosti chrdnéna spise vice
nezZ méné. Kritérium vysledné hodnoty umé-
leckého dila je dle naseho ndzoru piilis obtiz-
né objektivizovatelné na to, aby mohlo byt
rozumné pouzito. I kdybychom byli ostatné
schopni objektivné urcit kvalitu uméleckého
dila (coz dle naseho ndzoru ve skute¢nosti
neni mozné), nevidime rozumného davodu,
pro¢ by mél byt test proporcionality zdsahu
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na brilantniho umélce aplikovédn jinak nez na
nesikovného nedouka. Z pohledu objektivni-
ho préva jde pfece o poméfovani subjektivni-
ho prédva obou na ochranu jejich tvorby na
jedné strané a rizika pro spole¢nost na strané
druhé, a oba tyto aspekty ziistdvaji stejné bez
ohledu na vyznam pfedmétného dila.

Kritérium tmyslu autora projevu naproti
tomu povazujeme za vyznamné. Uméni
predpoklddd tvirdi ¢innost autora* a tézko
dovozovat, Ze takovd ¢innost miize byt vy-
sledkem omylu. Rada dél zejména moderni-
ho umeéni je pak pfimo definovdna dmyslem
(¢i konceptem) autora a bez informace o tom-
to imyslu vlastné viibec neni rozliSitelna.
Neni pochyb, Ze obsaZeni ndzorti nebo posto-
ji v projevu nebrdni jeho povaze umélecké
tvorby. Pfesto je podle naseho minéni roz-
hodné, aby autor védomé vykondval tviréi
¢innost, jejimZ primdrnim tcelem je vytvofe-
ni jedine¢ného kreativniho dila, jakkoli mutze
zdroven touzit sdélit timto zptusobem obsah,
ktery poklada za dilezity.

Nebylo by proto rozumné pripustit, aby
byla ochrana umélecké tvorby podle ¢l. 15
Listiny zneuZivana, totiZ aby za uméleckou
tvorbu bylo Sifeni desinformaci pouze tcelo-
vé kryto. Ostatné tvofivd, nadsazend nebo
i absurdni forma sdéleni nemusi viibec zna-
menat, Ze toto sdéleni neni ze strany autora
i adresdta vniméno se vsi vdznosti jako faktic-
kd informace. Umysl autora je zpravidla ob-
tizné prokazatelny; pokud by vsak z celkové-
ho kontextu plynulo, Ze tiimyslem bylo spise
Sifeni urcitych informaci a uméleckd forma
byla zvolena pro tcely dosazeni pravni
ochrany, mdme za to, Ze by se na takovy pro-
jev méla vztahovat obecnd ochrana projevu
podle ¢l. 17 Listiny.

Vybrané verejnopravni nastroje
omezeni svobody projevu

Zakézany projev mtiZe mit ndsledky v roviné
vSech druhti prdvni odpovédnosti vcetné
trestnéprdavni. Pomineme nyni moZnou trest-
nou ¢innost volnéji souvisejici s desinfor-
macemi ¢i misinformacemi, jakou mize byt
napf. podnécovani k nendvisti viic¢i skupiné
osob (§ 356 trestniho zdkoniku) ¢i nebezpecné

vyhrozovéni (§ 353 trestniho zdkoniku). Po-
kud by samotné sifeni desinformaci tykaji-
cich se zdravi naplnilo v nékterych p¥ipadech
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ptjde
nejspise o trestny cin Sifeni poplasné zprdvy
dle § 357 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (ddle jen ,trestni zdkonik”), ktery
stanovi: , Kdo timysiné zpiisobi nebezpeci vizné-
ho znepokojent alespori &dsti obyvatelstva néjakého
mista tim, Ze rozsitfuje poplasnou zprdvu, kterd je
nepravdivd, bude potrestdn odnétim svobody az
na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.”

Rozsifovanim poplasné zprdvy se rozumi
jednani pachatele, které zajisti, Ze se o zpravé
dozvi vétsi mnozstvi osob, at' jiZ na dalku,
nebo napf. na shromazdéni obyvatel. Vdzné
znepokojeni téchto osob pak oznacuje stav,
kdy se lidé d@ivodné obdvaji o své Zivoty,
zdravi ¢i majetek, a v dtsledku toho se citi
nuceni ¢init pfislusnd ochrannd opatieni.*
K vdzZnému znepokojeni nemusi dojit, je vSak
vyzadovdno, aby alespori bezprosttedné hro-
zilo®. Trestny ¢in sifeni poplasné zpravy je
pfitom nutno vyklddat ve svétle ochrany svo-
body projevu dle ¢l. 17 Listiny.* V dasledku
toho nelze kriminalizovat hodnotici soudy;*
a to s vyjimkou hodnoticich soudit zcela po-
stradajicich redlny skutkovy zdklad.

Pf{imé zdkazy $ifeni urcitého obsahu spa-
daji typicky do oblasti prava spravniho. Roz-
sahové vyznamné nad rdmec trestnépravni-
ho omezeni svobody projevu sméfoval ndvrh
zdkona vypracovany okolo léta 2022 Minis-
terstvem vnitra CR. V piipadé svého prijeti
by zdkon umoziioval blokovat internetové
stranky $i¥ici skodlivy obsah. V bezprostied-
ni roviné Slo o reakci na ruskou invazi na
Ukrajinu, jeZ posilila obavy z moznych du-
sledkti zejména cileného ptisobeni zahrani¢-
nich desinformac¢nich kampani.

Znéni navrhu zdkona Ministerstvo vnitra
CR zvefejnilo v za¥{ 2022 na zakladé zadosti
podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.* Ndaslednd kritika ze
strany odborniki i ¢dsti vefejnosti sméfovala
k vice problematickym aspekttim ndvrhu vcet-
né rezimu ndsledného soudniho pfezkumu
rozhodnuti o blokaci, ale pfedevsim vici vy-
mezeni obsahu, ktery by bylo mozné zaké-
zat¥” Zékon by totiZ pfizndval Ministerstvu

41 Ostatné zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, v § 2 odst. 1 vymezuje umélecké dilo pravé jako jedine¢ny vysledek tvaréi cinnosti

autora.

42 Srov. RUZICKA, M. KomentaF k § 357. In: DRASTIK, A. — FREMR, R. — DURDIK, T. - RUZICKA, M. — SOTOLAR, A. (eds.). Trestni
zakonik. Komentar. Il. dil (§ 233 az 421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 2787.
43 Srov. SAMAL, P. - SAMALOVA, M. KomentaF k § 357. In: SAMAL, P. (ed.). Trestni zakonik Il. Komentar. § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 3315.

44 Srov. RUZICKA, M. KomentaF k § 357. In: DRASTIK, A. - FREMR, R. — DURDIK, T. - RUZICKA, M. — SOTOLAR, A. (eds.). Trestni
zakonik. Komentar. Il. dil (§ 233 az 421). Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 2786.

45 Srov. tamtéz, str. 2786.

46 Navrh zakona ve znéni z roku 2022 je dostupny na <https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-zakon-dezinformace.aspx>.
47 Srov. HODULIK, J. Zakon o blokaci dezinfowebd ma branit demokracii, ale podle odbornik( ji spi$§ ohrozuje. In: Respekt. 17. 10. 2022
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vnitra CR pravomoc z moci tfedni omezit
nebo znemoznit , [ploskytovdini sluzby spoctvaji-
ci ve zverejiiovdni informacniho obsahu online,
ktery je zpiisobily ohrozit svrchovanost, lizemni
celistvost, demokratické zdklady CR nebo znacnou
mérou ohrozit vnitini poiddek a bezpecnost Ceské
republiky”. Neslo by tedy jen o desinformace,
ale v ptipadé extenzivniho vykladu téméf
o jakékoli informace, které by pfislusni tied-
nici oznacili za nebezpecné pro stat. Zakazat
by tedy bylo mozné také misinformace, nebo
dokonce i tzv. malinformace,* tedy informa-
ce pravdivé, které byly vypustény za tcelem
poskodit chrédnéné zdjmy. Byt byl navrh zako-
na v ptvodni verzi jiZ na trovni vlady odmit-
nut a vlibec tak nedoputoval do legislativni-
ho procesu, je ptipravovana jeho novd verze.*

Mozné strategie primeé
odpovédi na desinformace
a misinformace

Odhlédneme-li od vyse uvedenych konkrét-
nich ptikladd, stdt ma k dispozici fadu moz-
nych ndstroji a taktik pro pfimou reakci na
sifeni desinformaci a misinformaci. Na tomto
misté shrneme pouze tfi mozZné strategie, kte-
ré predstavuji zdkladni sméry, jimiz se bez-
prostiedni odpovéd stdtu na desinformace
a misinformace miiZe ubirat, a uvedeme je-

jich principidlni vyhody a nevyhody.

Minimalizace dosahu prostrednictvim
zakazu

Vyhodou této strategie je pfedevsim skute¢né
snizeni dosahu nezddouctho obsahu. V sou-
¢asné dobé neni mozné zadny obsah vymytit
(nakolik to vtibec bylo mozné kdy v minulos-
ti), vymdhany zdkaz ale pfece jen dosah sniZi,
piipadné omezi $ifeni obsahu na prostfedi,
ve kterém se pohybuji jiz pfesvédceni.
Soucasné dojde k vysldni jasného signdlu
smérem ke spolecnosti, Ze zakdzané zdroje
maji nesystémovou ¢ pfimo antisystémovou
povahu. Osoby, které jsou o pravdivosti des-
informaci jiz hluboce pfesvédceny, tento pii-
stup v ndzorovém nastaveni spie jen utvrdi,
ale mtize pomoci nékterym hledajicim, ktef{

se poctivé snazi udélat si na predmétnou
otdzku nazor.

Zégsadni nevyhodou zédkazl je vSak ne-
bezpeéi omezeni ¢ piimo potencidlniho
ohrozeni demokracie. Pfimé zdkazy Sifent
informaci urcitého obsahu, pfipadné zdroju
téchto informaci (jako jsou napft. internetové
strdnky nebo elektronicka ¢i tisténa periodi-
ka) jsou vzdy rizikové z hlediska zachovani
demokratickych hodnot. Ndastroje pro ome-
zovéani svobody slova ostatné mohou byt
v budoucnu vyuzity kymkoli, kdo se dostane
do piislugnych mocenskych pozic, a to tteba
i proti ptivodnim tvircim téchto ndstroju.
Cim rozsahlejsi & vagnéjsi je definice omezi-
telnych informaci, tim je riziko pochopitelné
vys$i (napf. zahrnuje-li vedle prokdzanych
desinformaci i volnéji vymezené misinfor-
mace). Vzpomeneme-li vyse pfibliZzeny mini-
stersky ndvrh zdkona umoziujici blokovani{
nékterych internetovych stranek z roku 2022,
uvedené riziko se vyjevuje ve zfetelnych ob-
rysech.

Pravdépodobnym dtsledkem zdkazt je
nadto pfesun desinformaci do sedé zény, na-
sledkem ¢ehoz se lidé, ktefi zakdzany obsah
hledaji, ocitnou jesté dokonaleji obklopeni al-
ternativni realitou. Jan Hofetlovsky v podob-
né souvislosti argumentuje tim, Ze zdkazy
obsahu ptivddéji jeho konzumenty k extremis-
ti¢t&jSim zdrojlim, kde oproti Siroce uzndva-
nym platformdm neexistuje ndzorovad opo-
nentura a kde dochdzi k dalsi radikalizaci.®
S tim 1ze souhlasit potud, pokud jde o zdkazy
urditych ndzort ¢ jejich vyjddieni pravé na
,uzndvanych platformach”. Naproti tomu
vyznamnd ¢ast desinformaci a misinformac{
je Sifena na webech a jinych férech, které jsou
jiz svoji povahou extremistické a ndzorovou
pluralitu neumoziuji, pfipadné ji pouze fin-
guji. V §irsim smyslu je nicméné citovany ar-
gument spravny: jestlize se lidé se sklonem
véfit desinformacim pfesunou za ,svoji prav-
dou” do Sedé zény, je vyssi pravdépodob-
nost, Ze zcela pfestanou vyhleddvat jiny druh
zdroji. Jejich dtivéra v oficidlni zdroje infor-
maci bude casto jiZ zcela znicena, a nadto
vlastné ani nebudou mit divod sviij alterna-
tivni svét opoustét.

[cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit-demokracii-ale-podle-odbor-

niku-ji-zatim-spis-ohrozuje>.

48 Srov. BURYSEK, J. Co je to dezinformace? In: Bezfaulu.net. 19. 7. 2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://bezfaulu.net/clanky/o-

manipulaci/co-je-to-dezinformace/>.

49 Srov. HODULIK, J. Zakon o blokaci dezinfowebl ma branit demokracii, ale podle odbornikd ji spi§ ohroZuje. In: Respekt. 17. 10.
2022 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit-demokracii-ale-podle-
odborniku-ji-zatim-spis-ohrozuje>, Dezinfoweby cizich mocnosti vypneme, chce Fiala. Navrh zakona vlada zatim nema. In: iDNES.
13. 2. 2023 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dezinformace-weby-nastroj-internet-fiala-vlada-stat-boj.

A230213_141338_domaci_ikro>.

5  Srov. HORENOVSKY, J. Aktualni otazky svobody projevu v dobé socialnich siti. In KUDRNA, J. (ed.). Listina v kontextu spoleéenskych
zmén (K 30. vyroci jejiho pfijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 174.
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Strategie ,,rozdél a panuj“ — vytvoreni
chaotické nedtlivéry

Principem této strategie je vyuZiti nizké omezi-
telnosti obsahu internetu ve sviij prospéch.
JestliZe nenf redlné mozné zcela potlacit neza-
douci obsah a nahradit jej obsahem vlastnim, je
odpovédi skryté nebo i oteviené sifeni zavade-
jicich, nepravdivych ¢ vzdjemné konflikinich
informaci, které slouZi k vytvofeni obecné ne-
dGvéry v informacni zdroje. Z této nediivéry
pak mftiZe Sifitel desinformaci rliznymi zptiso-
by tézit. Velmi efektivné tento pfistup vyuziva
zejména propaganda soudobého ruského rezi-
mu.”' Jde o tc¢innou diverzni strategii, které se
oponenti mohou jen obtiZné branit.

Z hlediska prédva (i etického nastaveni) li-
berdlné demokratickych zemi je tato strategie
pochopitelné nepfijatelnd. S vyjimkou speci-
fickych vojenskych, rozvédnych ¢i kontraroz-
védnych operaci neni myslitelné, Ze by se stét
angaZoval v imyslném a systematickém Site-
ni desinformaci, byt v boji proti jinym desin-
formacim. Pouziti této strategie proti zdra-
votnim desinformacim a misinformacim by
navic znamenalo, Ze by matouci kampari sté-
tu byla pravdépodobné pouzita proti vlastni-
mu obyvatelstvu. Dtisledkem by mj. byla
ztrata legitimity demokratického rezimu, kte-
ry by se takto choval a ktery by tim z4roven
doslova vyzbrojil své odptirce argumenty
proti sobé samému.

Nastinénd strategie je rovnéz zcela ne-
vhodnad k posilovani soudrznosti spole¢nosti.
Resultujici chaos, jakkoli by mohl branit vzni-
ku organizovanych neZddoucich hnuti, by
byl protikladem zdravé spolecenské soudrz-
nosti. Vyjimkou je snad situace, kdy vladnou-
ci reZim v obyvatelstvu zemé tiimyslné buduje
mentalitu , obleZzené pevnosti” spojenou s na-
prostou nedtivérou vici okolnimu svétu, jak
je to dobfe popsdno opét v souvislosti s puti-
novskym Ruskem.*

Systematicka prioritizace ovéreného
obsahu

Jde na prvni pohled o nejméné invazivni stra-
tegii, kterd zdroven vyzaduje dlouhodobou
a systematickou prdci. Bylo by vSak ukvapené
povazovat ji a priori za neefektivni. Jednim
z ndstroju této strategie mtize byt napt. uloze-
ni povinnosti provozovateltim internetovych

vyhleddva¢ti umistovat ovéfené zdroje na
prvni mista mezi vysledky vyhleddvani v pro-
hlize¢i, pokud jde o citlivd témata (jako je
napf. ockovani, covid-19, chemoterapie apod.).
Smyslem tedy neni cenzurovat obsah jinych
zdrojti, ale umoznit ¢tendfim snadny pfistup
k védecky podloZenym informacim, které
jsou jako takové vyslovné oznaceny.

Vyhodou nastinéné strategie je ac¢inny do-
sah smérem k vdhajicim adresatam. Lidé, kte-
i se vénuji poctivému vyhleddvani informa-
ci, aby si udélali na urcitou otdzku nédzor, se
jist&ji dostanou ke kvalitnim zdrojtm.

Ani prioritizace ovéfeného obsahu neni
schopna ovlivnit ty, kdo zcela nediveéfuji
»systému”. Ve skute¢nosti miZe ptisobit spi-
e opacné, kdy v pfedmétnych kruzich vyvo-
14 dojem cenzury. To ovSem nepovaZujeme za
skute¢nou nevyhodu dané strategie, nebot je
otdzkou, do jaké miry je viitbec mozZné tspés-
né piesvédcovat osoby, které sviij obraz svéta
na desinformacich buduji.

Doporuéeni kombinované strategie

Za vhodny pfistup s ohledem na vyse uvede-
né povazujeme strategii systematické prioriti-
zace ovéfeného obsahu. Vyuziti zdkaza pokld-
ddme za piipustné, avsak jen tam, kde jsou
skutecné raciondlni a nezbytné. Lze si pfedsta-
vit systém, v némz by byly zdkazy limitovdny
pouze na ochranu konkrétné vymezenych
pravem chrdnénych statkd a hodnot, a to za
pfedem stanovenych podminek. Vzdy je pak
tteba trvat na tom, aby zdkaz v kazdém jed-
notlivém pifipadé vyhovoval testu proporcio-
nality a aby byl ukldddn s védomim, Ze jde

o vyjime¢ny instrument. P¥fpustné by mohly

byt napt. zdkazy uloZené na ochranu:

— vefejného zdravi, a to za podminky, Ze by
zakdzanymi informacemi byly ohroZeny
ijiné kompetentni osoby nez jejich adresat
(zdkaz by se tedy mohl vztahovat napf. na
nepravdivé informace ohledné siteni
nakazlivé nemoci v priibéhu epidemie, ale
nikoli na 1Zi o screeningovych onkologic-
kych programech),

- prav a svobod druhych, zejména ve smys-
lu ochrany nezletilych a dalsich zranitel-
nych skupin,

— bezpecnosti statu ¢i vefejné bezpecnosti,
nebot diverzni strategie pouzivand cizi ze-
mi mizZe spocivat i v komunikaci zddnlivé

51 Srov. ROBBINS, J. W. Countering Russian Disinformation. Strategic Studies Quarterly. 2020, ro¢. 11, ¢. 4, str. 50-85, PAUL, Ch. —
MATTHEWS, M. The Russian “Firehouse of Falsehood” Propaganda Model: Why It Might Work and Options to Counter It. In: RAND
Corporation. 2016 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE198.html>.

52 Srov. LIPMAN, M. Putin’s “Besieged Fortress” and Its Ideological Arms. In: LIPMAN, M. — PETROV, N. (eds.). The State of Russia: What
Comes Next? London: Palgrave Pivot, 2015, str. 110-136. Dostupné na https://doi.org/10.1057/9781137548115_7.
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neskodnych esoterickych obsahti, které na-

poméhaji rozsifovani konspira¢nich a pro-

tisystémovych narativ(; zde ale vznika pal-

¢iva otdzka, jakd troven bezprostiednosti

ohroZeni vefejné bezpe¢nosti ma byt vyza-

dovéna, aby mohl byt zdkaz uloZen.

Resktriktivni pfistup k cenzufe desinfor-
maci a misinformaci ostatné vedle hodnot li-
berdlni demokracie vychdzi i z praktickych
uvah. VysSe jsme ukdzali, Ze krize duvéry ve
védu je mnohdy zveli¢ovana. Také vyzkumy
zaméfené pfimo na misinformace naznacuji,
Ze jejich podil na objemu informaci, které lidé
ziskavaji z médii, je pomérné nizky. Soucasné
jsou lidé v priiméru skeptictéjsi vici informa-
cim z internetu nez z tradi¢néjsich medidlnich
zdroj.®

Na druhou stranu lidé, ktefi jsou presvéd-
¢eni o jedné konspiracni teorii nebo jiné mis-
informaci, majf tendenci zaroven véfiti v dal-
& misinformace. Casto tomu tak ale nenf
v disledku kauzality (kdy by napf. konspi-
ra¢ni teorie o ilumindtech pfivedla ¢lovéka
k odmitdni o¢kovani), nybrz spiSe korelace.
Podobnd piesvédeeni jsou totiZz mnohdy
zpétnou racionalizaci jiZ dfive pfitomného
osobnostnitho rysu ¢ hodnotové orientace,
napf. hluboce zakofenéné nediivéry v insti-
tuce.? Ostatné ast studif dochdzi k zavéru,
Ze misinformace jsou nejcastéji Sifeny lidmi
majicimi silny odpor k elitdm, a v jejich ramci
pak vétsinou témi, kdo se nachdzeji na obou
extrémnich pélech pravolevého politického
spektra.”®

V tomto svétle se zd4, Ze snahy 0 omezeni
Sifeni misinformaci mohou mit jen omezeny
vliv, nebot’ se nijak nedotykaji samotného
zdroje dtvéry v né, zejména paranoidniho ¢i
narcistniho osobnostniho nastaveni,®® nebla-
hych zkusenosti nebo jinak vybudované ne-
dGvéry v systém. I proto néktefi autofi pova-
zuji opatieni sméfujici ke sniZzovani akceptace
misinformaci za méné U¢innd nez ta, ktera
cili na zvySovdani davéry ve vérohodné zdro-
je.”” Samotna dostupnost a oznaceni kvalit-
nich zdroj informaci v rdmci strategie jejich

systematické prioritizace vsak nemusi do-
stacovat. Klicové je soucasné budovani di-
véry ve védu a v soucasnou spole¢nost jako
takovou.

Posilovani duvéry ve védu

V bezprostfedni roviné je posilovani davéry
ve védu tikolem predevsim komunikace védy
samotné, at'jiz ze strany individudlnich véd-
cti, instituci, védeckych novindit ¢ jinych ak-
térh. Také stat nicméné muZe k tomuto usili
vyznamné prispét, a to nejen v klasické podo-
bé finan¢ni podpory relevantnich projekt.
JiZ pfi tvorbé a vykladu pravnich otdzek sou-
visejicich s vyzkumem by mél byt zohlediio-
van dopad zvaZovanych feseni na davéru
vefejnosti ve védu.

Chceme-li tento ndzor podpotit, mizeme
najit neekaného spojence v lékatské etice,
konkrétné v modifikaci dnes nejvlivnéjsi teo-
rie aplikované etiky v oblasti zdravotni péce.
Tu piedstavuje principlismus neboli teorie
¢yt principti 1ékarské etiky, definovand ame-
rickymi filosofy Thomasem L. Beauchampem
a Jamesem F. Childressem v roce 1979.% Kon-
krétné jde o 1) princip beneficence neboli
dobfecinéni (jemuz lze rozumét jako maxi-
malizaci uzitku z vyzkumného projektu nebo,
v odlisném kontextu, jako pozadavku redlné
nadéje na dspéch nové terapie ¢i védecké
odtivodnénosti jeji Géinnosti a bezpecnosti),
2) princip non-maleficence neboli neskodén{
(jenz hypoteticky mtize implikovat mj. zdkaz
ukonceni poskytovdni experimentdlni 1écby,
jestliZe je pro pacienta potencidlné prospés-
nd), 3) princip spravedlnosti (projevujici se
zejména v zdkazu diskriminace) a 4) princip
autonomie (tedy nezbytnost informovaného
souhlasu pacienta s pfipustnymi prdvem
aprobovanymi vyjimkami).”

Americky bioetik David B. Resnik na-
vrhuje doplnit principlistickou etiku o paty
princip, a to princip divéry. Ten ma umoznio-
vat prioritizaci kolidujicich hodnot v situaci
mordlniho dilematu. Podle Resnika totiz

53 Srov. ALTAY, S. How Effective Are Interventions Against Misinformation? In: PsyArXiv Preprints. 31. 5. 2022. Dostupné na https://
doi.org/10.31234/osf.io/sm3vk, cit. dle ALTAY, S. — BERRICHE, M. — ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and
Methodological Challenges. Social Media + Society, str. 6. 28. 1. 2023. Dostupné na: https://doi.org/10.1177/20563051221150412.

54 Srov. ALTAY, S. - BERRICHE, M. — ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and Methodological Challenges. Social
Media + Society, s. 8. 28. 1. 2023. Dostupné na https://doi.org/10.1177/20563051221150412.

55 Srov. RAMACIOTTI MORALES, P. — BERRICHE, M. — COINTET, J.-P. The geometry of misinformation: embedding Twitter networks of
users who spread fake news in geometrical opinion spaces. In: HAL. 26. 10. 2022 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na <https://hal.science/

hal-03725556>.

56 Srov. CICHOCKA, A. — MARCHLEWSKA, M. — BIDDLESTONE, M. Why do narcissists find conspiracy theories so appealing? Current
Opinion in Psychology. 2022, ro€. 47, ¢lanek ¢. 101386. Dostupné na https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2022.101386.

57 Srov. ACERBI, A. — ALTAY, S. — MERCIER, H. Research note: Fighting misinformation or fighting for information. In: Harvard Kennedy
School (HKS) Misinformation Review. 12. 1. 2022. Dostupné na: https://doi.org/10.37016/mr-2020-87, ALTAY, S. How Effective Are
Interventions Against Misinformation? In: PsyArXiv Preprints. 31. kvétna 2022. Dostupné na https://doi.org/10.31234/osf.io/sm3vk. Oba
zdroje cit. dle ALTAY, S. — BERRICHE, M. — ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and Methodological Challenges.
Social Media + Society, str. 6. 28. 1. 2023. Dostupné na https://doi.org/10.1177/20563051221150412.

58 Srov. BEAUCHAMP, T. L. — CHILDRESS, J. F. Principles of Biomedical Ethics. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1979.

59 Srov. BEAUCHAMP, T. L. — CHILDRESS, J. F. Principles of Biomedical Ethics. 7. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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klasicky principlismus neposkytuje k takové-
mu nezbytnému pomeéfovani dostatecné vo-
ditko.® Fungovani medicinského vyzkumu je
do zna¢né miry zavislé na vzdjemnych pou-
tech davéry mezi vSemi pf¥imo i nepfimo zu-
castnénymi subjekty: nejen mezi tcastniky
vyzkumu a zdravotnickymi pracovniky, ale
i pfislusnymi poskytovateli zdravotnich slu-
Zeb, védeckymi institucemi a spolec¢nosti jako
takovou.®! Vedle fady individudlnich opatfe-
ni (tykajicich se mj. informovaného souhlasu
a komunikace obecné) je tak potieba rozvijet
také systémové kroky, jejichz dtsledkem je
udrZovéani a prohlubovédni davéry. V tomto
smyslu md vyznamnou roli také objektivni
préavo.

Pravni nastroje pro posilovani dlivéry

Neptima odpovéd na &ifeni desinformact
a misinformaci spocivd ve vyuzivani prav-
nich ndstroji k podpofe duvéry vefejnosti ve
védu. Vyznamnou souddsti tohoto usili je ta-
kové nastaveni legislativy, jeji vyklad a apli-
kace, které napomédhaji davéru budovat.

Dodrzovani kladné rozvahy benefitl a rizik

Legalita medicinského vyzkumu, ale také
jeho etickd pfijatelnost pro Sirokou vefejnost,
je zaloZena na kladné rozvaze benefitti a rizik
kazdé vyzkumné studie. Tento pozadavek je
pregnantné vyjddfen mj. i v Umluvé o lid-
skych prévech a biomedicing,®* podle niz vé-
decky vyzkum na ¢lovéku lze provadét pou-
ze za podminky, Ze , rizika vyjzkumu, kterijm by
mohla biyjt vystavena dotycnd osoba, nejsou neui-
meérné vysokd vzhledem k mozZnému prospéchu
z vyzkumu“®. Ve vztahu k osobdm neschop-
nym vyslovit souhlas s i¢asti na vyzkumu je
pak vyzadovan p¥imy a skuteény prospéch
pro zdravi doty¢né osoby, nebo za urcitych
podminek alespor pro jiné osoby ve stejné
vékové kategorii nebo trpici stejnym onemoc-
nénim.*

Soucasné ovSem plati, Ze ani zdsadni po-
tencidlni védecky a spolecensky prospéch
z vyzkumu nemftiZe ospravedlnit poruseni

lidskych prav jeho ti¢astnika. Ostatné Dodat-
kovy protokol k Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné souvisejici s biomedicinskym
vyzkumem v ¢l. 6 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze
Ize provddét vijzkum, ktery nepfindsi primyj pro-
spéch pro zdravi vicastnika vjzkumu, pouze tehdy,
pokud pro ticastnika vyzkumu neznamend vysst
nez prijatelné riziko a p¥ijatelnou zdtéz”. Americ-
ky lékat Henry K. Beecher stejny princip jiz
témét pred Sedesdti lety velmi vystizné shr-
nul slovy: , Experiment je etickyj i nikoli na svém
zaldtku; nestane se etickym zpétné — cile nesvéti
prostredky.

Dodrzovéni toho, aby v prubéhu celého
zapojeni do vyzkumné studie byla zachovana
pozitivni rozvaha benefiti a rizik ve vyse
uvedeném smyslu, je pro udrzeni davéry
v lékafskou védu klicové. Pokud by vefejnost
nabyla dojmu, Ze pfi vyzkumu dochézi k bez-
ohlednému experimentovdni na lidech, du-
sledkem by nebyl jen propad ochoty k tcasti
na védeckych studiich, ale pravdépodobné
i dalekosdhlejsi oslabeni dtvéry ve védu jako
takovou.

Neni proto p¥ipustné rezignovat na poza-
davek pozitivntho poméru benefitt a rizik
ani v pfipadé, Ze by o to pacient sdm Zadal.
Také v rdmci tzv. 1écby ze soucitu, kdy je ve
vyjimeénych ptipadech pacientovi mimo vy-
zkumnou studii poskytovana lé¢ba dosud ne-
zatfazend do klinické praxe jako posledni na-
déje (napf. v podobé poddni neregistrovaného
lé¢ivého piipravku v rezimu dle § 8 odst. 3a 5
zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech), je nutno
trvat na tom, aby z objektivniho hlediska
mozny piinos 1é¢by pievysoval jeji rizika
a zatézujici dasledky.*

Rozumné nastaveni odpovédnostniho
rezimu

Duvéru ve vyzkum mitiZe posilit také vhodné
nastaveni rezimu pravni odpovédnosti prav-
nickych i fyzickych osob na vyzkumu zacast-
nénych (zadavatele, zkousejicich i poskytova-
tele zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnic-
kém zafizeni je vyzkum provddén). Jako kli-
dovd se v daném kontextu projevuje povinnost

60 Srov. RESNIK, D. B. The Ethics of Research with Human Subjects. Protecting People, Advancing Science, Promoting Trust. Springer,

2018, str. 87.
61 Srov. tamtéz, str. 89-92.

62 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen ,Umluva o lidskych

pravech a biomediciné®).

63 Cl. 16 bod ii) Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Dale srov. &l. 6 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech

a biomediciné souvisejiciho s biomedicinskym vyzkumem.

64 Srov. &. 17 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a ¢l. 15 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing

souvisejiciho s biomedicinskym vyzkumem.

65  Preklad autora z BEECHER, H. K. Ethics and Clinical Research. The New England Journal of Medicine. 1966, ro¢. 274, €. 24, str. 1360.
66 Pro podrobnéjsi analyzu problematiky pfistupu pacientd k dosud neschvalenym terapiim v ramci Ié¢by ze soucitu srov. SOLC, M. Limiting
Access to Unapproved Therapies: A Paternalistic Practice? Espaco Juridico Journal of Law [EJJL]. 2019, ro€. 20, €. 2, str. 215-232.
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uzavieni vhodného pojisténi odpovédnosti
prislusnych osob.*” Pili§ ptisné nastaveni od-
povédnostniho reZimu by nicméné mohlo
rozvoj vyzkumu nadmérné zpomalovat,
anadto by pfi nevhodné komunikaci viiéi ve-
fejnosti hrozilo posilenim obav z domnéle ne-
bezpetného vyzkumu. Jde tedy o pomérné
delikdtni hledadni rovnovahy, kterd md brénit
jak lehkomyslnosti osob provadéjicich vy-
zkum, tak i jejich defenzivnimu p¥istupu, kte-
ry by na vyzkum z velké ¢asti rezignoval
nebo jej zatiZil fadou zbyte¢nych administra-
tivnich a jinych pfekdzek.

Podpora terapeutického vztahu
Iékaf—pacient

Pfes veskerou technologizaci mediciny (ane-
bo idedlné v synergii s ni®®) ztistdvd v samém
centru zdravotni péce vztah mezi zdravotni-
kem a pacientem. Soudobé paradigma zdra-
votnického préava, jako i 1ékatské etiky, budu-
je tento vztah na puadorysu partnerského
piistupu, ktery plné uznavd a reflektuje pa-
cientovu autonomii vile. V tomto rdmci je
poskytovéni zdravotnich sluzeb (aZ na vyjim-
ky, jako je napf. urgentni péce o pacienta
v bezvédomi) podminéno skute¢né svobod-
nym a informovanym souhlasem pacienta.®
Dle platné pravni tpravy musi byt sou-
hlas s dcasti na vyzkumu vzdy pisemny.”
Nesmi vsak jit pouze o souhlas formuldfovy.
Pisemnd forma slouZi jen k zachyceni pouce-
ni a souhlasu pacienta. Pro platnost souhlasu
je naproti tomu vyzadovdano, aby byl udélen
po nélezitém a srozumitelném osobnim po-
uceni umoznujicim navdazat dialog mezi paci-
entem a lékafem, v némZ miiZe pacient m,j.
klast doplnujici otdzky, které mu jsou skutec-
né zodpovézeny.”! Co do rozsahu poudeni
tcastnika vyzkumu je nutno trvat na podani
relevantnich informaci tykajicich se mj. pova-
hy vyzkumu, miry jeho védecké odavodné-
nosti a ovéfeni jeho bezpe¢nosti a tcinnosti,
jakoirizik (a to zndmych i odhadovanych, ale
také moznosti nepfedvidanych rizik). Pro-
spektivni dcastnik by mél byt poucen také

o moznosti odmitnout novy postup bez ne-
pfiznivych dasledki ze strany poskytovate-
le, aby neudélil souhlas z pocitu, Ze je to po
ném z4addéno, a ze strachu z hnévu nebo neza-
jmu lékaiti, pokud by odmitl.

Zaver

Krize dtivéry ve védu je mnohdy ve vefejném
prostoru nadhodnocovana. Pfesto nelze pfe-
hlizet, Ze $ifeni narativii popirajicich védu
nebo jeji konkrétni poznatky ma vyznamné
skodlivé dopady na zivoty jednotlivcti i sou-
drZznost spole¢nosti. Je proto tfeba hledat
vhodna feseni.

P¥fma odpovéd stitu na desinformace
a misinformace spocivd zejména v omezeni
jejich sifeni. Svoboda projevu je nicméné za-
kladnim pravem omezitelnym pouze za pod-
minek vymezenych Listinou zdkladnich prav
a svobod, a to vZdy jen pfi naplnéni testu pro-
porcionality v konkrétnim p¥ipadé. Pfi hod-
noceni kazdého zdsahu do svobody projevu
je pfitom nutné rozliSovat, zda md omezova-
ny projev povahu skutkového tvrzeni, u né-
hoz je zjistovdna jeho faktickd sprdvnost,
nebo hodnotictho soudu. Svébytnou katego-
rii v jistém smyslu pfedstavuji umeélecké pro-
jevy. Nemélo by ale byt umoznéno zneuziti
umélecké formy primdrné k sifeni jinak ome-
zovanych obsahu.

Vedle zdkazli patii mezi mozné strategie
pifmé odpovédi stdtu na desinformace a mis-
informace také vyuzitf souboru nastroja, kte-
ry lze nazvat systematickou prioritizaci ové-
feného obsahu. Na rozdil od zdkaza jde
o pozitivni pfistup, jenZ spocivd v podpote
dtavéryhodnych zdroji informaci. Typickym
prikladem tohoto pfistupu je uloZeni povin-
nosti provozovatelim internetovych vyhle-
ddvac¢t umistovat ovéfené zdroje na prvni
mista mezi vysledky vyhleddvani v prohlize-
¢i, jde-li o témata, kterd jsou z hlediska misin-
formaci citlivd. Tento pfistup povaZujeme za
optimdlni s ohledem na ochranu lidskych
prav a hodnot liberdlni demokracie, stejné
jako na jeho pravdépodobnou faktickou

67 Srov. § 58 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech (pro klinicka hodnoceni Ié€ivych pfipravkud), § 19 odst. 1 zakona ¢. 375/2022 Sb.,

68

69

70

71

o zdravotnickych prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro (pro klinické zkousky nebo studie funkéni zpusobilosti
zdravotnickych prostfedku), nebo § 37 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (pro ovéfovani metody dosud nezavedené
v klinické praxi).

Napf. americky kardiolog Eric Topol spatfuje v rozvoji aplikaci umélé inteligence ve zdravotnictvi historickou pfilezitost obratit trend
dehumanizace mediciny a znovu prohloubit intenzivni vztah mezi pacientem a lIékafem. Srov. TOPOL, E. Deep Medicine: How Artificial
Intelligence Can Make Healthcare Human Again. New York: Basic Books, 2019, str. 283-310.

Srov. napt. HOLCAPEK, T. — SALAC, J. Informovany souhlas. In SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. (eds.). Zdravotnické prévo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 232-262.

Srov. § 96 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a pfislu§na ustanoveni zvlastnich zakonl upravujicich specifické
druhy vyzkumu, napf. § 33 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (pro ovéfovani metody dosud
nezavedené v klinické praxi) nebo ¢&l. 29 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014 o klinickych hodnocenich
humannich |écivych pripravkd (pro klinicka hodnoceni I€€iv).

Srov. SALAC, J. Informovany souhlas jako nastroj vyrovnani informacniho deficitu ve vztahu lékaf-pacient. Paneurépske pravnické listy.
2019, ro€. 2, ¢. 1 [cit. 2021-07-28]. Dostupné na <https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/>.
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Gcinnost ve srovndni s jinymi strategiemi od-
povédi. Zakazy obsahu naproti tomu mohou
predstavovat vyznamnou dopliiujici strate-
gii, avSak pouze v nezbytném rozsahu a za
splnéni pfedem vymezenych a pokud mozno
konkrétnich podminek, mezi néz patii i napl-
néni testu proporcionality.

Ve snaze o adresovdni krize davéry vsak
nelze setrvat pouze u ndstroji pfimé odpove-
di na desinformace a misinformace. Méné
viditelnou, ale moznd jesté diileZitéjsi, je sna-
ha o nepfimé posilovdni divéry ve védu

prostfednictvim vhodné pravni regulace vy-
zkumu. Pti pfijimdni, vykladu i aplikaci le-
gislativy vztahujici se k vyzkumu by mél
byt vZdy brdn v tvahu také jeji vliv na davéru
vefejnosti. Mezi oblasti a opatfeni, ktera tento
princip reflektuji, patfi dasledné vyzadovani
pozitivniho poméru benefitia a rizik vyzku-
mu, nastaveni vhodného rdmce prdvni od-
povédnosti nebo podpora vztahu mezi léka-
fem a pacientem s drazem na skutecné
informovany a svobodny souhlas tcastnikt
vyzkumu.
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