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Summary: The paper is focused on the legal requlation of collective proceedings in the Czech
Republic in terms of EU legislation (Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the
Council on representative actions for the protection of collective interests of consumers and repealing
Directive 2009/22/EC) and national legislation of selected EU Member States. It analyses and
compares selected institutes of the legislation on collective proceedings, in particular the subject of the
collective claimant, the effectiveness of the law on collective proceedings, the model of class actions, or
their financing.

The paper also addresses the issue of cross-border class actions. In this context, the authors ask how
cross-border class actions will be applicable, what impact the setting of the parameters of class action
legislation in EU Member States will have on their filing, or what are the risks associated with their filing.
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Pravni dprava hromadného fizeni byla na
drovni Evropské unie pfijata 25. listopadu
2020 ve formé smérnice Evropského parla-
mentu ¢ 1828/2020 o zdstupnych Zalobéch
na ochranu kolektivnich zdjmut spotfebitelt
(dale jen ,Smérnice”).! Smérnice stanovuje
nékolik pravidel a pozadavkd, jejichz trans-
pozici jsou povinny jednotlivé clenské staty
zajistit. Ty v8ak maji v mnoha ohledech rela-
tivné volné ruce — Smérnice ddva velky pro-
stor pro rozhodnuti, zda se ¢lensky stat vyda
cestou minimalistické transpozice Smérnice,
nebo zda pfistoupi k rozsiteni jeji vécné pu-
sobnosti ¢ dalsich pravidel, ¢imZ by se ote-
viely pomyslné dvefe k moZnosti podéni
hromadné Zaloby ve vét§im mnozZstvi piipa-
dd, neZ stanovuje samotnad Smérnice.

Hromadna zaloba jako evropsky
nastroj

Cilem Smérnice je harmonizovat pravni dpra-
vu hromadnych zalob v jednotlivych ¢len-
skych stétech tak, aby byla v zdkladnich para-
metrech sjednocena s mensimi & vétsimi
odchylkami, které v§ak nebudou popirat tcel
hromadnych Zalob dle Smérnice.

Pfijeti Smérnice tak pro clenské staty zna-
mend povinnost zajistit jeji transpozici do

vnitrostatnich pravnich pfedpisti v piipadé,
Ze doposud nedisponuji obdobnym néstro-
jem hromadné ochrany prév ¢& opravnénych
z&mu spotfebitelti. Ostatni ¢lenské staty s jiz
existujici pravni ipravou hromadného fizeni
na ochranu prév ¢ opravnénych zdmu spo-
trebiteltt mohou i naddle tento ptivodné ryze
vnitrostatni predpis vyuzivat za predpokla-
du, Ze jej alespori v minimélnich pozadavcich
prizptisobi pravidlim Smérnice. V opacném
pifpadé by musely pfijmout dalsi vnitrostatni
predpis odpovidajici Smérnici, ktery by pu-
sobil vedle jiZ stavajici pravni Gpravy.
Povinnost transponovat Smérnici méla
Ceskd republika splnit jiZ k 25. prosinci 2022.
S ohledem na dosavadni stav pfijeti pfislusné
vnitrostatni pravni tpravy je tak k dnesnimu
dni zjevné, Ze cely proces nabird znacné zpoz-
déni. Jak velké, o tom rozhodne piedevsim
dalsi vyvoj v ramci legislativniho procesu na
ptidé Parlamentu Ceské republiky. Dalsf d-
lezity milnik byl nicméné jiZ 25. ¢ervna 2023,
kdy dle Smérnice jiz mély byt ve vnitrostat-
nim prdvu Géinné piislusné predpisy prova-
déjici Smérnici. Prodleva mezi predpokldda-
nym a faktickym datem ducinnosti pravni
upravy hromadnych Zalob samoziejmé mtiZe
otevirat otdzky tykajici se pfimého ¢ nepfi-
mého tcinku Smérnice, byt se domnivdm, Ze
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1 EUR-Lex—32020L1828 — CS — EUR-Lex [online]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32020L 1828
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tyto avahy jsou liché, nebot nejsou naplnény
pozadavky kladené judikaturou Soudniho
dvora EU na pfizndni pfimého ¢i nepfimého
ucinku Smérnice.?

V tadé evropskych zemi, jako naptiklad
Svédsko, Belgie, Itdlie, Francie ¢i Polsko, jsou
jiz hromadné Zzaloby v rtznych podobach
uplatiiovdny nékolik let. Intenzita jejich vy-
uzivani se nicméné lisi. Nejvice hromadnych
zalob bylo doposud podano ¢ projedndno
v Nizozemsku,’ pfi¢emz se jednd o nizsi de-
sitky hromadnych Zalob. Oproti tomu nejmé-
né hromadnych Zalob je tradi¢né podédvano
kuptikladu ve Svédsku. V zdsadé totoznd je
pusobnost jednotlivych pravnich tprav , kla-
sické” hromadné zZaloby (j. ve smyslu Smérni-
ce), kterd je zaméfend na spotfebitelské spory.
Pravni tprava hromadného fizeni omezend
pouze na oblast spotfebitelskych sport je
napf. ve Finsku* nebo Irsku.> ® Pfipadné od-
chylky ve vztahu k rozsifeni ptisobnosti hro-
madnych Zalob jsou spiSe vyjimkou — pouka-
zat lze napfiklad na Nizozemsko,” kde lze
hromadnou Zalobu pouZit na veskeré obcan-
skoprdvni spory. Absolutni vyjimku pak
pfedstavuje bulharskd prdvni dprava, kterd
umoziiuje poddni hromadnych Zzalob ve
vsech oblastech prédva.?

Pravni apravy jednotlivych statt, at' uz se
jednd o Gc¢inné dpravy ¢i teprve diskutované
ndvrhy, se pak lisi zejména ve vymezeni oso-
by hromadného Zalobce nebo zvoleného rezimu
hromadného fizeni (rezim p¥ihlasovaci — opt-
-in vs. rezim odhlasovaci — opt-out). V piipadé
osoby hromadného Zalobce 1ze prdvni dpra-
vy rozdélit na ty stdty, jez preferuji organizace
zabyvajici se ochranou spottebiteld (Ceskd
republika, Slovensko, Irsko, Recko & Belgie),
a ddle ty, jeZ toto prdvo pfizndvaji pouhym
skupindm spotiebiteld, resp. ad hoc sdruze-
nim —bez nutnosti zastity skupiny spotiebite-
1t pod spottebitelskou organizaci (Némecko,
Lucembursko, Francie ¢ Svédsko). Vyjimku
z tohoto déleni pak predstavuje Finsko, dle
jehoz prdvni tpravy je osobou oprdavnénou

k podéni hromadné Zaloby pouze spotiebitel-
sky ombudsman. V otdzce rezZimu hromad-
nych zalob pak panuje podobnd dichotomie,
v niZ v8ak v jednotlivych pravnich tpravdch
evropskych stdti jednozna¢né ptevazuje re-
Zim opt-in, tj. rezim ptihlasovaci (napft. Irsko,
Némecko, Itdlie ¢i Francie).” ReZim opt-out
pak v rdmci své pravni dpravy zvolilo Bul-
harsko & Madarsko. Mimo to nékteré staty
vyuzivaji kombinaci obou rezimt, jako je
tomu napftiklad v Nizozemsku, Dansku nebo
v Belgii."

Preshraniéni hromadné Zzaloby

Institut pfeshrani¢nich hromadnych Zalob je
upraven v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smérnice, jeZ zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby opravnéné
subjekty predem urcené v jiném clenském
staté pro ucely poddvéni pieshrani¢nich z&-
stupnych Zalob mohly poddvat tyto zdstupné
zaloby u jejich soudit nebo spravnich orgdnt.

2. Clenské staty zajisti, aby v pifpadé, Ze
udajné poruseni prdva Unie podle ¢l. 2 odst. 1
mad nebo by mohlo mit dopad na spottebitele
z raznych ¢lenskych stdtt, mohlo zdstupnou
Zalobu u soudu nebo spravniho organu clen-
ského stdtu podat nékolik oprdvnénych sub-
jektt z rtznych ¢lenskych stdtt za tcelem
ochrany kolektivnich zdjmt spotiebitelt
v rtznych ¢lenskych statech.”

Ustanoveni tak umoznuje, jak jiz z jeho ci-
tace vyplyvd, aby subjekty opravnéné k po-
déni pfeshrani¢ni hromadné zZaloby dle pra-
videl stanovenych v jednotlivych ¢lenskych
statech byly oprdavnény podat takovou hro-
madnou Zalobu i u soudu v jiném ¢lenském
staté. Prakticky to bude znamenat, Ze subjekt
registrovany v Ceské republice k podéni pie-
shrani¢ni hromadné zaloby bude oprdvnén
takovou hromadnou Zalobu podat i na Zalo-
vané podnikatele se sidlem v Némecku, a to
jak za poskozené ceské spotiebitele, tak za
poskozené némecké, rakouské ¢i dalsi spotie-
bitele.

2 Jako priklad Ize uvést rozhodnuti Soudniho dvora EU C-41/74 Van Duyn, C-148/78 Ratti, C-152/84 Marshall, C-144/04 Mangold ¢&i C-6/90

Francovich.
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Pfislugnost soudti ve vztahu k poddvani
preshrani¢nich hromadnych Zalob se v jed-
notlivych ¢lenskych stitech ¥idi pravidly uve-
denymi v ¢l. 17 az 19 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢&. 1215/2012, o pii-
slusnosti a uzndvani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(déle jen ,Brusel I bis”), na coz odkazuje m;.
ibod 21 preambule Smérnice. Standardné tak
budou v ptipadé poddni hromadné zaloby
piislusné soudy ¢lenského stdtu podle mista
bydlisté ¢i sidla Zalovaného smluvniho part-
nera ¢i vZdy pfipadné dle bydlisté spotiebite-
le. Dle konkrétnich nédrokd se vSak mohou
piislusnosti soudd lisit. V pfipadé ndroku na
vydani bezdavodného obohaceni, jakoZzto
kvazideliktu, a v pfipadé ndroki ve véci né-
hrady skod ¢i tjmy pak bude piislusny soud
dle mista, v némz doslo nebo mtize dojit ke
skodné uddlosti dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
Brusel I bis, ddle v pfipadé ndrok z vadného
plnéni z kupni smlouvy pak bude piislusny
soud dle mista, kde zdvazek, o né&jz se jedn4,
byl nebo mél byt splnén dle ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 pism. a) Brusel I bis. Vychdzime-li
z aktudlniho ndvrhu zdkona o hromadném
fizeni (ddle jen ,ndvrh ZoHR"), tak v Ceské
republice by mél byt ve vécech hromadnych
zalob vzdy v prvnim stupni pfislusny Mést-
sky soud v Praze.

Zavedeni institutu pfeshrani¢nich hro-
madnych Zalob mtiZe mit typové vyznam ze-
jména v rdmci tzv. celounijnich kauz, jez se
vyrazné dotykaji ochrany ndroku spotfebite-
1t z vice ¢lenskych stétil. Typové se bude jed-
nat napfiklad o jiz dlouhodobé probihajici
kauzu Dieselgate, kdy v roce 2015 vyslo naje-
vo, Ze automobilka Volkswagen vybavovala
své automobily softwarem schopnym rozpo-
znat, Ze motor prochdzi laboratornim testem
meéreni emisi, a dokdzala tak kratkodobé sni-
Zit emise za tcelem splnéni emisnich norem,
resp. je timto zplisobem obejit. V dtisledku
tohoto jedndni vznikla dotéenym zdkazni-
ktim jakoZto spotfebitelim Skoda ve formé
snizeni hodnoty vozu a ddle nemajetkové
djmy. O vymdhdni téchto ndroka v rdmci EU,
ale i celosvétove stdle usiluje fada Zalobct.

V rémci Ceské republiky pak stoji za pii-
pomenuti neddvny rozsudek Okresniho sou-
du v Mladé Boleslavi ze dne 8. 2. 2023, kdy
soud rozhodl zamitavym vyrokem o ndroku
vice nez sedmi tisic spotfebitelti na ndhradu
Skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi
1,5 miliardy korun. Soud své rozhodnuti odt-
vodnil nikoliv neexistenci ndroku spotiebite-
It na nédhradu djmy, nybrz nemoznosti spo-
tfebitelti sdruzit se v rdmci Zaloby podané

spole¢nosti SAFE DIESEL, s. r. 0. Cesky prav-
ni fad totiZ tuto moZnost neznd. Je tedy vice
nez zfejmé, Ze zakotveni moznosti podani
hromadné Zaloby v ¢eském pradvnim fddu by
této situaci predeslo.

Typové obdobnymi hromadnymi kau-
zami, byt pfevdZné nezaméfenymi na spotie-
bitele, byly i dalsi celoevropské kauzy jako
tzv. némecké myto, stavebni kartel v Rakous-
ku (Baukartel) ¢i kartel vyrobci kamiont
(Truck Cartel).

V ptipadé podédni pfeshrani¢ni hromadné
zaloby dojde zcela logicky k problému s apli-
kaci rozhodného préva, resp. s jeho vybérem.
Smérnice v bodé 21 preambule k tomuto uvéa-
di, Ze ji neni dotceno uplatiiovani pravidel
mezindrodniho prdva soukromého tykajicich
se soudni pfislusnosti, uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti nebo rozhodného prava
a rovnéz Smérnice tato pravidla nestanovuje.
Smérnice tak nezavadi Zddny novy specificky
rezim a pIné odkazuje na jiz zavedené postu-
py ainstituty obsaZené v platném komunitar-
nim prdvu, zejména pak v nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 (Rim I)
a Brusel I bis.

V této souvislosti tak 1ze dtivodné predpo-
kladat, Ze hromadni Zalobci budou mit ten-
denci poddvat pfeshrani¢ni hromadné Zaloby
vzdy u pfislusného soudu stdtu, ktery bude
mit pro né nejvyhodnéjsi pravni dpravu. Ten-
to fenomén se nazyva , forum-shopping”.

Vzhledem k navrhovanému investorské-
mu principu financovani hromadné Zaloby se
lze logicky domnivat, Ze stéZejnim jazyckem
na vahdch pfi vybéru soudu v pfipadé exis-
tence mistni pfislusnosti vice soudt, resp.
vice ¢lenskych stit bude odména hromad-
ného Zalobce v ptipadé tspéchu v rdmci hro-
madného fizeni. Aktudlni navrh ZoHR pro-
zatim pracuje s dvéma variantami mozné
vySe odmény zalobce, a to maximdlné 5 %
z vySe pfisouzeného plnéni ¢ maximdlné
25 % z vysSe pfisouzeného plnéni. Je nepo-
chybné, Zze hromadnému Zalobci by mély byt
v ptipadé daspéchu uhrazeny tcelné vynalo-
Zené ndklady, které mu vznikly v souvislosti
s vedenim hromadného fizeni, coZ korespon-
duje i se znénim ¢l. 12 Smérnice. V kontextu
vys$e uvedeného vsak neni Zddouci, aby ma-
ximdlni vyse odmény hromadného Zalobce
byla nastavena na 25 % z pfisouzeného plné-
ni. V opaéném piipadé by mohlo hrozit zahl-
ceni Ceskych soudt pfeshrani¢nimi hromad-
nymi Zalobami z davodu vysoko nastavené
odmény hromadného Zalobce, coZz by samo-
zfejmé motivovalo investory k poddvani hro-
madnych Zalob v Ceské republice.
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Dals$im problémem jsou i v piipadé hro-
madnych Zalob, véetné téch preshrani¢nich,
mozné piekazky fizeni dobfe zndmé i z pro-
stiedi ¢eského procesniho prava, a to prekdz-
ka véci zahdjené (litispendence) a pfekdzka
véci rozsouzené (rei iudicata). Nicméné i v pfi-
padé pieshrani¢nich hromadnych Zzalob se
uplatni prdvni dprava pfekazky litispenden-
ce a souvisejicich fizeni obsazend v ¢lanku 29
an. nafizeni Brusel I bis — soud ¢lenského sté-
tu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, je
povinen toto Fizeni i bez navrhu pferusit do
doby, dokud se neurci jako pfislusny ten
soud, u néhoz bylo fizeni zah4jeno jako prv-
ni. Jakmile poté dojde k vysloveni pfislusnos-
ti tohoto soudu, veskeré ostatni soudy,
u nichZ bylo zahdjeno fizeni ve stejné véci
pozdéji, se prohlasi za nepiislusné ve pro-
spéch soudu pfislusného. Vyjimkou z tohoto
pravidla je soubézné vedeni hromadného
a individudlniho fizeni v téZe véci. Tuto moz-
nost umoznuje jak Smérnice, konkrétné bod 46
jejtho odtivodnént, tak Cesky nédvrh ZoHR v § 26
jeho aktudlniho znéni. Je otdzkou, jak Géinnd
bude komunikace a koordinace mezi soudy
jednotlivych ¢lenskych stdtt a zda skute¢né
nebude dochdzet k paralelnimu vedeni hro-
madnych fizeni v rtiznych statech EU.

V piipadé prekdzky véci rozsouzené a jeji-
ho dopadu na hromadné Zaloby, v&etné jejich
preshrani¢ni varianty, bude mit vliv zejména
rezim piihldseni se, resp. odhldseni se z hro-
madného fizeni. Pokud se spotiebitel nepii-
hlési v rdmci rezimu opt-in do hromadného
fizeni, bude mu naddle zachovéno pravo po-
dat ve stejné véci i individudlni Zalobu
k uplatnéni svého préva a vice versa (viz § 26
aktudlntho ndvrhu ZoHR). Podobna situace
miiZe dale nastat, pokud spotiebitel odmitne
navrhovany smir ve véci v rdmci hromadné-
ho fizeni a ndsledné zahdji v tézZe véci Fizeni
individudlni, nebot v takovém piipadé nebu-
de soud védzan rozhodnutim vydanym v rdm-
ci hromadného fizeni, jak vyplyva z bodu 46
preambule Smérnice.

Transpozice smérnice v EU

Povinnost transponovat Smérnici do vnitro-
statnich pravnich pfedpistt mély ¢lenské sté-
ty k 25. prosinci 2022, pti¢emz aéinnost téchto
predpisti je Smérnici stanovena na 25. cervna
2023. Vétsina ¢lenskych statt je vSak s trans-
pozici Smérnice pozadu. V soucasné dobé jiz
piislusné vnitrostdtni predpisy transponujici
Smérnici prijalo Nizozemsko, Itdlie, Polsko ¢i
Madarsko. Oproti tomu Portugalsko, Belgie
a Rakousko doposud nezahdjily legislativni

proces za t¢elem transpozice Smérnice. Zby-
tek clenskych statt EU je v soucasné dobé
v raznych fézich samotné transpozice.

V Ceské republice zvefejnilo Ministerstvo
spravedlnosti v prosinci 2022 pfepracovany
ndvrh ZoHR, ktery je aktudlné ve fézi ukon-
¢eného pripominkového fizeni a pied predlo-
Zenfim ndvrhu Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky. Z navrhovaného
znéni zdkona je patrné, Ze ¢esky zdkonoddrce
se rozhodl jit cestou spiSe minimalistické
transpozice Smérnice. Obecné je mozné tako-
vy piistup povazovat za sprdvny, jelikoz
predstavuje nejvétsi Sanci na dosaZeni vysoké
miry harmonizace pravni tpravy v rdmci EU,
a to za predpokladu, Ze se stejnou cestou vy-
daji i dalsi clenské staty. Zaroveri se takto mi-
nimalizuje riziko rozdilnosti pravni tpravy
v jednotlivych ¢lenskych statech a rizik s tim-
to souvisejicich (viz vySe zminény fenomén
,forum-shopping”).

I pfes nepochybné spravné rozhodnuti au-
tora navrhu ZoHR drZet se co nejvice mini-
malistické transpozice Smérnice pied ziko-
noddrci stoji rozhodnuti ohledné nékterych
klicovych institutti, u nichZ Smérnice neuva-
di bezpodminecna pravidla nebo je neupra-
vuje vibec, ackoliv je jejich spravné nastaveni
nezbytné pro zajisténi dosaZeni tcelu a fad-
ného fungovani hromadnych fizeni na strané
jedné a ochrany zalovanych podnikatelti na
strané druhé. Mezi takové otdzky patii ze-
jména vymezeni pravidel pro registraci hro-
madnych Zalobctl, zpétnd tcinnost navrho-
vané prdvni udpravy, rezim hromadného
fizeni ¢i vymezeni pravidel pro financovéani
hromadnych Zalob.

K osobé hromadného Zalobce

Smérnice v ¢l. 4 stanovuje minimdlni pod-
minky, jeZ musi subjekt splnit, aby mohl byt
zapsan na seznam subjektt opravnénych po-
ddvat pfeshrani¢ni hromadné Zaloby. Témito
podminkami jsou: (a) skutecnost, Ze subjekt
je pravnickou osobou, kterd byla fddné zalo-
Zena a kterd vykondvala vefejnou cinnost
v oblasti ochrany prév spotfebitelti nejméné
12 mésict pfed podanim Zadosti o urceni za
subjekt oprdvnény k poddni hromadné Zalo-
by, (b) nezdvislost na osobdch, které nejsou
spottebiteli a které maji hospoddisky zdjem
na poddni hromadné Zaloby, (c) neziskovost
subjektu, (d) oprdvnény zdjem na vykondva-
ni ochrany prév spottebitelt, (e) skute¢nost,
Ze proti subjektu neni vedeno insolvenénf §i-
zeni a (f) subjekt vhodnym zptisobem zpii-
stupniuje informace o splnéni vyse zminénych
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podminek, déle o zdrojich svého financovani
a o své organizacni, fidicf a ¢lenské struktufte.
Dle c¢lanku 4 odst. 5 Smérnice vSak tato krité-
ria nemusi byt stanovena vnitrostatnim pré-
vem pro subjekty, které budou podavat hro-
madné Zaloby pouze v rdmci svého ¢lenského
statu.

Lze shrnout, Ze hlavnim cilem téchto pod-
minek je zajistit, aby oprdvnéné zajmy spotie-
biteltt mohly héjit pouze subjekty, jeZ budou
nezdvislé, prosprotiebitelsky orientované
a zejména pak neziskové. Splnénim téchto
podminek mé byt mj. zaru¢eno, Ze hromadné
Zaloby nebudou zneuZzivany k Sikanéznim
ndvrhim v rdmci konkuren¢nich boji mezi
podnikateli. Je proto spravné, Ze ¢esky ndvrh
ZoHR pogita s jejich aplikaci i na Zalujicf sub-
jekty ptisobici pouze v ramci Ceské republi-
ky. Cestou stanoveni podminky neziskovosti,
transparentnosti a pfezkoumatelnosti vlast-
nické struktury ,hromadnych zalobct” jdou
i dalsi ¢lenské stéty, v jejichZ pradvnich rdmcich
je to zpravidla posileno i nepfipusténim od-
mény (a to ani ve vysi 5 %, natoz 25 %, jako je
tomu v pifpadé ceského navrhu ZoHR).™ 12 13

Nad rdmec navrhované pravni dpravy lze
uvazovat o uloZeni povinnosti neziskovym
organizacim ve formé sjedndni mandatorni-
ho pojisténi profesni odpovédnosti pro ptipad
vzniku Gjmy v dasledku pochybeni v ramci
vedeni hromadného fizeni obdobné, jako je
tomu napft. u advokéta.

Clenské stity budou déle povinny pfipra-
vit seznam ndrodnich subjektt, které budou
ureny k podavéni pfeshrani¢nich hromad-
nych Zalob, a tento pak nejpozdé&ji do 23. pro-
since 2023 pfedlozit Evropské komisi.

s oy

Ke zpétné ucinnosti zakona

Dalsim diskutovanym problémem mftize byt
otdzka tzv. zpétné ucinnosti navrhovaného
zdkona, tedy zda bude mozné hromadné Za-
lovat i naroky vzniklé pfed nabytim tGéinnos-
ti zdkona. Aktuélni ndvrh ZoHR nijak ¢asové
neomezuje poddni hromadné Zaloby na naroky
vzniklé pied nabytim ducinnosti zdkona.
S ohledem na rozumnou miru pravni jistoty
a predvidatelnosti v prévnich vztazich vsak
povazuji za Zadouci, aby byla zpétnd tcinnost

¢asové omezena. Inspiraci 1ze hledat napfi-
klad v navrhované slovenské pravni dprave,
kterd omezuje uplatnitelnost ndroka spotte-
biteltt hromadnou Zalobou na ndroky vzniklé
z protipravnich jedndni u¢inénych nejdéle tii
roky pfed tcinnosti zdkona. Takové omezeni
by dévalo smysl i z toho davodu, Ze obecnd
subjektivni promlceci lhiita k uplatnéni naro-
ku pred soudem je prdvé tfiletd. Alternativné
by bylo mozZné uvazovat o omezeni hromad-
né Zalovatelnosti pouze téch ndrokd, které
vznikly nejdfive k 25. listopadu 2020, tj. ke
dni pfijeti Smérnice. Takovy bod v minulosti
lze povazZovat za nejspravedlivéjsi, jelikoz
nejpozdéji v tento okamzik jiZ muselo byt
vSem podnikateltim zfejmé, Ze hromadné Za-
loby budou zavedeny. Hromadnd Zalovatel-
nost ndroka vzniklych po tomto datu by tak
nepredstavovala tak zdsadni zdsah do pravni
jistoty v prévnich vztazich, jako kdyz by za-
kon zZddnd omezeni nepfedstavoval. Soucas-
né by spotfebitelim zistala zachovéna i jiz
zmifiovand ttiletd lhita, resp. v tomto p¥ipa-
dé jesté o néco delsi, jelikoz Géinnost zdkona
se predpoklddd k 1. lednu 2024. V této souvis-
losti je podstatné zminit, Ze Smérnice nijak
neomezuje rozsah zpétné ucinnosti ani jeji
pfipadné omezeni.

S otdzkou zpétné tucinnosti tizce souvisi
napftiklad i povinnost zp¥istupnit za urcitych
okolnosti ditkazy v hromadném fizeni, coz
piedpoklddal ndvrh ZoHR zvefejnény v pro-
sinci 2022."* Podnikatelé totiz své produkty
(zboZi, sluzby a s nimi souvisejici dokumen-
ty) v mnoha p¥ipadech pfipravovali za zcela
odlisného pravniho stavu, kdyZ Smérnice jes-
té nebyla pfijata. MoZnost vést hromadné #i-
zeni ve vztahu k ndrokiim vzniklym daleko
v minulosti a souvisejicim napfiklad i s témi-
to souvisejicimi dokumenty by pfedstavovalo
flagrantni naruseni legitimniho ocekdvani,
a to i pfes dfive navrhované zaruky ochrany
obchodniho ¢i obdobného tajemstvi.

K rezimu hromadnych Zzalob

Co se tykd rezimu hromadnych zalob, tak
Smérnice ponechdvd na clenskych stdtech,
zda hromadnou Zalobu postavi na principu
piihlasovacim (reZim opt-in) nebo na rezZimu

1V Belgii je opravnén hromadny Zalobce Uétovat pouze ucelné vynaloZzené naklady na vedeni soudniho fizeni a naklady na pravni
zastoupeni.CMS Law [online]. Dostupné na https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/belgium.

12 Ve Francii je hromadny Zalobce opravnén Zadat nahradu nakladu vzniknuvSich mu v souvislosti s podanim Zaloby a rovnéz nahradu
nakladt na pravni zastoupeni v pfipadé Uspéchu ve véci. CMS Law [online]. Dostupné na https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-

expert-guide-to-european-class-actions/france.

13V Lucembursku mohou byt hromadnému Zalobci nahrazeny v pfipadé uspéchu ve sporu naklady za pravni zastoupeni a nahrada nakladt
(8kody) vzniklé vedenim sporu, a to na zakladé zasady spravedinosti. CMS Law [online]. Dostupné na https://cms.law/en/int/expert-

guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/luxembourg.

14 Aktudini pfepracovany navrh ZoHR (po vyporadani pfipominek od jednotlivych pfipominkovych mist) jiz se specifickou Upravou

zpfistupnéni diikazd nepogita.
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odhlasovacim (opt-out), p¥ipadné na kombi-
naci obou zminénych principa.

V odhlasovacim reZimu se spotfebitel sta-
vd Clenem skupiny automaticky pouhym
okamzikem zahdjeni hromadného Fizeni,
resp. splnénim podminek stanovenych pro
vymezeni ¢lent skupiny. Zdlezi pak na kaz-
dém spottebiteli, zda se pfipadné z hromad-
ného fizeni odhldsi ¢i nikoliv. V tomto p¥ipa-
dé tak spotiebitel nemusi nijak pravné konat,
chce-li byt u¢astnikem fizeni, a oproti tomu je
povinen pravnim jedndnim navenek projevit
svou vili neddastnit se hromadného fizeni
a zdroven tak vii¢i své osobé vyloucit ndsled-
ky plynouci z rozhodnuti v takové véci.

Modifikaci odhlasovactho rezimu Smérni-
ce v ¢lanku 8 odst. 3 povinné uklada v pfipa-
dé hromadného fizeni, jehoz prfedmétem
bude opatieni na zdrZeni se protiprdvniho
jedndni. V tomto pifpadé vSak Smérnice ne-
zakladd spotfebiteltim oprdvnéni se z daného
hromadného fizeni odhldsit, pfipadné vylou-
¢it ucinky proti sobé samému. Lze tak hovofit
o jakémsi rezimu zahrnuti vsech spotiebitelt
bez moznosti odhldgeni. Takovy stav vSak
muze byt v mnoha pfipadech v rozporu
s tcelem Smérnice, tedy s ochranou prav ¢i
opravnénych z&mu spottebitelt. Je otdzkou,
jakym zptisobem a jak ¢asto budou negatorni
hromadné Zaloby pouzivany. MuzZe se nicmé-
né stat, Ze automatickd zdvaznost rozhodnuti
o hromadné Zalobé na zdrZeni se bude mit na
konkrétniho spottebitele negativni dopad
v podobé napiiklad zdkazu plnéni uzaviené
smlouvy. Plos$ny dopad zdrzovacich Zalob
bez oprdavnéni spotfebitele vyloucit tcinky
proti sobé samému by nedtvodné popiral
princip autonomie vtile, na kterém je posta-
veno soukromé prdvo. Je proto na zvaZeni,
zda by s ohledem na znéni Smérnice, kterd
vyloudeni tcinkt rozhodnuti v fizeni o hro-
madné Zalobé na zdrZeni nezakazuje, nebylo
vhodné toto pravo ve vnitrostdtni tpravé
hromadného fizeni zakotvit.

V piihlasovacim reZimu se naopak spotie-
bitel stane ¢lenem skupiny na zdkladé svého
aktivniho pravniho jedndni, tj. ptihldsenim se
stanovenym zptisobem do hromadného Fizen.

Ceska republika se v aktudlnim vlddnim
ndvrhu zdkona piiklonila k rezimu opt-in.
Stalo se tak po kritice vici paivodnimu vlad-
nimu ndvrhu zékona o hromadném fizeni ze
strany odborné vefejnosti,'® nebot ptivodni nd-
vrh obsahoval pravé rezim odhlasovaci. Hlav-
nim zminovanym dtivodem pro piihldseni se

k rezimu opt-in byla zejména v ¢eském prav-
nim ¥4du hojné ptitomnd zasada vigilantibus
iura, tj. Ze prava patii tém, jeZ se o né staraji,
a dale zdsada autonomie vtle, jakoZto dalsi
stéZejni zdsada soukromého prava, dle niz je
na kazdém jedinci, zda se rozhodne tcastnit
se Fizeni a obecné vstupovat do prdvnich
vztaht, jeZ mu zaklddaji prdva a povinnosti.
Za hranici dstavnosti by bylo dle naseho n4-
zoru nutit potencidlniho udastnika indivi-
dudlniho fizeni, aby byl vdzan dasledky roz-
hodnuti vydaného v hromadném fizeni, aniz
by pfedtim vyjadtil svou vili byt takovym
rozhodnutim v4zén.

Lze tak uzavfit, Ze reZim opt-in je pro spo-
tfebitele casové i administrativné vyrazné
méné ndrocny nez uvazovany reZim opt-out,
priinémz by si museli spottebitelé, tj. potencidlni
¢lenové skupiny, neustdle z vefejné dostup-
nych zdroja kontrolovat, zda nebyla podéna
hromadnad Zaloba ve véci, jeZ by se jich mohla
tykat a z niz by se tak museli aktivné odhl4sit.
ReZim opt-in tak pro spotfebitele pfedstavuje
vyrazné vétsi uZivatelsky komfort.

K financovani hromadnych zalob

Navrhovand ¢eskd prdvni dprava poditd
v souladu se Smérnici s financovdnim hro-
madnych Zalob ze strany tfetich osob. Tzv.
investorsky princip vsak s sebou nese riziko
zneuziti hromadné Zaloby investorem z du-
vodu zaméfeni se na hospodatsky zdjem in-
vestora sporu na vysledku hromadného fize-
ni a upozadéni ochrany z4jmt spotiebiteld.
Kromé toho takovy pfistup zvySuje riziko
zneuziti hromadné Zaloby v konkuren¢nim
boji mezi podnikateli, kdy jeden podnikatel
muzZe financovat hromadnou Zalobu proti ji-
nému podnikateli s cilem ho poskodit. Ak-
tudlné jsou proto v rdmci ceské prdvni tpra-
vy jako pojistky proti zneuziti hromadné
zaloby navrhovény jednak specifické povin-
nosti Zalobce uvadét na svych internetovych
strdnkdch informace o investorovi, majici za
cil zvyseni transparentnosti struktury finan-
covani sporu, a ddle i mozZnost soudu vyzvat
zalobce ke zméné investora. Dalsim zptso-
bem, jak zabrénit zneuZivani hromadnych
Zalob investory s nekalymi timysly, je umoz-
néni financovani vedeni hromadnych fizeni
i prostfednictvim fondd. Hromadné zaloby
postavené na investorském principu tak bu-
dou vzdy rizikové jak pro spottebitele, tak
pro podnikatele. Ochrana obou stran sporu

15 Plvodni vladni navrh zakona o hromadném Fizeni predloZeny Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 6. 3. 2020 jako
snémovni tisk €. 775 (https://psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=775).
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tak bude z velké ¢asti zdleZet i na soudu, je-
hoz dkolem bude peclivé aplikovat veskera
pravidla, kterd bude zdkon proti zneuZit{ hro-
madnych Zalob obsahovat.

Zaver

Na zdkladé vyse uvedeného je tedy zfejmé,
7e Ceskd republika se pfi transpozici Smérni-
ce do svého prdvniho fddu vhodné vydala
cestou nejmensiho odporu, kdyz aktudlni né-
vth ZoHR je z pohledu vys$e analyzovanych
klicovych institutt minimalistickou transpo-
zici Smérnice bez vyraznéjsich ndrodnich

specifik. Tento pfistup rovnéz zvolila fada
dalsich evropskych statt (viz komparace
vySe v ¢ldnku), a 1ze tak predpoklddat, Ze by
mohlo byt dosaZeno vysoké miry harmoniza-
ce pravni upravy hromadnych Zalob v rdmci
staitt EU bez vétsich ndrodnich odchylek.
Harmonizace této pravni tpravy napfic staty
EU je pak jednozna¢nym pozitivem jak pro
spottebitele, tak i pro podnikatele, a to zejmé-
na s ohledem na usnadnéni poddvani pfeshra-
ni¢nich hromadnych Zalob pfi jejich soubézné
regulaci a zavedeni dostateénych pojistek
a sankci znesnadriujicich jejich zneuZiti v kon-
kuren¢nim podnikatelském prosttedi.
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