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Summary: The text presents the thesis that the emphasis on the functionality of the judiciary is the
only legitimate basis on which we can impose a disciplinary sanction or some special obligation on
a judge that he or she would not have as an ordinary citizen. The requirement to preserve public
confidence or judicial dignity should only be given an instrumental value, which is derived from the fact
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KdyZ jsem pfed ¢asem publikoval text , Miize
soudce délat divné véci? Funkcnost soudnictor
jako limit kdrné odpovédnosti”,! byl jsem zvéda-
vy, zda mdj negativni postoj k piiliSnému
moralizovani a opatrnost vi¢i potencidlné
bezbfehym konceptiim, jakym je soudcovskd
dustojnost, zahdji néjakou diskuzi. Velmi mne
proto potésilo, Ze tuto hozenou rukavici
zvedla Linda Tvrdikovd ve svém ¢lanku ,, Dii-
véra v soudce jako funkce diistojnosti soudce: Pro¢
md byjt soudce diistojnyj a co to znamend?”* A¢-
koliv je mnohem S§ifeji koncipovén, pfedsta-
vuje mimo jiné i polemiku s fadou mych
uvah. Rdd bych proto vyuzil této prileZitosti
a nejen pfedloZil argumenty proti nékterym
jejim tezim, ale také ddle upfesnil a rozvinul
svyj vlastni pfistup. Myslim totiZ, Ze mnohé
rozdily, které mezi ndmi uvedend autorka
proklamuje, se daji odstranit jeho citlivou in-
terpretaci. M4 hlavni myslenka spocivd
v tom, Ze jedinym d@vodem, ktery mizZe vést
k uloZeni kdrného postihu soudci a limitaci
jeho jedndni, je zajisténi funkénosti justice.

VSechny dalsi pfipadné davody na né&j musi
byt n&jakym zptisobem navézany. Cilem to-
hoto textu je tedy podat uplné&jsi vysvétleni
této ideje a ukdzat, jak pfesné je spojena
s konceptem soudcovské dtistojnosti a poza-
davkem na d@véru vefejnosti. Linda Tvrdiko-
vé podle mého ndzoru ve svém ¢lanku inter-
pretovala funkénost soudnictvi prilis tzce
a skute¢nd neshoda mezi ndmi tak spocivd jen
v oblasti jeji aplikace. Kdyz organy udélujici
kdrné postihy operuji s dtistojnosti nebo daveé-
rou, mély by byt podle mé mnohem zdrZenli-
v&jsi, nez jak usuzuje moje kriticka. Tento za-
vér se mi jevi jako relevantnii v rdmci piipadu
Miss monokiny, jehoZ rozboru jsme oba véno-
vali ve svych textech zna¢nou pozornost.®

Funkénost soudnictvi

Ve svém ptivodnim c¢lanku jsem o funkcnosti
justice uvazoval jako o prvku, kterym m4 byt
limitovdna kdrnd odpovédnost.* Dnes mdm
dokonce za to, Ze nemusi byt chdpdna pouze

*  Autor pusobi na katedfe pravni teorie PF MU. ORCID 0000-0002-6977-3939. E-mail: Martin.Hapla@law.muni.cz. Tento text vznikl na
Masarykové univerzité v ramci projektu ,Aktualni problémy teorie a déjin prava“ ¢islo MUNI/A/1504/2023 podpofeného z prostfedki
ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2024.

1 HAPLA, M. MiZe soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence, 2020, €. 2, str. 40-45.

2 TVRDIKOVA, L. Davéra v soudce jako funkce distojnosti soudce: Pro¢ ma byt soudce dustojny a co to znamena? Jurisprudence, 2022,

&.6, str. 15-27. T
3 HAPLA, c.d, str. 44-45. TVRDIKOVA, c. d., str. 25-27.
4 HAPLA, c. d., str. 40.
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jako odpovéd na otdzku, za co mdme soudci
udélit kdrny postih. Jeji dosah muze byt mno-
hem $irsi a 1ze ji spojit s veskerymi limity, kte-
ré soudci ukldddme nad rdmec povinnosti,
jez by mél jako béZny obcan.

Linda Tvrdikovd ve svém textu piSe, Ze
funkénosti soudnictvi minim to, Ze ,,soudci
budou rozhodovat nezdvisle a nestranné” > Pravé
v tomto vymezeni podle mého soudu spociva
zékladni nedorozuméni mezi ndmi. Uvedena
formulace by sice sama o sobé mohla mdj pfi-
stup dobie popisovat, ale zptisob, jakym ji
citovana autorka aplikuje na p¥ipad Miss mo-
nokiny, naznacuje, Ze ji byla pochopena pfili§
tzce. V zdsadé mi jde o to, Ze justice coby spo-
le¢enska instituce mé plnit urcité dkoly. Ty se
samoziejmé nevycerpdvaji pouze nestran-
nym posuzovanim pravnich pfipadt, které
vSak nepochybné predstavuje jejich jadro -
néco, co je pro soudnictvi esencidlni a tradic-
né slouZi i k jeho odliseni od ostatnich slozek
vefejné moci.® Musi byt pfitom zajisténo
v dlouhodobé perspektivé. Proto, kdyz hod-
notime konkrétni jednani soudce, neni klico-
vou otdzkou, jestli bezprostiedné ohrozuje
nestrannost a nezdvislost soudcovského roz-
hodovéni. Naopak se musime ptét, zda dlou-
hodobé pfispivd k tomu, aby justice dobie
fungovala.” Zohledniovat tedy mdme nejen
piimé dopady, ale také ty zprostiedkované,
jejichz disledky se nemusi projevit hned, ale
tteba az ve vzdalenéjsi casové perspektive,
a to dokonce jen s néjakou mirou pravdépo-
dobnosti. Proto viibec nepopirdm, Ze soudce
potiebuje mit dGvéru vefejnosti. Jen je nutné
brat v potaz, Ze je dtilezitd pouze do té miry,
do jaké prispivd k funkénosti justice. Ve vzta-
hu k ni m4 totiZ instrumentdlni charakter. Na-
konec, Tvrdikova sama ve svém textu zminu-
je, Ze soudnictvi potfebuje uvedenou diaivéruy,
aby mohlo tspésné plnit své povinnosti, resp.
vystupovat jako garant spravedlnosti a z&-
kladnich hodnot pravniho stdtu.® Vyznam
dtvéry tak nakonec rovnéz zdtvodiiuje skr-
ze funkci, jiZ ma tato instituce plnit. Tim ale
v zdsadé nefikd nic jiného nez ja. Proto mys-
lim, Ze se v tomto bodé ve skute¢nosti shodu-
jeme a odlisSnost mezi nasimi piistupy je nut-
no hledat jinde.

Pro¢ se domnivdm, Ze je to pravé funkd-
nost justice, kterd vytvari zdkladni mez soud-
cova jedndni, od niZ maji byt vSechny ostatni
limity pouze odvozené? Pokud nékomu uklé-
ddme specidlni povinnosti nad rdmec téch,
které by mél jako béZny obcan, je tfeba se za-
myslet nad tim, co je jejich zdrojem. MiiZe jim
byt jen to, ¢im se od béZného obcana lisi, a to
je préce, kterou vykonavd. Proto by s ni i tyto
povinnosti mély byt v néjakém vztahu. Jestli-
Ze se ¢lovék stane soudcem, je logické, Ze jsou
mu uloZena nékterd omezeni potfebnd k to-
mu, aby dobfe vykondval svou profesni ¢in-
nost. Neni ovSem vibec ziejmé, pro¢ by mu
méla byt ukldddna takovd, kterd s ni nemaji
zadnou souvislost.

Vyhodou diirazu na fungujici justici je
jeho vérohodnost a snadna akceptovatelnost.
Jak jsem ostatné upozornoval uz dfive, o tom,
Ze ptedstavuje vyznamné dobro, nejen Ze ne-
pochybuje vétsina spole¢nosti, ale jde také
0 z4vér, jenz je mozno dobfe ospravedlnit
prostfednictvim rtznych teorii normativni
etiky.” V tomto smyslu lze fict, Ze je pfedmé-
tem prekryvajictho se konsenzu® a muze
predstavovat vhodny vychozi bod, od néhoz
se déle odviji nase dvahy o tom, co soudce
miiZe nebo nemtiZze délat. Poskytuje ndm tim
i transparentni rdmec pro nase uvazovani."

Samoziejmé ani pozadavek na funkcnost
justice nemd absolutni charakter. V ur¢itych
situacich proti nému mohou stét jiné hodno-
ty, zejména autonomie ¢lovéka, jenz profesi
soudce vykondva. Velky a jisty zdsah do né-
které z nich mutiZe byt jen sotva vyvdzen mini-
malnim a mimofddné nepravdépodobnym
pifnosem k fungovéni soudnictvi. Nakonec,
i to, Ze si soudce zajde vypit po praci sklenici
vina do blizké restaurace, mtiZze ve vzdcném
piipadé v néjakém hypersenzitivnim ¢lovéku
vyvolat negativni emoce a v jeho ocich znevé-
rohodnit prdci veskerych soudt. Je vsak
snadné pochopit, Ze kvtli néfemu tak ne-
pravdépodobnému a margindlnimu nebude-
me po soudcich vyZadovat, aby alkohol kon-
zumovali jen za zavienymi dvefmi svych
domovti, nebo jej dokonce nekonzumovali
viibec. V tomto smyslu pozadavek na funkd-
nost soudnictvi zakldda jen dtvody prima fa-
cie, které jsou samy o sobé sice pomérné silné,

5  TVRDIKOVA, c. d., str. 16. TotéZ pak opakuje na str. 27.

6 Kukolum, které soudnictvi Fesi, jakoZ i k jeho vymezeni srovnej napf. HAPLA, M. Délba moci a nezavislost justice. Brno 2017, str. 49-50.
ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha 2017, str. 26. ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha 1995,

str. 17-18.
7 Srovnej HAPLA, c, d,, str. 42-43.
8  TVRDIKOVA, c.d., str. 17.
9 HAPLA, c. d,, str. 42.
10 RAWLS, J. Political Liberalism. New York 2005, str. 133 a nasl.

11 To, proé je funkéni justice dileZita, velmi p&kné objasfiuje i Jana Stehlikova. Viz STEHLIKOVA, J. Pro& by méli byt soudci zdrZenlivi ve

svém projevu? Ratio Publica, 2022, &. 2, str. 63.
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ale mohou byt za jistych okolnosti pfevaZzeny
jinymi konkuren¢nimi davody. Chépat jej
jako absolutni by v nékterych situacich nutné
vedlo k absurdnim zdvértm.

VySe nastinénym zptisobem lze uvaZovat
nejen o soudcich, ale také o piislusnicich dal-
sich pravnich profesi. Napiiklad i v pfipadé
statnich zdstupct nebo advokatii si miiZzeme
kldst otdzku, co je smyslem instituce, jejichz
jsou souddsti, a zda ho jejich jednani (¢inéné
tteba v soukromi) muazZe né&jakym zptsobem
narusit. Pozadavek na zajisténi funkénosti
konkrétni instituce tak miZe v obecné roviné
slouzit jako jeden ze zdkladnich ryst karné
odpovédnosti, jimiZz se odliSuje od odpovéd-
nosti trestnépravni nebo soukromopravni.'?
Pokud md byt né&jaké jedndni postihovano
Vv jejim rdmci, mélo by byt v ur¢itém vztahu
k jeho naruSeni. I v piipadé, Ze v takovém
vztahu je, ovéem musime zohlednit, Ze ne
vzdy miiZze byt vhodné reagovat na néj kdr-
nym postihem. Pravo nenf jediny normativni
systém regulujici lidské chovéani. Pozadavek
na funkcnost instituce mtize vytvaret limity
také v neprdvni roviné, tedy v oblasti rtiz-
nych spoletenskych konvenci. Nékdy jisté
bude zcela dostatecné setrvat v jejich ramci
a omezit se na sankce s nim spojené. Jako
vhodny ptiklad zde muiZe slouZit tfeba spole-
¢enské odsouzeni ze strany ostatnich pfislus-
nik® profesni komunity. Prdévo ma nastoupit
teprve tehdy, kdyZ se takové sankce ukazuji
byt nedostatené a je schopno vyvinout na
své adresdty efektivni tlak. Limity jedndni
piislusnika prévnich profesi tak predstavuji
pomérné komplexni problematiku, v jejimz
centru ale stoji dliraz na to, aby instituce
s nimi spojené byly schopné plnit své funda-
mentdalni dkoly.

Neduvéryhodna divéra

Linda Tvrdikové na rozdil ode mé zdtiraziu-
je vyznam soudcovské dtstojnosti. Ani u ni
vsak nepfedstavuje bytostnou, ale pouze in-
strumentdlni hodnotu, jejiz vyznam je dédn
tim, Ze jejim zachovdnim mtiZe byt podminé-
na dtvéra vefejnosti v soudni moc."* Zatimco
mné (sprdvné) piisuzuje postoj, Ze soudce
miuzZe délat i divné véci, pokud tim nenarusu-
je funkénost justice, sama ma naopak za to, Ze
uchovdni oné davéry mutzZe byt i samo o sobé

dostate¢nym déivodem ospravedlnujicim za-
sah do jeho autonomie a soukromého Zivo-
ta.!* Pravé v odlisné vaze, kterou ji pti hodno-
ceni konkrétnich p¥ipada pfisuzuje, spatiuji
skute¢ny rozdil mezi nasimi pfistupy.

V tuzemské odborné literatuie byvd casto
zdtraznovdno, jak je dtvéra vefejnosti
v soudni slozku moci dtlezitd, ¢asto ve formé
rtiznych variaci teze, Ze nestaci byt dobrym
soudcem,” ale je tieba se tak ostatnim i jevit.'®
Jde totiz o bezesporu citlivou véc. Kdyz jsem
mél na Weyrovych dnech pravni teorie 2022
piilezitost o ni neformélné hovotit s pfedse-
dou Nejvyssiho soudu, upozortioval mne, Ze
i kdyZ budou soudy délat svou préci sebelé-
pe, vZdy budou vzbuzovat u mnoha lidi pocit
nespokojenosti. Napiiklad sporné fizeni
zpravidla konci pordzkou jedné ze stran, kte-
rd pak vysledek svého sporu nese nelibé. Stej-
né tak odsouzeny v trestnim fizeni a fada lid{
jemu blizkych obvykle vnim4 justici negativ-
né, i kdyz rozhodla zcela spravedlivé. V tom-
to svétle 1ze snadno pochopit postoj, Ze nedii-
véru vadi souddm neni radno zvySovat,
protoZe tu v néjaké mife bude pfitomnd do-
konce i za té nejlepsi moZné situace. Dobry
smysl dédle ddva i myslenka, kterou ve svém
textu uvaddi sama Tvrdikova: Aby mohl spole-
densky systém fungovat, musi mit daveéru lidi,
jinak by jeho zachovéni bylo spojeno s nutnos-
ti uplatiiovat velkou silu a pouzivat rozsghlé
donucovaci mechanismy.”” Dutvéra je tedy
v obecné roviné nepochybné potiebnd a kazdy
soudce by mél dbét o jeji uchovani. S takovym
néhledem se pochopitelné ztotoZiuji.

Piesto viechno mdm za to, Ze dtivéra ne-
pfedstavuje néjakou hodnotu sama o sobg,
ale je relevantni jen do té miry, do jaké je po-
tfebnd pro funkénost justice. Soudce by o ni
nemél usilovat, pokud by byla podminéna
podlamovdnim zdkladnich dkolt, které md
tato instituce plnit. Pfedstavme si napiiklad
antisemitisticky naladénou spole¢nost, jakou
byla na konci 19. stoleti ta francouzska. Ne-
mél by si i v ni zachovat nestrannost v p¥ipa-
dech, kdy bude nékterym z jejich tcastnikt
Zid? A to bez ohledu na to, jak se k tomu bude
stavét nejvétsi ¢ast vefejnosti? Vzpomenme
na Dreyfusovu aféru a dalsi podobné piipady
z rtiznych &asti tehdejsi Evropy. Receno jiny-
mi slovy, divéra mtzZe byt nékdy podmitio-
véna pozadavky, které maji byt pro dobrého

2| toto jsem naznacCoval jiz ve svém pfedchozim textu. Viz HAPLA, .c. d, str. 42.

13 Srovnej TVRDIKOVA, c. d., str. 16, 18, 27.
14 Tamtéz, str. 16.

15 Co pfesné znamena ,byt dobrym soudcem®, je samozfejmé sloZita otdzka. V tomto kontextu si zaslouZi pozornost Gvahy Jany Stehlikové.
STEHLIKOVA, J. Jaké ctnosti by mél mit dobry soudce? Pravnik, 2022, ¢&. 4, str. 378 a nasl.
16 Viz napf. KOPA, M. Etika soudcl. In: Sobek, T. a kol. Pravni etika. Praha 2019, str. 197, str. 202-203.

7 TVRDIKOVA, c. d., str. 19, 22.
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soudce naprosto nepfijatelné, protoze jsou
v piimém rozporu s tim, co je zdkladnim
smyslem jeho préce. Mél by se sice vefejnosti
jevit jako dobry soudce, avSak nikoliv za cenu
toho, Ze jim ve skute¢nosti nebude. Soudy
mdme totiZ od toho, aby nestrannym zptiso-
bem rozhodovaly prdvni pfipady, popfipadé
fesily jesté dalsf jim svéfené tikoly. Smyslem
jejich existence neni to, aby byly populdrni.
Pozadavek uchovani diivéry vefejnosti pak
ani nemtze byt Zddnym trumfem, ktery by
piebijel vie ostatni, protoze takovy charakter
nemd ani samotny diiraz na funkénost, jimz
je podminéna jeho relevance.

Hlavnim problémem ovsem je, Ze obava
ze sniZeni davéry v justici nemusi vzdy odré-
Zet realitu. Nékdy je ve skutecnosti dopad do
ni jen méalo pravdépodobny. Navic samotny
fakt, Ze v nékom vyvold jedndni soudce nega-
tivni emoce, jesté nemusi mit Zddny opravdo-
vy vliv na fungovéni této slozky moci. Lidé
kvtli odhalenému télu soudkyné v ptipadé
Miss monokiny nepfestanou fesit své piipa-
dy prédvni cestou ani nebudou o nic vic branit
realizaci soudnich rozhodnuti nez pfedtim.
MiiZe mit takové jedndni viibec n&jaké hma-
tatelné dopady kromé pdr negativnich po-
zndmek utrousenych v internetové diskuzi
nebo hospodé? Pokud se totiz omezi jen na
projevy tohoto druhu, tak neplati ani tivaha
Tvrdikové o nutnosti kompenzovat nedosta-
tek davéry pouzivanim rozsihlych donuco-
vacich mechanismi. Instituce funguje stile
stejné, i kdyzZ se o ni néktefi lidé vyjadiuji ne-
lichotivé, a neni proto potfeba vyuzivat zad-
nou zvlastni silu na to, aby takto necinili.

KdyzZ jsem o rozebiraném problému jed-
nou debatoval s Tomdsem Sobkem, nadnesl
zajimavy argument, Ze soudce md v nékte-
rych typech fizeni povinnost vést strany spo-
ru ke smiru. Takova ¢innost pro néj mtze byt
mnohem obtiZnéjsi, pokud se na néj bude jed-
na ze stran divat skrz prsty tieba pravé kvtili
Gcasti v soutéZi typu Miss monokiny. Dopa-
dy na chod justice tedy nemusi byt nijak fatl-
ni, ale pfesto mohou sniZovat jeji efektivitu,
protoze soudci pfi vedeni soudniho Fizeni do
urcité miry vZdy pomahd i jeho neformdlni
autorita. Takovd ivaha d4v4 dobry smysl, ale
nemohli bychom pak stejnym zptisobem pte-
myslet i o fadé situaci, u nichZ odmitdme pfi-
pustit, Ze by mély predstavovat kdrné provi-
néni? Napfiklad nikdo nepochybuje o tom, zZe

soudce nemd byt kdrné odpovédny za to, Ze
byl nevérny své manzelce."® Pfesto timto jed-
nanim muiZe narusit chod justice tipIné stejné
jako soudkyné svou ti¢asti v uvedené soutéZi.
To plati obzvlast, pokud bude rozhodovat
piipady z rodinnépravni oblasti. Nehledé na
to, Ze zatimco prohfesek v pfipadu Miss mo-
nokiny budou mnozi chdpat pouze jako po-
ruseni norem etikety, v pifpadé nevéry jde
nepochybné o moralni problém. Toto srovné-
ni naznacuje, Ze obavy spojené s takovymi
situacemi jsou dost moznd opravdu piehna-
né a s nimi spojené potencidlni naruseni
funkénosti justice neni dostate¢né, aby vedlo
k néjakému kdrnému postihu. Na zdkladé
téchto a obdobnych myslenek, které jsem
uvedl jiZ ve svém starsim textu,'” mam za to,
Ze neni namisté ptistoupit k ulozeni kdrného
postihu, pokud dopady do funkénosti justice
nejsou ziejmé, nebo se zdaji byt margindlni,
coz mtiZe byt i tento piipad.

Co ma byt obsahem
soudcovské distojnosti?

Linda Tvrdikovad ve svém textu dédvala do
uzké souvislosti s divérou vefejnosti dtistoj-
nost soudcovské funkce.® Osobné jsem byl
k tomuto pojmu vZdy pomérné rezervovany,
protoZe se mi jevil jako kouzelny klobouk,
znéhoz je mozno vytdhnout téméf cokoliv, co
si pfeje kouzelnik.”! Mdm za to, Ze v pravu by
se nemély vyskytovat koncepty, na které se
bude odkazovat v pfipadech, kdy mdme neo-
dtvodnény dojem, Ze je néjaké jednani Spat-
né, a zdrovenn ho nejsme schopni podfadit
pod zZadnou zdkonem piedvidanou kategorii
s jasnym obsahem. Ve chvili, kdy v8ak takovy
koncept nds pravni ¥ad jiz obsahuje, povazuji
za dtlezity tkol judikatury nebo doktriny
upfesnit jeho obsah a dat mu tim jasnéjsi hra-
nice. Jinak se mutZe jednoho dne stat velmi
snadno ndstrojem liboviile.

Nejprve je tieba si poloZit otdzku, jaké jsou
podminky takového upfesnéni. Pokud v z4-
koné o soudech a soudcich zmiftujeme du-
stojnost soudcovské funkce jako samostatnou
kategorii,”> mélo by byt jeji vymezeni nezavis-
1é na pojmech nezdvislosti, nestrannosti a od-
borné kompetence. RovnéZ by mély existovat
takové situace, které predstavuji poruSeni
déstojnosti soudcovské funkce, ale uz ne né-
kterého z vyse uvedenych prvki. Jinak by

18 Tento pfiklad jsem ostatné pouzil uz ve svém pavodnim textu. Viz HAPLA, c. d., str. 41.

19 Tamtéz, str. 43 a nasl.
20 TVRDIKOVA, c. d., str. 16.

21 HAPLA, c. d., str. 43. Dale srovnej téZ HAPLA, M. — FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika pravniku. Brno 2022, str. 251.
22 Srovnej napf. § 80 odst. 1 a § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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byla sama o sobé redundantni a vystacili by-
chom si s kategoriemi ostatnimi.

Jaky smysl bychom tedy méli soudcovské
dustojnosti ddt? Maj ndvrh spociva v tom, Ze
pokud uvaZujeme o jejim obsahu, méli by-
chom jej primarné spojit s dodrzovanim eti-
kety® Tu totiZ sotva mtiZeme pojmout jako
aspekt nezdvislosti, nestrannosti nebo odbor-
né kompetence. Zaroven je snadné si pfedsta-
vit ptipady (napfiklad prondseni vulgdrnich
slov v soudn sini), které nepfedstavuji zdsah
do Z4dné z jmenovanych kategorii s vyjim-
kou pravé této. Samotnou etiketu nejcastéji
definujeme jako urcity typ instituciondlnich
pravidel. Jednd se o konvence akceptované
néjakou skupinou lidi,* které se lisi v jednot-
livych ¢astech svéta i v rtiznych komunitach.
Receno jinymi slovy: Zatimco davd smysl
vést debatu o jednéch univerzdlnich normdch
mordlky, totéZ neplati o pozadavcich spoje-
nych s etiketou.”® Zatimco mordlni normy by
mély stejnym zptisobem zavazovat vSechny
relevantni aktéry,® u jejich norem ptipousti-
me, Ze mohou byt piisnéjsi pro konkrétni
spolecenskou skupinu. I tim koresponduji
s aspirativnim charakterem dustojnosti soud-
ce,” kterou maji mit pfislusnici této profese
ve vétsi mife neZ bézny clovék. Zaroven stoji
za povsimnuti, Ze pokud bychom méli zda-
vodnovat dtleZitost etikety, miiZe se tak dit
v mordlnich terminech. Etiketu mdme dodr-
Zovat, protoZe tim projevuje respekt viici dru-
hym. Pokud je sprdvné nastavena, dd se
ospravedlnit i s pomoci maximalizace uZzitku.
Jeji pravidla totiz nékdy plni dtleZitou koor-
dina¢ni a informacnf funkci. Diky nim se na-
piiklad nemusime sloZité domlouvat, kdo ma
vejit prvni do dvefi, coZz ndm Setf{ energii
a Cas.

Pfipoustim, Ze s porusenim etikety je moz-
no spojit kdrny postih — nakonec i soucasnd
pravni dprava to podle mého soudu pfedpo-
klada — ale mél by mit alesponi ve vétsSiné si-
tuaci spiSe mirn&jsi charakter, protoZe jen vy-
jimecné bude mit néjaky vyznamnéjsi dopad
na fungovani soudnictvi. Pfiklanim se k to-
mu, Ze stejnym zptisobem miiZzeme vnimat
i dustojnost pfislusnikti ostatnich prévnich

profesi (statnich zdstupct, advokéta apod.),
a to véetné jejtho vztahu ke karné odpovéd-
nosti.”

Zavérem: soudy a boj proti
predsudkum

Ma obava z piilisného moralizovani se do
znacné miry pfekryva s postojem, Ze nemame
nadbihat pfedsudktm. Jejich souvislost s ¢in-
nosti soudctt a hodnocenim jejich jedndni
predstavuje posledni bod, jimZ se uzavird
mtj diskuzni pfispévek. Tvrdikovd ve svém
textu uvédi, Ze k jejich bofeni ma dochazet
cestou diskuze v laickych i odbornych deba-
tach a nikoliv prostfednictvim kdrnych roz-
hodnuti.*? Lidé mnohdy nemusi mit pro svd
presvédceni rozumné divody, ale mohou
v nich byt zakofenéna tak silné, Ze by mohlo
podryt divéru v soudnictvi, pokud bychom
je nevzali v potaz.*® Samoziejmé nepopirdm,
Ze boj proti predsudeénému uvazovani md
probihat hlavné formou raznych debat ve ve-
fejném prostoru, stejné jako chdpu, Ze ne vse
je dobré takiikajic ldmat pfes koleno. Rozu-
mim také tomu, Ze tkolem soudce neni byt
mordlnim priakopnikem. Pfesto mam za to,
Ze pfistup soudi miize byt v tomto sméru
o trochu aktivnéjsi, nez jak se domnivd md
kriticka, a Ze md byt spojen pfedevsim se zva-
Zovanim rozumnych dvodu. Plati to podle
mé pfinejmensim v pifipadech typu Miss mo-
nokiny.

K tomuto mému zdvéru miZeme dospét
dokonce i za pfijeti pfedpokladu, Ze uchové-
ni dGvéry vefejnosti v justici mé zcela mimo-
fddnou vdhu. Jen je tfeba vice ptibliZit jeji
pfesnou povahu. Ve spole¢nosti se totiZ nepo-
chybné najde fada lidi, u nichZ je kladného
postoje k této slozce moci v podstaté nemoz-
né dosdhnout (minimdlné v tom smyslu, Ze se
nikdy nezfeknou jejich dehonestaci ve vetej-
ném prostoru). Je proto tieba vénovat pozor-
nost tém, jejichz davéru lze ziskat. V jejich
piipadé se pak nabizi otdzka, zda je moudré,
aby se soudnictvi opiralo o ty z nich, jejichz
pozitivni postoj je podminén ochotou soudcti
prizptisobovat se riznym piedsudkiim. Jestlize

23 Néco takového ostatné naznacuiji jiz v publikaci HAPLA, FRIEDEL a kol., c. d., str. 251.
24 Srovnej FOOT, P. Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy. Oxford 2002, zejm. str. 108, 176.

25 Tamtéz.

26 BAGNOLI, C. Reasons in Moral Philosophy. In: BONGIOVANNI, G. — POSTEMA, G. — ROTOLO, A. — SARTOR, G. — VALENTINI, C. -
WALTON, D. (eds.). Handbook of Legal Reasoning and Argumentation. Dordrecht 2018, str. 40.
27 K vymezeni aspirativni distojnosti viz napf. SCHROEDER, D. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice,

2012, ¢. 3, str. 332.

28 Zajimavym problémem by mohlo byt to, jak mame v tomto kontextu vnimat distojnost advokatniho stavu, s niz pracuje eticky kodex této
profese. Méli bychom o ni uvazovat tak, Ze ji advokat sniZuje spole¢né se svou vlastni distojnosti poruSovanim etikety, nebo ji naopak
chapat jako obecnéjsi vlastnost dané instituce jako celku? Obavam se, Ze druhé uvedené pojeti mize vést opét k fadé nejasnosti
a otvirat az pfili§ velky prostor libovuli. Proto i zde se mi jevi jako vhodné uvaZovat o jejim upfesnéni nebo pfimo nahrazeni néjakym jinym

konceptem.
29 TVRDIKOVA, c. d., str. 26 a 27.
30 TamtéZ, str. 26.
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nékdo trva na jednani v souladu s iraciondlni-
mi standardy tak vehementné, Ze spolu s tim
ztraci i vinimavost vici skutecné kvalité justic-
ni préce, jen stéZi bude predstavovat pro soud-
nictvi dobrou a stabilni oporu. Mam tedy po-
chybnosti, Ze se postaveni nasi soudni slozky
moci v delsi ¢asové perspektivé zhorsi tim, Ze
bude pfispivat k postupnému rozbijeni pted-
sudkd a nikoliv k jejich tolerovani. To se tyka
zejména situaci, kdy je vefejné debaty jiZ na-
hlodévaji a ve spole¢nosti dochdzi k postupné-
mu pferodu s nimi spojenych konvenci.
Nikdo ostatné nepochybuje o tom, Ze by
soudce pfi své rozhodovaci ¢innosti nemél
podléhat vefejnému minéni, Ze by mél upied-
nostiiovat cestu argumentace pied snahou
vyhovét iraciondlni ndladé vétsiny. Tento
princip by mél platit bez vyjimky a ani kdrnd
rozhodnuti by podle mého ndzoru z néj ne-
méla byt vynata. I ona nejvice pfispé&ji k stabi-
lité justice, pokud se budou zaklddat na ro-
zumnych davodech a opirat se o vécné
spojeni mezi soudcovym chovdnim a funké-
nosti soudnf slozky moci. Takovy postup to-
tiz pfipousti zohledfiovdni i riznych faktord,
které jsou vici ni instrumentdlni (tedy i zde
tolikrdt zmiftované davéry), ale zdroven bra-
ni tomu, abychom jim pfiklddali vétsi véhu,

neZ je nezbytné nutné. Nakonec bych se ani
neobdval toho, Ze by timto postupem ve spo-
le¢nosti vznikal dojem, Ze si soudci sami pro
sebe vytvareji néjakd zvlastni pravidla,® pro-
toZe alespon v piipadech, jakym byl i Miss
monokiny, vyZaduji nanejvys stejny (nikoliv
vétsi) prostor pro svou autonomii, jakou maji
i v8ichni ostatni ob¢ané.®

Alexander Hamilton kdysi napsal, Ze
soudnictvi nemd ani mésec, ani me¢, ani silu,
ani vuli, ale pouze usudek.® Svij text bych
rad uzavtel konstatovanim, Ze ma-li byt tento
usudek dobry, neobejde se bez toho, Ze jim
disponuje i vyznamnd ¢ast obcanti. Jestlize
spole¢nost neni schopnd akceptovat justici,
ktera odvadikvalitni préci, jenom kvfili tomu,
Ze pdr soudct ve svém soukromi jednd pro ni
sice nepifjemnym, ale jinak naprosto neskod-
nym zplisobem, pak se nemtize do budoucna
spoléhat ani na to, Ze se ji bude dostdvat dob-
rych soudnich rozhodnuti. Hlavni ovSem je,
Ze pokud je divéra v tuto slozku moci pod-
minéna pfedsudkem — neni to jeji chyba. Pro-
to nikoliv ona, ale spole¢nost by se méla zmeé-
nit. Neocekdvam od soudctl, Ze budou
mordlnimi revoluciondfi. Jen si nemyslim, Ze
se maji ustrasené sklonit pied ¢imkoliv, co ve-
fejnost nebo jeji ¢dst vnima negativné.

31 Srovnej tamtéz.

32 Nakonec, pokud by se soutéze Miss monokiny ucastnila béZna ob&anka, také by ji nehrozil Zadny pravni postih.
33 HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J. The Federalist. Indianapolis/Cambridge 2005, str. 412.
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