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Uzemi vymezené stétn{ hranici i v sou¢asnos-
ti patii mezi konstitutivni znaky suverénniho
statu.! To plati i pro unijni zemé. Vliv EU na
vymezeni stadtniho tzemi a hranic svych ¢len-
skych zemi je omezeny jiz proto, Ze unijni sté-
ty na Evropskou unii pravomoc urcovat statni
hranice nepfenesly. Naopak, pravdépodobné
z obavy z moznych regulatornich ambici se ve
zfizovacich smlouvach objevila klauzule, podle
které se unijni pravidla pro pfekracovani stit-
nich hranic , nedotykaji pravomoci ¢lenskych
statt k zemépisnému vymezeni svych hranic
podle mezindrodniho prava” (¢l. 77 odst. 4
SFEU).? Pfes tuto omezujici formulaci unijni
primdrni pravo nebo pravni akty ¢asto vyme-
zuji tzemi, kde se konkrétni unijni pravidla
(ne)aplikuji’ D. Kochenov z toho vyvozuje
mozZnost v kontextu evropské integrace hovofit
o samostatném pojmu ,unijni tzemi” odré-
Zejicim existenci autonomné definovaného

teritoridlntho  ptisobeni unijntho prava.*
Ohledné neunijnich zemi zfizovaci smlouvy
klauzuli vyslovné omezujici pravomoci EU
vymezovat statni hranice a tzemi neobsahuji,
a lze si proto predstavit, Zze by EU — v rdmci
Siroce interpretované spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky® — sladila sviij postoj
k diplomatickému (ne)uznavani tfetich zemi
nebo k (ne)akceptovani jejich hranic. V praxi
ale EU koordinovala postoj svych ¢lenti spise
v politicky snadnych p#ipadech, kde existo-
val konsensus napt. rovnéz v orgdnech OSN,°
zatimco v komplikovangjsich kauzédch unijni
pravni akty kontroverze s uzndnim statu
nebo vymezenim jeho tzemi pfevadzné igno-
rovaly.”

Otdzka tzemniho vymezeni aplikace
unijnich pravidel se objevila rovnéZ ve vzta-
hu k Ukrajiné, kterd je stdle intenzivnéji
s Evropskou unii provdzdna (pfidruZeni,
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kandidatsky status, mozné zahdjeni p¥istupo-
vych jedndni)®. V kvétnu 2023 kyjevskd vldda
nekontroluje celé tizemi Ukrajinské republi-
ky, jak je definovdno ukrajinskou tstavou
a mezindrodnim pradvem.’ Nékteré ukrajinské
regiony jsou nejen okupovdny Ruskou fede-
raci, ale byly ji dokonce anektovany. Smlouvy
uzaviené mezi EU a Ukrajinou ale neposky-
tujf odpovéd na otdzku, jak md byt unijni pra-
vo na téchto tzemich (ne)uplatiiovédno — napf.
podle ukrajinské asocia¢ni dohody se jeji pra-
vidla vztahuji, bez dalstho upfesnéni, prosté
,na tdzemi Ukrajiny”."® Na(ne)stésti to neni
v historii evropské integrace poprvé, kdy se
komunitdrni nebo unijni prdvo muselo vypo-
fddat se situaci, kdy se hranice definované
pravnimi dokumenty neshodovaly s faktic-
kou kontrolou tizemi ¢lenského nebo pridru-
zeného stdtu. Ndsledujici ¢ldnek se pokusi
zmapovat kontroverze tykajici se Kyperské
republiky, Spolkové republiky Némecko pted
rokem 1990, Marockého krélovstvi a Statu Iz-
rael, a to se zvlastnim déirazem na relevantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU)."

Kypr

Kypr je unikdtnim pfipadem unijniho stdtu,
jehoz vlada nekontroluje podstatnou ¢dst své-
ho tizemi. Na vice neZ jedné tietiné ostrova
byla ustavena (se zdsadni politickou, vojen-
skou a ekonomickou podporou Turecké re-
publiky) de facto vlddni struktura, kterd se
dokonce v roce 1983 vyhldsila za samostatny
stat, Severokyperskou tureckou republiku.

S absenci kontroly celého vlastniho dzemi
se musel vyporddat jiZ asociacni reZim pro
tento stat, dojednany jesté pred faktickym
rozdélenim ostrova.? V kauze C-432/92 Ana-
stasiou (oznacované nékdy i jako kauza Pis-
souri) musel Soudni dviir rozhodnout, zda
pro dlely preferenéniho obchodu mezi Ky-
prem a EU mohou byt akceptovdny pouze
certifikdty vystavené organy Kyperské re-
publiky, anebo rovnéz dokumenty vydané
organy sidlicimi v Severnim Kypru, tedy insti-
tucemi inherentné odmitajicimi autoritu vlady

v Nikésii. AZ do rozsudku Soudniho dvora
uzndvaly britské dfady (a Evropskd komise
tuto praxi nezpochybriovala) rovnéz certifi-
katy vyddvané severokyperskymi tufady,
pokud jako misto piivodu zemédélskych pro-
dukt pouzivaly pojem ,Kyperskd republika®,
a nikoliv ,Severokyperska tureckd republi-
ka”. Britské dfady své chovdni obhajovaly
jazykovym vykladem asocia¢nich smluv (do-
hoda se podle svého ¢l. 3 vztahovala na , pro-
ducts originating in Cyprus”) i praktickymi
problémy, které by severokyperskym zemé-
délcm vznikly pfi vykladu odlisSném." Ten-
to veskrze pragmaticky pfistup ukoncil az
rozsudek Soudniho dvora, podle kterého ani
politicky komplikovana situace na Kypru ne-
odtvodiiuje ignorovani pojmu ,,0rgdn vyvéa-
zejictho statu” podle kyperské asocia¢ni do-
hody i unijntho celniho a fytosanitdrniho
acquis, pod ktery je moZzné podfadit pouze
organy Kyperské republiky.* Podle Soudniho
dvora pfitom nehralo roli, Ze akceptovani se-
verokyperskych certifikdtt britskymi afrady
neznamenalo de facto uznani nezdvislosti Se-
verokyperské turecké republiky — Soudni
dvtir z absence uznani severokyperské neza-
vislosti dokonce naopak vyvodil, Ze je v tako-
vé situaci jesté obtiznéjsi zajistit dostate¢nou
miru komunikace a vzdjemné davéry mezi
britskymi a severokyperskymi institucemi.”
V praxi tak Soudni dvir prispél — pfi absenci
podrobnéjsich unijnich pravidel — k ekonomic-
ké izolaci Severniho Kypru a demonstroval
vyznam politického kontextu pro vyklad
zdénlivé apolitickych ekonomickych pravidel.

Problém s rozdélenim ostrova trval i v oka-
mzZiku jedndni o vstupu Kyperské republiky
do EU. Jako stdt aspirujici na vstup musel
Kypr spliiovat podminky obsaZené v kodar-
skych kritériich. Ta sice neobsahuji explicitni
pozadavek vyfeseni hrani¢nich sporti kandi-
datského stdtu, ale bez efektivni kontroly
vlastniho tzemi lze jen stézi pfedpoklddat, ze
potencidlni unijni stdt bude fadné plnit poli-
tickou, ekonomickou nebo regulatorni slozku
kodariskych kritérii.'® V praxi proto Evropska
unie od kandiddtskych statt vyzadovala ak-
tivni kroky k feseni svych hrani¢nich spord,

8  PETROV, R. —HILLION, Ch. ,Accession through war” — Ukraine’s road to the EU. Common Market Law Review 59(5), 2022, str. 1289—1300.

9 Clanek 134 ukrajinské Ustavy vyslovné prohladuje Krym za neoddélitelnou sougast Ukrajiny.

10 Dohoda o pfidruzeni mezi Evropskou unii a jejimi €lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé, ¢l. 483.

1 Nabizeji se pochopitelné i dal$i pfipady, napf. Abchazie a Jizni Osetie ve vztahu ke Gruzii nebo Podnéstfi ve vztahu k Moldavsku, ale
Stvefice vybranych statl pfisla autorovi jako nejvice inspirativni, resp. s jiz dostate¢né rozvinutou judikaturou.

12 Asocia¢ni dohoda mezi ES a Kyprem byla podepsana v roce 1972 a v platnost vstoupila o rok pozdéji. K faktickému rozdéleni Kypru doslo

v roce 1974.

13 CREMONA, M. Case C-432/92, R. v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd. and others.

Common Market Law Review 33(1), 1996, str. 126—128.

14 Council Directive 77/93/EEC of 21 December 1976 on protective measures against the introduction into the Member States of harmful
organisms of plants or plant products (oficialni esky preklad neexistuje).

15 CREMONA, c. d., str. 129.

16 SLOSARCIK, |. Transformace kondicionality v Evropské unii. Karolinum 2013, str. 39.
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jako v ptipadé slovinsko-chorvatského sporu
0 vymezeni pozemni i mo¥ské hranice (spor
v roce 2012 ptedloZen ad hoc rozhod¢imu pa-
nelu), madarsko-slovenského sporu o dunaj-
sky projekt Gabcikovo-Nagymaros (spor
predloZen v roce 1993 Mezindrodnimu soud-
nimu dvoru)” nebo rumunsko-ukrajinského
sporu o Hadi ostrov v Cerném mofi (spor
predloZen v roce 2004 Mezindrodnimu soud-
nimu dvoru).” Vstup Kypru do EU ale probé-
hl odligné. Ptistupovou smlouvu podepsala
Kyperskd republika jako jednotny stat
a v obecnych klauzulich vymezujicich tizem-
ni ptisobnost unijniho prdva nebylo faktické
rozdéleni ostrova vyslovné zminéno. K pfi-
stupové smlouvé a aktu byl ale pfipojen
zvlastni protokol (tedy norma se stejnou
pravni silou jako akt o pfistoupeni), podle
kterého se ,uplatiiovani acquis pozastavuje
na téch tzemich Kyperské republiky, nad ni-
miz vldda Kyperské republiky nevykondva
skute¢nou kontrolu”, pficemz tento zvlastni
rezim mél byt ukoncen az , v pfipadé vyfeSe-
ni kyperské otazky” ," nikoliv vSak automa-
ticky, ale jednomyslnym rozhodnutim Rady.*

Krétce pted planovanym rozsitenim EU se
v obou ¢&astech Kypru konalo z iniciativy
OSN referendum o pldnu na ustaveni nového
federdlntho tstavniho rezimu a obnoveni
efektivni kontroly centrdlni vlddy na celym
kyperskym tzemim (tzv. Annantv plan).
Jeho implementace by oteviela prostor pro
normalizaci prdvniho reZimu pro Severni
Kypr. Plan byl ale v jihokyperské &4sti ostro-
va odmitnut, a proto bylo, doslova jen néko-
lik dnti pfed rozsifenim, Radou pfijato nafi-
zeni o detailnich pravidlech pro pohyb pfes
hranici mezi jizni a severni ¢dsti ostrova,
oznacované také jako nafizeni o demarkacni
linii.*

N. Skoutaris oznacil toto nafizeni za sna-
hu o kvadraturu kruhu snaZici se zdroven
omezit riziko izolace severokyperské komu-
nity a zachovat efektivni kontrolu unijnich
z&jml pii mobilité pfes demarkac¢ni linii.”
Nafizeni vyslovné akceptuje stanovisko ky-
perské vlddy, Ze demarkacni linie nenf vnéjsi

hranici Evropské unie, ale zdroven na ni za-
vadi rezim v mnoha aspektech hrani¢nimu
podobny. Ohledné mobility osob je kli¢ovym
pravidlem, Ze lidé mohou pfes demarkac¢ni
linii cestovat pouze pies schvdlené ptechody
a musi byt orgdny Kyperské republiky vzdy
zkontrolovéni ,s cilem bojovat proti nedovo-
lenému pfistéhovalstvi stitnich pFislusnikt
tietich zemi a odhalit jakékoliv ohroZeni ve-
fejné bezpecnosti a vetejného pofddku a za-
bréanit mu”.? Z perspektivy Kyperské repub-
liky byl dtilezity zejména reZim mobility pro
osoby Zijici v Severnim Kypru, z nichZ &ast
ma stdle obcanstvi Kyperské republiky, ale
zaroven velky segment severokyperského
obyvatelstva se zde pfesidlil z Turecké repub-
liky. Nafizeni o demarkac¢ni linii garantuje
mobilitu prvni skupiné (stejné jako obéantim
ostatnich unijnich zemyi), ale od zbylych oby-
vatel Severnitho Kypru vyZaduje splnéni ob-
dobnych formalit jako u ob¢anti neunijnich
zemi pfekracujicich vnéjsi hranice EU (pas,
vizum, absence hrozby pro vefejny potadek
nebo bezpec¢nost?). Timto zplisobem se unij-
ni legislativé podafilo relativné elegantné
oSetfit otdzku tureckych osadnikii v Sever-
nim Kypru, aniZ by tento politicky citlivy
problém byl pfimo zminén.”

Kontrolovdno musi byt rovnéz zbozi pie-
kracujici demarkacnf linii, odbourdna jsou ale
néktera vyvozni a dovozni omezeni a forma-
lity, které by platily na vnéjsi unijni hranici.
U zboZi pochézejictho ze Severnitho Kypru
jsou akceptovdny rovnéz certifikdty vyddva-
né Turecko-kyperskou obchodni komorou
nebo jinym kyperskou vlddou zmocnénym
subjektem,? ¢imz se eliminuje riziko scéndfe,
ktery nastal pro severokyperské produkty po
rozsudku Soudniho dvora ve vyse zminéné
kauze Anastasiou. Liberalizace nicméné neni
aplnd — je zakdzadno napft. obchodovéni se Zi-
vymi zvifaty a vyrobky zivo¢isného ptivodu
podléhajicimi veterindrnim kontroldm (s de-
legovanou pravomoci Evropské komise za-
kaz zmirnit),” stejné jako neni povolen export
zbozi, jehoz vyvoz z EU je ,zakdzédn nebo
podléhd schvdleni, omezeni, cliim nebo jinym

17 Hungary v Slovakia — Gabcikovo-Nagymaros Project — Judgment of 25 September 1997.
18 Romania v Ukraine — Maritime Delimitation in the Black Sea — Judgment of 3 February 2009.

19 Protokol €. 10 o Kypru, pfipojeny k Aktu o pfistoupeni z roku 2003.

20 HOFFMEISTER, F. Legal Aspects of the Cyprus Problem: Annan Plan and EU Accession, Leiden: BRILL 2006, str. 87—90.
21 Nafizeni Rady (ES) €. 866/2004 ze dne 29. dubna 2004 o rezimu podle ¢lanku 2 protokolu €. 10 k aktu o pfistoupeni (dale jen ,nafizeni

Rady ¢. 866/2004").

22 SKOUTARIS, N. The application of the acquis communautaire in the areas not under the effective control of the republic of Cyprus: The
Green Line Regulation. Common Market Law Review, 45(3), 2008, str. 728.

23 Nafizeni Rady ¢. 866/2004, ¢I. 2 odst. 1.

24 SpiSe pro zajimavost je mozné zminit, Ze v nafizeni chybi zminka o hrozbé pro vefejné zdravi.
25 SKOUTARIS, N. Legal Aspects of Membership. In: Ker-Lindsay, J. — Mullen, F. — Faustmann, H. (eds.). An Island in Europe. The EU and

the Transformation of Cyprus. Londyn: |. B.Tauris 2011, str. 50-51.

26 Nafizeni Rady (ES) ¢. 866/2004, ¢l. 4 odst. 5.
27 Nafizeni Rady (ES) ¢. 866/2004, ¢l. 4 odst. 9.
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vyvoznim poplatkiim”,?® coz brani tomu, aby se
pomoci exportu skrze severokyperské tizemi
obchdzely unijni sankce nebo obecnd pravidla
pro obchod se tfetimi zemémi, véetné Turecka.
Nafizeni o demarka¢ni linii pochopitelné
nefesi vSechny otdzky spojené s de facto roz-
délenim ostrova. Zejména ztstala zachovana
prava severokyperskych obyvatel s unijnim
obcanstvim, kterd se nevdZou piimo na tze-
mi Severniho Kypru. Pres skute¢nost, Ze na
tzemi Severniho Kypru nejsou organizovdny
volby do Evropského parlamentu, je zacho-
vano volebni pravo Severokypfanti s unijnim
obcanstvim usidlenych v mistech, kde se vol-
by do EP konaji. Dochdzi rovnéz k ad hoc do-
hodam specifikujicim teritoridln{ aplikaci unij-
nitho préva, jako kdyz byla dojedndna unijni
registrace syru halloumi jako chrdnéného
oznaceni ptvodu bez ohledu na skute¢nost,
zda pochdzi ze severu nebo jihu ostrova.”
Nejvétsi kontroverze (a mimotddné zaji-
mavou soudni intervenci) pak vyvolala snaha
orgdnti Kyperské republiky vynucovat sva
rozhodnuti tykajici se agendy navdzané pri-
méarné na severokyperské tizemi. Kyperské
orgdny napi. zacaly vydavat evropské zatykaci
rozkazy na unijni ob¢any ptisobici jako realit-
ni agenti zprostfedkovdvajici ndkupy severo-
kyperskych nemovitosti ptvodné vlastné-
nych feckymi Kypfany vyhnanymi ze severu
ostrova.*® Az pfed Soudni dviir v Lucembur-
ku se pak dostal spor o (ne)uzndni rozsudku
soudu Kyperské republiky o finan¢ni kom-
penzaci za vyuZzivani nemovitosti zakoupené
v Severnim Kypru britskymi obcany; o na-
hradu skody zddal britské ob¢any (manzelé
Oramsovi) pavodni majitel pozemku (Mele-
tis Apostolides), ktery k nému ztratil pfistup
po faktickém rozdéleni ostrova. Britsky soud
(pozddany o uznani a vykon kyperského roz-
sudku) se obratil na Soudni dvtr s dotazem,
zda se obecnd unijni pravidla pro uzndvani
soudnich rozhodnuti®® mohou aplikovat
v kauzdch tykajicich se nemovitosti na tizem{
Severnitho Kypru, kde se podle kyperského

protokolu unijni prdvo neaplikuje. Podle
Soudniho dvora (C-420/07, Meletis Aposto-
lides v. David Charles Orams, Linda Eliza-
beth Orams) skute¢nost, Ze Kyperskd republi-
ka neni schopnd vymoci rozsudek svého
soudu na tzemi Severniho Kypru, neni diivo-
dem, pro¢ ignorovat unijni mechanismus pro
uznavani rozsudki aplikovany na jiny unijni
stat. Rozhodujici je podle Soudniho dvora
skutecnost, Ze rozsudek vydal soud z kyper-
skou vlddou kontrolované ¢asti Nikoésie, tj. na
tzemi, na které se kypersky protokol nevzta-
huje a unijni pravo je zde pIné aplikovano.*
Vyjimky z aplikace unijntho prdva je podle
SDEU tfeba vyklddat tizce,” a Kypersky pro-
tokol by proto byl relevantni pouze v situaci,
pokud by o uzndni svého rozsudku usiloval
severokypersky soud.* Uzndvani rozsudkt
soudtt Kyperské republiky pak podle Soud-
niho dvora nebrdnila ani moznd strukturaln{
podjatost soudu v Nikésii v takto politické
citlivé kauze,® ani potencidlni destabilizujici
politicky ucinek, ktery mtize mit aktivita
(jiho)kyperskych soudt na vztahy mezi obé-
ma ¢astmi ostrova.*

Némecko pred sjednocenim

Vztah Spolkové republiky Némecko (SRN)
k Némecké demokratické republice (NDR)
byl nutné komplikovany. Problémy s akcep-
tovanim situace, Ze bonnskd vlada nekontro-
lovala tizemi tvofici NDR, se odrazily v mno-
ha aspektech (zdpado)némeckého ustavniho
prava — od puvodniho formulace ¢l. 23 Z4-
kladniho zdkona® ptes Hallsteinovu doktri-
nu postihujici zemé diplomaticky uzndvajici
NDR az po spor o tistavni konformitu smlou-
vy mezi SRN a NDR z roku 1972 pfed Spolko-
vym tstavnim soudem.*®

Ambivalence vztahu SRN k vychodoné-
meckému tzemi a jeho statnim strukturdm se
promitla rovnéz do unijniho (resp. tehdy jesté
komuniténtho) préava. Jiz k Rimské smlouvé

28 Nafizeni Rady (ES) ¢. 866/2004, ¢l. 5 odst. 4.

29 Dostupné na https://www.mzv.cz/nicosia/cz/obchod_a_ekonomika/kypersky_syr_halloumi_byl_zapsan_na.html

30 HOFFMEISTER, c. d., str. 199.

31 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych

a obchodnich vécech.

32 BAERE, G. Case C-420/07, Meletis Apostolides v. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams. Common Market Law Review 47(4),

2010, str. 1130.

33 PEERS, S. EU Justice and Home Affairs Law. Vol. II: EU Criminal Law, Policing, and Civil Law. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press

2016, str. 359.
34 BAERE, c. d,, str. 1134.
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CIHULA, T. Apostolides: K uznani a vykonu rozsudku &lenskym statem v pfipadé pozastaveni uplatfiovani evropského prava na Gizemi
jiného ¢lenského statu. Jurisprudence, 18(5), 2009, 3943, str. 42.

BAERE, c. d., str. 1135-1136.

Ustavni ¢lanek 23 stanovil, Ze Zakladni zakon plati zatim ve vyjmenovanych spolkovych zemich, véetné Velkého Berlina. V ostatnich
castech Némecka mél byt Zakladni zakon uveden v platnost po jejich pfistoupeni. Po sjednoceni Némecka byl ¢l. 23 Zakladniho zakona
z Ustavniho textu vypustén a v souvislosti s pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1992 nahrazen v Ustavnim textu klauzuli upravujici
némecké ¢Elenstvi v Evropské unii.

KOMMERS, D. — MILLER, R. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany (3. ed.). Londyn: Duke University
Press 2012, str. 304-308.
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z roku 1957 pfipojila SRN prohldseni, podle
kterého se ,statnimi pfislusniky Spolkové re-
publiky Némecko rozuméji vSichni Némci ve
znéni Zdkladniho zédkona Spolkové republiky
Némecko”,* nebo zvladstni deklaraci vyhra-
zujici bonnské vladé pravo zahrnout pod re-
zim komunitdrniho prdva rovnéZ tzemi Ber-
lina.* Zejména ale ke zfizovacim smlouvdm
byl pfipojen protokol (tedy silngjsi forma
pravniho dokumentu, nez je pouhd deklara-
ce) umoznujici zachdzet s obchodem mezi
NDR a SRN jako s vnitro(zdpado)némeckym
obchodem, a vyhnout se tak komunitarizova-
nému reZimu spole¢né obchodni politiky.*!

Zvlastni rezim tykajici se izemi NDR vy-
volal jen relativné madlo formalizovanych prav-
nich sport, i kdyZ ptisobil komplikace a poli-
tické kontroverze pfi vyjedndvdni uvnitf
komunitarnich instituci.** Nejasnosti se obje-
vily napf. ohledné povinnosti unijnich insti-
tuct a ¢lenskych statd aplikovat pravidla de-
klarace o némeckych stétnich pfislusnicich na
vSechny obcany NDR, anebo jen na ty z nich,
ktef{ se usadili ve SRN, resp. jinde mimo tze-
mi NDR.* Je tfeba pfipomenout, Ze v obdobi
pred sjednocenim Némecka jesté formdlné
neexistovalo obcanstvi Evropské unie (to za-
vadi aZ Maastrichtskd smlouva), ale jiz tehdy
komunitdrni pravo ob¢antim ¢lenskych stéta
garantovalo balik zejména socioekonomickych
prav, oznacovany dokonce jako embryonické
unijni ob¢anstvi.*

Sjednocenim Némecka se stal zvlastni
pravni rezim pro tzemi NDR (téméf) obsolet-
nim.* Pro rozsifeni o nové némecké spolkové
zemé pritom nebyla vyuZita procedura pro
piistoupeni novych stétii stanovend ve zfizo-
vacich smlouvéch (¢l. 237 SES coby obdoba
dnesniho ¢l. 48 SEU). Misto toho byla expan-
ze komunitdrniho tizemi v roce 1990 odvoze-
na od rozsifeni tzemi SRN opirajici se o jiz

zminény ¢l. 23 Z4kladniho zdkona a komuni-
tarni pravidlo obsaZené ve ¢l. 227 SES, podle
kterého se zfizovaci smlouvy ,,Vztahujl’ na...
Spolkovou republiku Némecko ...” bez dalsi
specifikace némeckého tizemi.* Tento pfenos
némeckych tstavnich principtt do definice
komunitdrniho tizemi pak ostatni stdty ak-
ceptovaly na zasedani Evropské Rady v Dub-
linu v ffjnu roku 1990.#

Izrael a uzemi Zapadniho
bfehu, vychodniho Jeruzaléma
a Golanskych vysin

Izraelem kontrolovand (a ¢astecné anektova-
na*) tdzemi Zdpadniho bfehu Jorddnu, vy-
chodniho Jeruzaléma a Golanskych vysin po-
skytuji pfiklad situace, kdy se rozchdzeji
ndzory o vymezeni vlastniho tizemi mezi ne-
unijnim stdtem a ndzorem veétsiny mezina-
rodni komunity. Unijni prvek zde pfinasi ze-
jména skutec¢nost, Ze Izrael i Organizace pro
osvobozeni Palestiny (OOP) uzaviely s EU
samostatné asocia¢ni dohody* zavadéjici mj.
preferenéni reZim pro pfistup na unijni vniti-
ni trh. Izraelskd asociaéni dohoda vymezuje
svou tzemni ptisobnost prosté jako ,tizemi
statu Izrael”, zatimco dohoda mezi EU a OOP
md platit ,na tzemi Zdpadniho bfehu a pds-
ma Gazy”. Nezodpovézenou otdzkou zejmé-
na ztstalo, zda se pro tcely asocia¢niho rezi-
mu budou za izraelské tizemi povaZovat
rovnéZ izraelské osady (settlements)™ na tize-
mi Zapadniho bfehu Jorddnu. V praxi mélo
zodpovézeni této otdzky dopad zejména na
export z osad pochdzejicich zemédélskych
a pramyslovych produktt do Evropské unie,
ale nikoliv pro mobilitu osob mezi Izraelem
aEU~

V roce 2008 byl Soudni dviar EU poza-
ddn, aby posoudil unijni konformitu chovéni

39 Prohlaseni vliady Spolkové republiky Némecko tykajici se definice némeckych statnich pfislusniku.

40 Prohlaseni vliady Spolkové republiky Némecko tykajici se uplatiiovani smluv na Berlin.

41 Protokol o némeckém vnitfnim obchodu a souvisejicich otazkach. Klauzule reagujici na rozdéleni Némecka byly vioZzeny rovnéz do sekci
zfizovacich smiluv upravujicich vefejné podpory (€l. 92 Smlouvy o EHS) nebo dopravni politiku (€l. 83 Smlouvy o EHS).

42 CZAPLINKSI, W. International Legal Aspects of Relations between the GDR and the EEC — A Polish View. Common Market Law Review,

22(1), 1985, str. 79-80.

43 BLECKMANN, A. German Nationality Within the Meaning of the EEC Treaty, Common Market Law Review, 15(4), 1978, str. 443-445,

CZAPLINKSI, c. d., str. 84.

44 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, str. 282.

45 Sjednoceni Némecka bylo o$etfeno pouze nékolika komunitarnimi pravnimi akty zavadéjicich vaci novému unijnimu (resp. komunitarnimu)
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uzemi prechodny pravni rezim nebo technickou adaptaci jiz existujicich pravidel. Zejména $lo o Council Regulation (EEC) No 1794/90 of
28 June 1990 on transitional measures concerning trade with the German Democratic Republic (Ufedni Eesky pfeklad neexistuje).
TOMUSCHAT, CH. A United Germany Within the European Community. Common Market Law Review, 27(3), 1990, str. 418-419,
TIMMERMANS, CH. German Unification and Community Law, Common Market Law Review, 27(3), 1990, str. 446—448.

WESTLAKE, M. The Community Express Service: The Rapid Passage of Emergency Legislation on German Unification. Common Market
Law Review 28(3), 1991, str. 603.

Vychodni Jeruzalém a Golanské vySiny Izrael anektoval v roce 1980, resp. 1981.

Evropsko-stfedomoiska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a statem
Izrael na strané druhé (podepsana 1995, Gc¢innost 2000) a Evropsko-stfedomofiska prozatimni dohoda o pfidruzeni tykajici se obchodu
a spoluprace mezi Evropskym spoleenstvim na jedné strané a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské
samospravy na Zapadnim bfehu Jordanu a v pasmu Gazy na strané druhé (rozhodnuti Rady ¢. 97/430/ES ze dne 2. ¢ervna 1997).
Oznaceni ,izraelské osady” pouziva vykladové oznameni Evropské komise z roku 2015 (zminéné nize), judikatura SDEU a nasledné
i tento text.

Obyvatelé osad disponuji izraelskym ob&anstvim, a z perspektivy unijnich zemi proto jsou — napf. pro Géely cestovani do EU — v podstaté
nerozliSitelni od zbytku izraelskych ob&anu. Izrael se navic nachazi na ,bezvizovém* seznamu EU pro vizovou politiku.
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némeckych celnich orgdnti, které odmitly
uznat Izrael jako zemi ptivodu u vyrobki So-
da-Club, vyrdbénych v osadé na Zgpadnim
bfehu (C386/08 Brita). SDEU podpofil ndzor
némeckych celnikii. Rozsudek SDEU sice ne-
naznacoval piili§ velkou ochotu unijnich
soudct pfimo se vyjadiovat k obecnym otédz-
kdm politického uspofdddni v oblastech fak-
ticky ovlddanych Izraelem,* ale zdroven ne-
byl unijni soud ochoten akceptovat ani
superpragmaticky ndzor, podle kterého by
bylo mélo byt mozné , pfepinat” mezi rezi-
mem obou asocia¢nich dohod (izraelské a pa-
lestinské) jen proto, Ze oba dokumenty libera-
lizuji p¥istup zboZi na unijni trh.®® Snahu
SDEU o depolitizaci kauzy demonstrovala
i skute¢nost, Ze na predbéZnou otdzku odpo-
vidal ,pouze” ¢tvrty soudni sendt (a nikoliv
velky sendt SDEU), a od kauzy si zachovaly
odstup i ¢lenské stdty, z nichZ ani jeden se do
fizeni nezapojil jako vedlejsi tcastnik.>
Soudni intervence spojend s tizemim Za-
padniho biehu se nevycerpala vyloudenim
vyrobkil z izraelskych osad z preferen¢niho
rezimu EU-izraelské asocia¢ni smlouvy. V ro-
ce 2015 Evropska komise vydala vykladové
ozndmeni, podle kterého , vzhledem k tomu,
Ze Golanské vysiny a Zdpadni bfeh Jorddnu
(véetné vychodniho Jeruzaléma) nejsou pod-
le mezindrodniho préva souddsti izraelského
uzemi, povazuje se ... (u zboZi pochdzejictho
z izraelskych osad) ... oznaceni produkt z Iz-
raele za nespravné a klamavé.” Pro zboZzi po-
chazejicich z izraelskych osad vykladové
ozndmeni povazovalo za nutné, aby tato sku-
te¢nost byla zohlednéna, napf. formulaci
,produkt ze Zdipadniho bfehu Jorddnu
(z izraelskych osad)”.*® Poté, co Francie pie-
vedla komisni dokument do podoby zdvaz-
ného vnitrostdtnitho pfedpisu, byl SDEU po-
zadan o posouzeni jeho aplikace na dovoz

vin z vinafstvi Psagot, nachdzejiciho se v iz-
raelské osadé na Zdpadnim biehu (C-363/18,
Organisation juive européenne, Vignoble
Psagot). SDEU neshledal francouzsky pied-
pis v rozporu v unijnim pravem.* Podobné
jako v kauze Brita se SDEU i v piipadu Psagot
snazil vyhnout komplexni analyze mezina-
rodnépréavniho postaveni izraelskych osad na
Zépadnim bfehu,” a dokonce akceptoval, Ze
terroir relevantni pro kvalitu vina se v izrael-
skych osaddch neodlisuje od zbytku Zdpad-
niho bfehu. Pro SDEU ale bylo dutlezitgjsi, Ze
pro unijniho zdkaznika mtZe byt relevantni,
Ze jim kupované vino je vyrobeno v rozporu
s mezindrodnim pravem.*®

Maroko a Zapadni Sahara

Marocké kralovstvi kontroluje tizemi Zapad-
ni Sahary od poloviny 70. let, v letech 1976
a 1979 zdpadosaharské tizemi anektovalo
a postupné je integrovalo do struktur maroc-
kého stétu.” Legalita marocké kontroly této
,posledni africké kolonie” je ale zpochybiio-
védna mnoha mezindrodnimi aktéry,®® véetné
Mezindrodniho soudniho dvora.® Fronta Po-
lisario,® politicko-vojenskd organizace usilu-
jici 0 nezdvislost Zdpadni Sahary, se opakova-
né snazila zpochybnit ndrok Maroka na
zapadosaharské tizemi rovnéz pred Soudnim
dvorem EU, resp. pomoci Zalob sniZzit vyhod-
nost marocké kontroly tohoto regionu. Na-
opak Maroko by prostfednictvim marocko-
-unijnich smluv rddo dosdhlo akceptace, tfe-
bas nepfimé a tacitni, své anexe Zapadni
Sahary ze strany EU.® Po uzavieni dohody
liberalizujici obchod se zemédélskymi pro-
dukty a vyrobky z ryb mezi EU a Marokem
napadla Fronta Polisario jeji platnost (resp.
platnost rozhodnuti Rady o jejim uzavieni)
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Opacny nazor zastava HARPAZ, G. The Dispute over the Sovereignty of Jerusalem: EU Policies and the Search for Internal Legal
Coherence and Consistency with International Law, European Foreign Affairs Review, 17(3), 2012, str. 463—464, podle kterého SDEU
alesponi v obiter dictum rozsudku jasné vyslovil nazor, Ze Zapadni bfeh i vychodni Jeruzalém ovlada Izrael v rozporu s mezinarodnim
pravem.

HOLDGAARD, R. — SPIERMANN, O. Case C-386/08, Brita GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Judgment of the Court of Justice
(Fourth Chamber) of 25 February 2010, Common Market Law Review, 48(5), 2011, str. 1675-1976.

HOLDGAARD - SPIERMANN, c. d., str. 1680-1681.

Vykladové oznameni k oznac¢ovani plivodu zbozi pochazejiciho z izemi okupovanych Izraelem od ¢ervna roku 1967 (2015/C 375/05),
¢l.7a10.

Z charakteru fizeni o pfedbézné otazce pochopitelné vyplyva, ze SDEU explicitné neposuzoval francouzsky pravni akt, ale ,pouze*
vykladal unijni pravo zptsobem, ze kterého bylo mozné jasné vyvodit, Ze ke kolizi mezi francouzskym a unijnim pravem nedo$lo. Procesni
predpisy SDEU rovnéz zplsobily, Ze se soud nemohl zabyvat legalitou vykladového ozndmeni Evropské komise — Zalobou na neplatnost
je mozné postihnout pouze zavazné unijni pravni akty, ale nikoliv normy unijniho ,soft law*.

HARPAZ, G. Mandatory labelling of origin of products from territories occupied by Israel and the weight of public international law: Psagot.
Common Market Law Review, 57(5), 2020, str. 1597—-1601.

HARPAZ, c. d., 2020, str. 1592.

DAWIDOWICZ, M. Trading fish for human rights in Western Sahara? Self-determination, non-recognition and the EC-Morocco Fisheries
Agreement. In: French, Duncan (ed.) Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition and Modernity in International Law.
Cambridge University Press 2013, str. 259-260.

KALICKA-MIKOLAJCZYK, A. The international legal status of Western Sahara. The Opole Studies in Administration and Law, 18(4), 2020,
str. 35—-47.

Poradni stanovisko MSD tykajici se Zapadni Sahary ze dne 16. fijna 1975.

Fronta Polisario (celym nazvem Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro) je podle ¢lanku 1 svych stanov ,hnutim narodniho
osvobozeni, plodem dlouhodobého odboje Saharawincl (obyvatel Zapadni Sahary) proti nejriiznéj$im formam cizi okupace.”

VAQUER | FANES, J. The European Union and Western Sahara. European Foreign Affairs Review, 9(1), 2004, 93—113, str. 105-106.
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zalobou podle ¢l. 263 SFEU, argumentujic
protipravnosti aplikace smlouvy na tzemi
Zapadni Sahary. I kdyZ nakonec Zaloba neby-
la duspésnd, rozsudky Tribundlu i Soudniho
dvora v kauze oznacované jako Polisario I
(T-512/12, C-104/16 P) poskytuji dalsi soudni
vhled do unijniho prévniho rezimu pro tze-
mi, jehoZ suverenita je rozporovédna. Podle
ndzoru Tribundlu nezakazuje unijni pravo
Evropské unii uzav¥it mezindrodni dohodu
pouZitelnou na tzemi, jehoZ suverenita je
spornd. EU nicméné pfi uzavieni takové do-
hody musi vénovat zvlastni pozornost pré-
vam obyvatel sporného tizemi — coz dle Tri-
bundlu Evropska unie pfi uzavirdni smlouvy
s Marokem neucinila, a proto Tribundl roz-
hodnuti Rady o uzavieni dohody zrusil
v rozsahu jejtho vyuziti pro tzemi Zdpadni
Sahary. Soudni dvur pfi pfezkumu rozsudku
prvoinstanéniho Tribundlu k problému pifi-
stoupil zcela jinym zptisobem a zaméfil se na
jazykovy vyklad dohody. V textu dohody
bylo uvedeno, Ze se dohodnutd liberalizace
obchodu méla aplikovat na ,,izemi Marocké-
ho krélovstvi”, aniZ by byl tento termin po-
drobngji vymezen. Podle unijnich soudctt pfi-
tom z pravidel mezindrodntho prdva pro
vyklad smluv nebo pro vymezeni statntho
tzemi vlibec nevyplyvalo, Ze by méla byt ma-
rocko-unijni dohoda aplikovédna i na tzemi
Zapadni Sahary, protoZe toto dle mezindrod-
niho prava neni soucdsti Marockého krélov-
stvi a nelze predpoklddat, Ze by EU méla
umysl se chovat pfi uzavirdni a aplikaci do-
hody v rozporu s mezindrodnim prédvem.
Soudni dviir proto odmitl Zalobu Fronty Poli-
sario kvtli absenci zptisobilosti fizeni podle
¢l. 263 SFEU pted SDEU vubec zahéjit.* Zaro-
ven se ale jasné vymezil proti ndzoru Maroc-
kého kralovstvi, Ze Zdpadni Sahara je inte-
gralni soucdsti marockého stdtu.® Podobné
jako v kauze Polisario I rozhodl Soudni dviir
rovnéZ pti odpovédi na otdzku (pfedbrexito-
vého) britského soudu tykajici se tizemniho
vymezeni a platnosti unijné-marocké dohody
o rybolovu (C-266/16 Western Sahara
Campaign UK) - podle SDEU se dohoda na

mofskou vylu¢nou ekonomickou zénu odvo-
zenou od zdpadosaharského pobifezi®® ne-
vztahuje, a neni proto dtivod ji rusit.”

SDEU se do sporu o Zdpadni Saharu opét
zapojil o nékolik let pozdé&ji v souvislosti
s dvojici marocko-unijnich dohod o liberali-
zaci obchodu a rybolovu z roku 2019.% Nové
unijné-marocké smlouvy totiz obsahovaly
spole¢né prohldseni, podle kterého se ,na
produkty pochdzejici ze Zapadni Sahary ...
vztahuji stejné obchodni preference, jaké Ev-
ropskd unie udélila na produkty, na néz se
vztahuje dohoda o pfidruzeni.” To vSe sice
bylo doplnéno klauzulemi prohlagujicimi, Ze
EU nepfedjimd vysledek politického procesu
o kone¢ném statusu Zdpadni Sahary, anebo
piislibem pravidelnych konzultaci posuzuji-
cich dopad nové dohody na zdpadosaharské
obyvatelstvo a mistni pfirodni zdroje. Doho-
dy z roku 2019 rovnéz deklarovaly, Ze jejich
signatdfi zohlednili starsi judikaturu SDEU —
fakticky tak ale ucinili zejména vyjasnénim
umyslu aplikovat dohody rovnéz na tzemi,
které bylo dfive judikaturou SDEU z jejich z4-
béru vylouceno.®

Fronta Polisario téméf okamZzité vyuzila
nového procesniho ,okna” a podala Zaloby
zpochybriujici platnost novych smluv, resp.
rozhodnuti Rady o jejich uzavieni. Vysledek
rozhodovani Tribundlu v kauze oznacované
jako Polisario II byl obdobny jako pfed néko-
lika lety v piipadu Polisario I, tj. rozhodnuti
Rady z roku 2019 byla zrusena (T279/19,
T-344 /19 Front Polisario v. Rada).” Jadro ar-
gumentace unijnich soudcti se nicméné posu-
nulo. Novy rozsudek vénoval vice pozornosti
otdzce, zda byl ziskan souhlas obyvatel do-
téeného tzemi, a zda by tak mohl byt napl-
nén scéndf podle ¢l. 34-38 Videriské amluvy
o smluvnim prdvu osetfujici vznik zdvazka
nebo prav statu, ktery neni signatdfem mezi-
ndrodni smlouvy. Souhlas obyvatel Zdpadni
Sahary (a pochopitelné ani souhlas Fronty
Polisario) nebyl signatafi dohody prokdzan,
a proto dle Tribundlu EU nemiize uzaviit
s Marokem mezindrodni dohodu zahrnujici
i tento region. Neuspéla argumentace Rady,
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Podle ¢l. 263, ¢tvrtého pododstavce SFEU muze ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ... podat Zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny
nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoZ i proti pravnim aktim s obecnou plsobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji
a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni.”

ODERMATT, J. International law as challenge to EU acts: Front Polisario Il. Common Market Law Review 60 (1), 2023, str. 218-219.
Oblast sahajici az 200 namofnich mil od pobfezi, kde pobFezni stat disponuje mj. svrchovanymi pravy za Gc¢elem prizkumu a vyuzivani
pfirodnich zdrojd. Umluva Organizace Spojenych narodu o morském pravu (1982), ¢l. 55-75.

MENSI, A. The Case Western Sahara Campaign UK and the International and Institutional Coherence of European Union External Action.
Opening Pandora’s Box? European Foreign Affairs Review, 23(4), 2018, str. 549-563.

Rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 ze dne 28. ledna 2019 o uzavfeni Dohody ve formé& vymény dopist mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim o zméné protokoll ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-stfedomoiské dohodé zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé a rozhodnuti Rady (EU) 2019/441 ze dne 4. bfezna 2019
o uzavreni Dohody mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu, provadéciho protokolu k ni
a vymeény dopisl pfipojené k této dohodé

ODERMATT, c. d., str. 223.

Polisario napadlo rovnéz platnost nafizeni Rady o rozdéleni rybolovnych prav podle unijné-marocké dohody, ale v této kauzy Tribunal
procesni zpusobilost fronty Polisario neuznal a Zalobu proto odmitl (T-356/19).
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Ze postacuje skutecnost, Ze z expanze smlou-
vy bude zdpadosaharské obyvatelstvo eko-
nomicky profitovat.” Tribundl tak pokracoval
ve svém trendu rozhodovat zejména skrze
autonomni unijni vyklad mezindrodniho
pravniho rdmce pro mezindrodni smlouvy,
kde je podrobnéjsi analyze politického kon-
textu feSeného problému vénovén jen relativ-
né maly prostor.”? Kauza Polisario II nicméné
stile pokrac¢uje. Tribundl zachoval tdéinky
zrusenych rozhodnuti (a tedy i novy smluvni
EU-marocky rezim) aZ do doby, nez bude pfi-
padné poddn kasaéni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru, resp. nez o ném bude roz-
hodnuto. Rizeni pfed Soudnim dvorem bylo
skutené zahdjeno (C-779/21 P, C-778/21 P)
a v roce 2023 stdle probihd.

Zaver: Vykladové strategie
SDEU a implikace pro Ukrajinu

Unijni soudci se nepfekvapivé nestali klico-
vymi aktéry pfi feSeni situaci, kdy néktery
stat nekontroluje své tzemi v jeho dplnosti,
anebo naopak ovlddd tzemi, které mu podle
mezindrodniho prdva nendleZi. Pfesto je zde
judikatura SDEU dfilezita jednak pro posileni
legitimity politickych i pravnich krok jinych
unijnich instituci (Evropskd rada, Rada EU,
Evropska komise, Evropsky parlament), nebo
jako ndstroj fesici praktické problémy vznika-
jici soukromym subjektiim béhem ,,zamrznu-
ti politického feseni problému a z n&j vyply-
vajici absence jasnych pravnich pravidel.

V judikatufe SDEU Ize pfesto nalézt néko-
lik spoleénych prvka chdpédni unijniho prév-
niho rezimu pro problematickd tizemi. Prv-
nim je minimdlné rétorické sebeomezeni
soudcti v Lucemburku v debaté o komplex-
nim feSeni problému, kde rozsudky SDEU
opakované deklaruji, Ze nepfedjimaji vysle-
dek politickych jedndni, ale ,pouze” vykla-
dajf jiz existujici unijni smlouvy nebo pravni
akty. Sebeomezeni SDEU ale nedosahuje ta-
kové trovné, aby néjaky predloZeny problém
unijni soudci vyslovné prohlésili za ,,politic-
kou otdzku” a odmitli se ji proto zabyvat.”

Druhym spolenym prvkem chovani
SDEU se stala — dle oekdvani — argumentace
mezindrodnim pravem. Zde se SDEU mohl

pochopitelné opfit o obecné klauzule ztizo-
vacich smluv o respektovani mezindrodniho
prdva Evropskou unif a ndsledné presumovat
soulad chovani EU s mezindrodnim prdvem
pfi uzavirdni smluv s neunijnimi subjekty.
Zaroven ale SDEU pokracoval ve své praxi
selekce a filtrovani akceptovanych norem me-
zindrodniho préva,” doplnéné o terminolo-
gické posuny béhem jejich migrace z mezind-
rodntho do unijntho prostoru, jako kdyz
unijni soudci v kauze Polisario II docela vol-
né prechdzeji mezi pojmem ,tfeti stity” (se
kterym operuje Videriskd imluva o smluv-
nim prdvu) a terminem , tfeti strany” pro ne-
unijni nestatn{ entity.”

Tfetim spole¢nym prvkem chovani SDEU
je jeho ochota intervenovat v oblastech bliz-
sich jddru evropské integrace, jako je obchod-
ni politika. Zde se Soudni dvir pfi absenci
podrobnéjsi pravni dpravy pfiklonil v maroc-
kém, izraelském i (pfedvstupnim) kyperském
piipadu k uzsimu vykladu stdtniho tizemi,
jehoz dusledkem bylo omezeni preferenéniho
obchodniho rezimu nebo p¥isnéjsi pravidla
pro oznacovdni vyrobkd. V kauze Polisario 11
pak rozhodnuti Tribundlu naznacilo dokonce
jeho ochotu vymezit se i via¢i dohodnutym
politickym deklaracim explicitné zahrnujicim
zapadosaharsky export pod asocia¢ni ob-
chodni rezim. Pfekvapivéjsi je naopak soudni
exkurz do psychologie unijnich obcant
v kauze Psagot predpoklddajici existenci unij-
niho obc¢ana/spotiebitele citlivého na respek-
tovani mezindrodniho prdva v mistech vzni-
ku kupovaného produktu.

Relativné mdlo sporti se objevuje v souvis-
losti v souvislosti s volnym pohybem osob
Zijicich v problematickych regionech, coz je zfej-
mé dtsledek ochoty EU akceptovat autono-
mii statt rozhodovat, kdo je jejich ob¢anem.
Spory se nicméné miiZou objevit pomérné
snadno, jako kdyzZ bylo zahdjeno (a stdle pro-
bihd) fizeni o pfedbézné otdzce poloZené v roce
2022 brnénskym soudem, které by mélo vy-
jasnit unijni konformitu ceské praxe, jez pro
ucely zpracovani azylovych Zddosti povazuje
Moldavsko za bezpecny tieti stét, ale s vyjim-
kou pro Zadatele o azyl ptichézejici z Pod-
néstii, tedy z regionu povazovaného vlddou
v Kisinévé i mezindrodni komunitou za sou-
¢ast Moldavské republiky,’ ale moldavskou
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vlddou nekontrolovaného (C-406/22 CV v. Mi-
nisterstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azy-
lové a migrac¢ni politiky).

Posledni oblasti judikatury hodnou po-
zornosti je ochota (a jeji piipadné limity)
Soudniho dvora Evropské unie akceptovat
export soudnich a sprdvnich rozhodnuti sté-
td, kterd se primdrné tykaji zdleZitosti spoje-
nych s nekontrolovanym tizemim, do zbytku
EU. Zminénd kyperskd kauza Apostolides
se tykala obcanskoprdvnich zdleZitosti, ale
obdobné pifpady si lze snadno predstavit
také napf. v oblasti trestniho prava, spravnich

rozhodnuti anebo pro vymezeni jurisdikce
Mezindrodniho trestniho soudu.”

Kauzy obdobné tém popsanym vyse se
mohou objevit rovnéz v souvislosti s Ukraji-
nou, pokud kyjevskd vldda nebude dlouho-
dobé kontrolovat Krym nebo jiné své regiony
v soucasnosti okupované Ruskou federaci.
Vyznam judikatury SDEU zde ale bude zéle-
Zet zejména na (ne)dojedndni specifického
pravniho rezZimu pro tyto regiony ve smlou-
véch a unijnich pravnich aktech upravujicich
vztahy mezi Ukrajinou a EU27.

77 Ukrajina sice neratifikovala Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (MTS), ale deklaracemi z let 2014 a 2015 akceptovala jurisdikci
MTS pro zlo€iny spachané na ukrajinském tuzemi po 21. listopadu 2013.




