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E-government as a specific legal branch?

Summary: Is there a branch of law called eGovernment law in the Czech legal system? What are its
defining criteria or features? Can the complexity of legal requlations be distinguished and systematized

into a coherent whole.

In order to answer the above hypothesis, the article is based on the theoretical definition of the legal
branch. The article discusses this definition and compares the various features that can be observed in
eGovernment legislation with it. In addition, the article addresses the related question of whether
eGovernment legislation also regulates unique rights and obligations, such as the right of individuals
to use eGovernment and its various digital tools and services, and the obligations of public
administration to implement these tools and services for practical use.

The conclusion of the analysis is that a separate and specific branch of law is emerging and
improving, i.e. the law of eGovernment, which consists of specific criteria and features, is based on
unique principles, and establishes new rights and obligations.
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S pocatkem 21. stoleti se e-government stal
novym globdlnim fenoménem, ktery se po-
stupné zaclenuje do vefejné spravy a piislus-
nych pravnich ¥ddt rtznych statt. Nebylo
vSak mnoho pokusti nahliZet na problemati-
ku prévni regulace e-governmentu jako na
samostatné pravni odveétvi.

Ambici tohoto ¢lanku je potvrdit ¢ vyvra-
tit hypotézu, ze ,prdvo e-governmentu je
specifickym pravnim odvétvim, které je tvo-
feno specifickymi pravnimi predpisy a je za-
lozeno na specifickych prdvnich principech
pro jeho tvorbu i aplikaci. Souddsti prdva
e-governmentu jsou specifickd prdva a po-
vinnosti v8ech zacastnénych subjekt.” Hlav-
nim cilem tohoto ¢ldnku v ndvaznosti na vyse
uvedenou hypotézu je snaha o ucelenou sys-
tematizaci roztfisténé pravni dpravy a vyme-
zeni jejich hlavnich charakteristik.

Vymezeni nové vznikajictho pravni odvét-
vi a definovdni jeho zdkladnich principti ma
potencidl prispét k peclivéjsimu zdkono-
ddrstvi a k vétsi znalosti a pochopeni nékdy
prilis technické pravni tpravy ze strany jejich
adresata (dotéenych fyzickych, fyzickych pod-
nikajicich a prévnickych osob). M4 rovnéz

potencidl vytvofit pfedpoklady pro vznik no-
vého prdavniho oboru a pfileZitosti pro dalsi
vyzkum ze strany pravni védy.

Prvni ¢ést tohoto ¢ldnku se zabyvd po-
jmem e-government a jeho zdkladnimi prvky.
Vymezeni zdkladnich prvka e-governmentu
je zdkladem pro dalsi analyzu vyse uvedené
hypotézy v kapitole e-government a jeho prv-
ky tohoto ¢ldnku. V ni se zaméfuji na teoretic-
ké aspekty pravniho odvétvi a porovndvam
je s jiZ vymezenymi zdkladnimi prvky e-go-
vernmentu, ¢imz definuji pojem a zvlastni
systematiku tohoto nové vznikajictho pravni-
ho odvétvi a upozornuji na nékolik zdklad-
nich principti, které jsou jiz v prdvni tpravé
e-governmentu v Ceské republice zakompo-
novany.

E-government a jeho prvky

Je nezbytné zdhraznit, Ze e-government neni
jen procesem propojeni vefejné spravy s in-
forma¢nimi a komunika¢nimi technologiemi
(i kdyZ je to jeden ze spole¢nych jmenovate-
1), ale Ze e-government md i dalsi roviny to-
hoto konceptu. Extenzivné lze e-government
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vnimat jako poskytovani digitdlnich sluzeb

G2C!, G2B* nebo dokonce G2G? , pro tcely in-

tegrace existujicich procesti a dosazeni vétsi

racionality a systémovosti”.

Pfi pohledu na strukturu e-governmentu
v Ceské republice, ptipadné i v zahranici 1ze
pozorovat, Ze funkéni e-government tvoii tii
zdkladni prvky (podle soucasnych technic-
kych moznosti):

a) digitdlni ndstroje a sluzby, jejichZ prostted-
nictvim mutiZze adresat vefejné spravy (ale
i samotné afady) komunikovat s vefejnou
spravou a preddvat a pfijimat od nf data;

b) prabézné aktualizované databdze udaji
o orgdnech vefejné spravy a jejich adresa-
tech;

c) komunika¢ni sit, kterd propojuje tdaje
z databdzi a vyvozuje z nich vécné ovéfi-
telné zdvéry; a

d) principy ¢i zdsady, které zajistuji realizaci
vyse uvedeného.

Pojem digitalni sluzba je mimo jiné i zdkon-
nym pojmem obsaZenym v § 2 odst. 2 ZPDS,’
ktery stanovuje, Ze se jednd o ,(...) tkon vy-
kondvany orgdnem vefejné moci viici uziva-
teli sluzby v rdmci agendy a vedeny v katalo-
gu sluzeb (pozn. soucdst RPP) jako tkon
v elektronické podobé (...)”

Jejich vyuzivani, i jak uvadi ZPDS v § 14
odst. 1, by mélo byt pojiméno jako pravo, ni-
koli jako povinnost (minimdlné u fyzickych
nepodnikajicich osob). Tato povinnost vycha-
zi predevsim z respektu vici genera¢nim
rozdiliim mezi fyzickymi osobami a jejich
rozdilnym schopnostem ovlddat dostupné
moderni technologie, nékdy oznacované jako
digitdlni gramotnost,® a v neposledni fadé
i v dtsledku zdjmu adreséta chranit své sou-
kromi ¢&i jejich pfirozeného strachu z nezna-
mého.

Vedle digitdlnich sluzeb 1ze vy¢lenit i po-
jem tzv. digitdlni ndstroje jakoZto pomyslnou
druhou ¢ast prvniho prvku e-governmentu.
Na rozdil od digitalnich sluzeb digitdlni na-
stroj neni zdkonem definovany pojem. Cesky
pravni fdd naopak spiSe poskytuje jakysi de-
monstrativni seznam, jak je napiiklad ob-
sazen v § 4 odst. 1 ZPDS, toho, co vie mulze
byt digitdlnim ndstrojem, tedy zjednodusené

ndstrojem, které arady poskytuji svym uZiva-
telim — adresatiim v digitdlni podobé, a to za
tcelem efektivnéjsi vzdjemné komunikace
a jedndni. Tyto ndstroje nejsou urceny pouze
pro uzivatele e-governmentu a jejich vnéjsi
jedndni s ufady, ale také pro ufady a jejich
vnitini agendu.

Pod pojmem digitdlni sluzby, které drady
poskytuji v rdmci e-governmentu, si Ize pied-
stavit napiiklad ozndmenti o bliZicim se konci
platnosti obcanského prikazu, fidi¢ského
prikazu nebo jiného dokladu nebo automa-
tické vyuzivani tidaju z dostupnych evidenci
vefejné spravy. Posledni zminénd sluzba je
mimo jiné i odrazem principu ,once only”,
kterému se dale vénuje tento clanek v podka-
pitole Principy prdva e-governmentu.

Dilezité je také poznamenat, Ze nékteré
z ndstrojii ¢asto poskytuji nebo alespon ga-
rantuji samotné trady, teoreticky tak samotné
zpfistupnéni digitdlnich ndstrojit samo o sobé
mitiZze byt vnimano jako digitdlni sluzba. Nej-
béZnéjsimi digitdlnimi ndstroji jsou pak na-
priklad elektronickd identifikace, elektronic-
ky podpis (a dalsi sluzby vytvatejici dtveéru’)
nebo elektronické dorucovéni, v Ceské re-
publice zabezpecené datovymi schrankami.
Nastroje (druhd ¢ast tohoto prvku) jsou tedy
se sluzbami silné propojeny, a proto je tfeba
z mého pohledu je povazovat za jeden vice-
vrstvy prvek e-governmentu.

Druhym prvkem e-governmentu jsou da-
tabdze, které obsahuji informace a tudaje
o oprdvnéném uzivateli digitdlntho ndstroje
a/nebo sluzby a tdaje o jednotlivych p¥ipa-
dech pouziti nebo tidaje, které uzivatel vefej-
né sprdvé jiz poskytl. Jinymi slovy, ufady
musi mit pfistup k informacim o identité oso-
by a jejimu oprdvnéni s ni komunikovat. Sou-
¢asné mohou orgdny uchovavat a vyuZzivatjiz
poskytnuté udaje ve prospéch uZivatele
a také ve prospéch zvyseni efektivity samot-
né vefejné spravy.

Databédze obsahuji informace jiZ poskyt-
nuté organtim nebo informace o rtznych na-
strojich a sluzbach. Aby byla databéze (a cely
e-government) efektivni, musi mezi nimi
existovat urcité propojeni. Tfetim prvkem
e-governmentu je tedy sit, kterd bezpecné

Government to Citizen (¢esky: vlada vaéi obcandm).
Government to Businesses (Cesky: vlada vaéi podnikam).
Government to Government (Cesky: vlada vaci viade).
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propojuje databdze a umoziiuje bezpecny
prenos dat mezi samotnymi tfady nebo mezi
ufady a uZivateli e-governmentu.

Protoze databdze (druhy prvek) nemohou
existovat vedle sebe bez sité (tfeti prvek), za-
byvam se jimi spole¢né jako zvlastni kategorif
prvkl e-governmentu, které nazyvam ,sta-
vebni kameny”. Bez téchto stavebnich kame-
nd by orgdny nemohly efektivné poskytovat
ani digitdIn{ sluZby nebo ndstroje.

Konkrétni realizace vyse uvedenych prv-
ki pak zdvisi na praktickém vyuziti dostup-
nych technologii a vtli efektivné modernizo-
vat ICT® infrastrukturu vyuZivanou vefejnou
sprdvou obecné.

Ctvrtym prvkem jsou pak principy, kte-
rym se blize vénuji v podkapitole Principy
prava e-governmentu a které maji pro e-go-
vernment hned dvoji vyznam. Zaprvé princi-
py mohou zajistit, Ze uZivani, proces vystav-
by nebo samotnd architektura e-governmentu
bude v souladu s témito principy. Zadruhé
maji garantovat, Ze piislusnd legislativa, ktera
bude i do budoucna nastavovat pravni rdmec
pro budovéni e-governmentu, bude nastave-
na v souladu s témito principy. Jednoduse fe-
¢eno jsou objevujici se principy korektivem
jak pro vefejnou spravu a praktickou realizaci
e-governmentu, tak i pro zdkonodarstvi
a tvorbu jeho pravni tpravy.

Pravo e-governmentu

Prvnim pocinem v oblasti ¢eského e-govern-
mentu bylo pifijeti ZoISVS,® které polozilo za-
klady dalsiho vyvoje. Po ZoISVS néasledovaly
dalsi prdvni pfedpisy a souvisejici projekty.
Legislativa e-governmentu se dlouhou dobu
zabyvala pouze vytvafenim prdvniho rdmce
pro konkrétni projekty. Tyto projekty vznika-
ly na zdkladé spolecenské poptavky a politic-
ké vtle zdkonoddrce reformovat praktickou
strdnku vefejné spravy a zapojit ji do procesu
digitalizace. Soucasné lze podobny trend
smérem k digitalizaci pozorovat i v jinych
¢lenskych stitech EU, ale pfedevsim v kon-
textu politiky EU jako celku.' Vytvareni
e-governmentu je tedy pfinejmensim celo-

evropskym trendem, ktery jde logicky ruku
v ruce s transformaci prava jako takového.
O existenci legislativy e-governmentu neni
pochyb, otdzkou vsak je, zda existuje specific-
ké pravni odvétvi — prdvo e-governmentu?

Pted zodpovézenim vyse uvedené otazky
je nezbytné urcit, co vlastné konkrétni odvét-
vi prava vytvarii a co jej definuje.

A. Gerloch definuje pravni odvétvi jako
,Cast prdva nebo systém prdva, ktery se vy-
znacuje relativni samostatnosti v rdmci dané-
ho systému na zdkladé rozliSovacich znaka
a/nebo kritérii. Prdvo se déli na odvétvi ze-
jména podle tfi kritérii: pfedmétu, metody
a tcelu pravni regulace.”"

Na zdkladé této definice Ize rozlisit dva
znaky, které musi byt spInény soucasné:

1) cast prédva, kterd je relativné autonomni, a

2) jeji relativni autonomie je zaloZena na spe-
cifickych znacich a/nebo specifickych kri-
tériich.

Abychom tuto definici rozebrali postupné,
je potteba si nejprve polozit otazku: jaké jsou
specifické znaky prava e-governmentu?

Podle P. Prtichy 1ze dovozovat pfibuznost
pravniho odvétvi ke spravnimu pravu zejmé-
na spolecnou administrativné-pravni meto-
dou regulace a zdvislosti realizace hmotného
prava na procesnich normdch spravniho préa-
va.”? Pravni tiprava e-governmentu upravuje
povinnost vefejné spravy, piipadné jinych sou-
¢asti vefejné moci, budovat e-government. Z4-
roven je tato tprava lex specialis viic¢i nékterym
procesnim normdm sprdvniho prdva (napf.
SpR®). Z téchto predpist vyplyvaji konkrétni
povinnosti pro organy veifejné moci, pfede-
v§im pro organy vefejné spravy (napft. povin-
nost vyuzivat data z elektronickych eviden-
ci), a ddle prdva a povinnosti pro adresaty
vefejné spravy (napf. pravo na zfizeni datové
schranky a tomu odpovidajici povinnost strpét
préavni fikci doruceni do datové schranky).

Ve spravnim prdvu se rozliSuji obecné
a zvlastni ¢asti. Obecnd ¢ast upravuje pojmy,
zasady, instituty a pfedpisy spolecné pro celou
vefejnou spravu.* Zvlastni ¢ast pak obsahuje
hmotnéprdvni dpravu (pfipadné specidlni
procesni dpravu) v jednotlivych oblastech

8 Informacni a komunikacéni technologie.

9 Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZoISVS®).

10 Srovnani Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Digitalni
kompas 2030: Evropské pojeti digitalni dekady, ze dne 9. bfezna 2021, COM(2021), 118 final a Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady, kterym se zavadi politicky program 2030 ,Cesta k digitalni dekadé®, ze dne 15. zaFi 2021, COM(2021), 574 final.

11 GERLOCH, A. [Pravni odvétvi] In: HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

ISBN 978-80-7400-059-1.

12 Srovnani s PRUCHA, P. a S. SKULOVA. Zaklady spravniho prava a vefejné spravy: Procesné pravni éast. Brno: Masarykova univerzita,
1994. Edice ucebnic Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné. str. 22. ISBN 80-210-0984-5.

13 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (,SpR*).

14 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Academia iuris (C. H. Beck). str. 12. ISBN 978-80-

7400-624-1.
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¢innosti vefejné sprdvy obsazené v deriva-

tech spravniho prava podle A. Gerlocha, re-

spektive v tzv. spravnich odvétvich podle

D. Hendrycha (napf. stavebni pravo).’® Lze

tedy shrnout, Ze jako jeden ze znakt pravni

Upravy e-governmentu lze definovat to, Ze

funguje jako derivét prava spravniho.

Jak jsem jiz zminil v kapitole E-govern-
ment a jeho prvky, e-government je ¢dste¢né
¢innosti, kterd zahrnuje integraci informac-
nich a komunikaé¢nich technologii do vefejné
spravy a digitalizaci vefejné spravy. Prvnim
krokem pfi vytvafeni prdvni tpravy e-govern-
mentu je nastaveni pradvniho rdmce, ve kte-
rém bude e-government operovén, tj. zdko-
noddrce prijme prdvni predpisy, které veiejné
spravé uklddaji konkrétni povinnosti. Aby
byl e-government skutecné funkéni, neposta-
¢ pouhé pfijeti pravnich pfedpisti. Aby k na-
plnéni povinnosti doslo, musi vefejna sprava
sama zajisténi databdzi, komunikacéni sité
nebo jednotlivé ndstroje a sluzby fakticky rea-
lizovat, podobné jako prdvni iprava pozem-
nich komunikaci nezajisti jejich vystavbu.

Faktickou realizaci mdm na mysli ¢innost
vefejné spravy, pii které dochdzi k zakonem
predpoklddanému zapojeni ICT do veiejné
sprdvy a ndslednému poskytovani piedpo-
klddanych ndstrojt a sluzeb. Tato ¢innost za-
hrnuje i spravu jednotlivych systémii zaloze-
nych na ICT a plnéni dalsich souvisejicich
povinnosti. Jinymi slovy faktickd realizace
prévni Gpravy je téméi absolutné zdvisld na
sekunddrni ¢innosti p¥islusnych subjektt.”

U otdzky, ,jaké jsou specifické znaky pra-
va e-governmentu”, 1ze na zdkladé vyse uve-
deného konstatovat, Ze prévni tprava e-go-
vernmentu vykazuje ndsledujici specifické
znaky:

— silnd vazba prdvni dpravy e-governmentu
na sprdvni pravo, respektive jeji existence
jakozZto spravniho odvétvi; a

— zavislost jeji realizace na faktické ¢innosti
prislusnych subjektt.

Druhou otdzkou v souvislosti s definici
A. Gerlocha ztistdv4, jakd jsou kritéria (pfedmét,
metoda, tcel) (...) prava e-governmentu?

Predmet takové pravni tpravy neboli ,Co
toto pravo upravuje?” Ize v pfislugnych prav-
nich ptedpisech vydefinovat ndsledovné:

— préavni rdmec pro integraci informacnich
a komunikac¢nich technologii ve vefejné
spravé, digitalizaci vefejné spravy, posky-

tovani vhodnych néstrojt a sluzeb a odpo-

vidajici povinnosti organti vefejné spravy

pfi provadéni této integrace;

— préva a povinnosti adresatti, jako jsou in-
dividudlni prava na vyuZivani e-govern-
mentu nebo prdva a povinnosti spojené
s ndstroji, sluZbami a procesy souvisejici-
mi s e-governmentem;

— dohledové a kontrolni ¢innosti a odpo-
védnosti orgdnti v oblasti regulace e-go-
vernmentu; a

— zdkladni zdsady a principy majici vliv na
realizaci samotného e-governmentu, jakoz
i na tvorbu pravniho rdmce.

Zpiisob takové pravni dpravy neboli ,Jak
toto pravo upravuje jeho ptedmét?” je apra-
va formou zdvaznych norem prava vefejné-
ho jakozto derivatu spravniho prdva; a v sou-
ladu s pfedmétem a zptlisobem pak iicelem
takové pravni dpravy neboli ,Proc¢ toto pra-
vo upravuje vySe zminéné?”, je velmi prav-
dépodobné
— z hmotnéprdvniho hlediska tprava ¢in-

nosti organti vefejné sprdvy, stanoveni

konkrétnich poZadavkil pro vykon vefej-
né sprdvy v oblasti e-governmentu a sou-
visejici prdva a povinnosti subjekti, ale

i adresata;

-z procesnépravniho hlediska tiprava orga-
nizace a pusobnosti konkrétnich organt
vefejné spravy v oblasti e-governmentu
a specifikum postupti pfi vykonu vefejné
spravy v této oblasti,

— v obecné roviné pak v neposledni fadé
i iprava korektivii — zdsad ¢i principti ma-
jicich vliv na ¢innost, organizaci i ptisob-
nost vefejné spravy a stejné tak i na moc
zakonodédrnou pii projednavéni a schva-
lovani zdvaznych norem souvisejicich
s e-governmentem.

Na zdkladé vyse uvedeného lze pozoro-
vat, Ze existuje tendence vytvaret a zdokona-
lovat pravni odvétvi (prdvo e-governmentu),
které ma vyse uvedené znaky a kritéria. Rela-
tivni samostatnost prava e-governmentu je
vyjddfena tim, Ze je koncipovédno jako zvl4st-
ni ¢4st sprdvniho préva (spravni odvétvi).
Toto sprdvni odvétvi pradva upravuje zavadeé-
ni a vyuzivani ICT v ¢innosti vefejné spravy,
digitalizaci vefejné sprdvy, souvisejici ndstro-
je & poskytované sluzby a pfislusnd prava
a povinnosti adresdti vefejné sprdvy a po-
vinnosti orgdnti vefejné spravy.

15 Srovnani s 1. GERLOCH, A. Teorie préva. 3., rozéifene vydani. Plzef: Ales Cenék, 2004, str. 127—128. ISBN978-80-8647-385-7

16 HENDRYCH, D., op. cit. sub. 15.

17 Nad ramec vy$e uvedeného se pak ,kvalita“ e-governmentt v rdmci celého svéta, hodnocena napfiklad podle DESI nebo e-government
benchmarku odliSuje nejen tim, jak je nastaven pravni ramec, ale tim, jak dobfe se vefejné spravé nebo jiné entité podafi pravem

predpokladanou ¢innost fakticky zrealizovat.
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Pravo na vyuzivani e-governmentu

Pokud existuje ucelend struktura norem, kte-
ré upravuji e-government, je jisté namist¢ se
ptét, zda existuje moznost, respektive oprav-
néni jeho uZivatelti odpovidajici prdva efek-
tivné uZivat a vymdhat. Jinymi slovy, co se
stane, pokud stét (v Sirokém slova smyslu)
nezajisti, at uz sim nebo s pomoci soukro-
mych subjekttl, realizaci projekti e-govern-
mentu?

V rdmci legislativy e-governmentu zdko-
noddrce stanovi jasné povinnosti, které stdt
musi plnit, a zdroven adresati jejich plnéni le-
gitimné ocekavaji. Teoreticky lze tato prdva
souhrnné oznacit jako prdvo na vyuZivani
e-governmentu, kterému odpovidd povin-
nost stitu e-government realizovat. Otdzkou
vSak zUstdvd, zda skupina prav zahrnovand
pod prdvo na uzivani e-governmentu viibec
existuje a zda se jednd o vefejné subjektivni
pravo adresatii vefejné spravy v ¢eském prav-
nim fadu odraZejici objektivni povinnost statu
realizovat své povinnosti uloZené zdkonem?

A. Mécha uvadi v rdmci srovndni s teorii
subjektivniho préva podle V. Knappa a A. Ger-
locha, Ze , Subjektivni prdvo md urcité slozky
¢i roviny. Obvykle se uvadéji tyto tii slozky
subjektivniho préva:

1) Préavo (nékdy oznacovano jako mozZnost)
chovat se uréitym zptisobem v mezich z4-
kona.

2) Prédvo (moznost) pozadovat odpovidajici
chovéni od jiného.

3) Pravo (moZnost) pozadovat pravni ochra-
nu”.'®
Cilem nésledujici stati je tedy urceni, zda

je uzivani e-governmentu subjektivnim pra-

vem, které napliiuje tff vySe uvedené roviny.

Pro tcely této analyzy jsem si zvolil zakladni

registry jako piiklad, na kterém budu vyse

uvedenou teorii aplikovat.

Pravo chovat se ur€itym zptusobem

Kazdy adresdt mutiZze za splnéni konkrétnich
podminek zddat o vypis z nékterého zdklad-
nich registrti, maze pozadovat, aby vefejnd
sprdva vyuZzivala tudaje zapsané v zdkladnich

registrech, a dokonce mtiZe mit ptistup do né-
kterych ze zdkladnich registrii (nap¥. RUTAN®).
VysSe uvedené funckionality by nebyl adresat
schopny vykondvat bez toho, aby byly za-
kladni registry redlné fungujici informacni
systémy vefejné spravy, jak vyzaduje ZoISVS.
Z uvedeného tak lze dovodit, Ze prvni defi-
niéni znak subjektivniho préva, tj. pravo cho-
vat se urc¢itym zptisobem v mezich zdkona, je
splnén.

Pravo pozadovat odpovidajici chovani
od jiného

Jak uvadi M. Kopecky, vefejnd sprdva je obec-
né zavazdna chovat se tak, aby konkrétni pra-
vidla v zdjmu jednotlivce i celku byly dosta-
te¢né implementovdny® Obdobné tak Ize
nahliZet i na povinnost vefejné spravy reali-
zovat dil¢f projekty e-governmentu, ze kterého
plynou konkrétni prava a povinnosti vefejné
spravé, respektive jejimu orgdnu, i dotcené-
mu adresatovi. KaZdy adresat vefejné spravy
tak ocekdvd, Ze stat splni svou povinnost
a zFidi zdkladni registry vcetné vSech zako-
nem predpoklddanych funckionalit.
Adresatim téchto norem tedy ndleZi pra-
vo pozadovat odpovidajici chovani od jiného,
a to od stdtu. Pravo na vyuzivani zdkladnich
registrt tedy splituje i druhy defini¢ni znak.

Pravo pozadovat pravni ochranu

Existuje-li tedy povinnost stdtu ziidit zdklad-
ni registry, plyne z toho soucasné pravo jed-
notlivce ocekdvat splnéni této povinnosti.”!
Timto zptisobem lze dovodit existenci i tieti
charakteristiky vefejného subjektivniho pré-
va — pravo pozadovat jeho ochranu.

Jak uvadi Knapp nebo Gerloch, zdsadni je
pro uspésnou ochranu takového préva jeho
schopnost byt uplatnitelné skrze prostfedky
jeho pravni ochrany.? Otdzkou ztstdvd, jaké
prostfedky a jestli vlibec néjaké pravni tpra-
va nabizi.

Ustavni soud konstatoval, Ze zépis nebo
vymaz uréitého préva z informacniho systému
(4. i zakladnich registrti) md povahu zdsahu
a v ptipadé neopravnéného pak nezdkonného

8 Srovnani KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 194, ISBN 80-7179-028-1. GERLOCH, A. Teorie préava. 6. vydani. Plzefi:
Ale$ Cenék, 2013, str. 151, ISBN 978-80-7380-454-1 a MACHA, A., 2017. Vefejné uZivani a vlastnické pravo. Olomouc. Disertacni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace TOMOSZKOVA, Veronika.

19 Zakladni registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti neboli registr tzemni identifikace.

20 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice. str. 41. ISBN 978-80-7400-727-9.

21V pravni Upravé lIze soucasné nalézt i zavérecna a prechodna ustanoveni v dil¢ich predpisech, kterd vyslovné stanovuji povinnost
dotéenych organu zajistit realizaci dil€ich projektd. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (,Z0ZR") v § 64 (1) napfiklad uvadi: ,Registr obyvatel se vytvori (...), a to nejpozdéji do 2 let (...)*, obdobné
povinnosti statu pak obsahuje i ustanoveni § 10 (1) ZoISVS, § 14 (4) ZPDS nebo § 14 (5) ZPDS.

22 Srovnani KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 194, ISBN 80-7179-028-1, a GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen:

Ales Cenék, 2013, str. 151, ISBN 978-80-7380-454-1.
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zésahu ve smyslu § 82 a nasl. SRS.?> 2 Nicmé-
né s ohledem na to, Ze zdsah m4 ve smyslu
SRS sméfovat proti jednotlivci, nebude sa-
motné ,neziizeni zdkladnich registri” na
rozdil od zdpisu/vymazu udaji zdsahem ve
smyslu SRS. Obdobné lze vyloud¢it aplikaci
ndstrojit spravniho prava, jako je obrana proti
rozhodnuti nebo necinnosti ve smyslu SpR
i SRS, které jsou tikonem individuélniho cha-
rakteru.

Naopak pro pfipady pochybeni stitu plos-
ného charakteru, kterym p¥ipadné neztizeni
,zdkladnich registri” je, zakotvuje pravni
Gprava moznost obrany proti tzv. nespravné-
mu udfednimu postupu.”” ,Nesprdvnym je
podle odborné literatury i ustdlené judikatu-
ry takovy tfedni postup, ktery bud porusil
normu, ¢i urcity dany poradek postupu, pfi-
demz nesprdvnym postupem Ize rozumét
i nefinnost pifslusného organu, ktery mél
jednat ¢i rozhodnout, pifpadné udinit jiné
opatfeni.”*

Pokud by tedy skute¢né stat nezajistil
funkénost zdkladnich registr, porusil by tim
svou povinnost stanovenou ZoZR, ¢imzZ by
svou necinnosti naplnil vyznam , nespravné-
ho tfedntho postupu”. Dotéeny subjekt, by-
la-li mu tim zptisobena skoda, by mohl uplat-
nit svou obranu tim, Ze bude po stdtu
pozadovat ndhradu vzniklé skody. Jinymi
slovy, jednim z prostfedkti obrany proti ne-
¢innosti stdtu s realizaci projektii e-govern-
mentu mtiZe byt pravé obrana proti nesprav-
nému tfednimu postupu.

Vzhledem k tomu, Ze tato analyza vychdzi
z teoretického modelu ,neziizeni” zdkladni-
ho registru, nelze s jednozna¢nosti urcit, ze
by v daném piipadé byl potencidlni stéZova-
tel dspésny. Na druhou stranu vSak praveé
Gprava obrany proti nespravnému tfednimu
postupu slouZi k ochrané zdjmii pied ¢innosti
statu nad rdmec individudlnich dkond. Ob-
dobné tak lze uvazovat napfiklad i o pravu
na vyuzivdni systému datovych schrdnek,
autorizované konverze nebo propojenych in-
formacnich systému vefejné spréavy.

Z tohoto divodu médm za to, Ze pravo ad-
resati na vyuzivani e-governmentu (& dil¢i-
ho projektu) napliiuje vSechny t¥i klicové

znaky — moznost chovat se urcitym zptiso-
bem, poZadovat toto chovani po jiném a zajis-
tovat prostfedky jeho ochrany.

Principy prava e-governmentu

Zasady prava e-governmentu obecné vychd-
zeji ze zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich
organt” nebo z obecné platnych zdsad, jako
je ochrana osobnich tidajt, ochrana soukromi
nebo prdvo na fddnou spravu. Pravo e-govern-
mentu vSak predstavuje jiZ zminéné zdsady,
které jsou zaméfeny jako korektiv jak pro
tvorbu prdva v oblasti prdva e-governmentu,
tak i pro realizaci, ¢innosti nebo organizaci
v rdmci soustavy e-governmentu.

V prvni fadé jde o jiz zminénou zdsadu
,once only” (pouze jednou). Samotnou pod-
statou digitalizace je zvySeni efektivity a né-
sledné tspora ¢asu dotéenych adresétt, kteff
jiZ nemusi byt pii styku s vefejnou sprdvou
fyzicky pfitomni. Tato zdsada zajistuje, Ze
jednou sdilend data s vefejnou spravou nebu-
de vefejnd sprdva opakované vyzadovat.
Ucelem této zdsady je cilit na tvorbu zakonti
v oblasti e-governmentu v tom smyslu, Ze z&-
konoddarce zamérné nastavi zdkon tak, aby
sdileni dat za stanovenych podminek umoz-
nil. Tato zdsada tzce souvisi se zdsadou inte-
roperability e-governmentu, tj. se zajisténim
schopnosti dil¢ich systémt vyménovat si in-
formace mezi sebou.?®

Stdle existuje nékolik zranitelnych skupin,
pro které je prdce s informacnimi a komuni-
ka¢nimi technologiemi velkou vyzvou, jako
jsou starsi lidé, lidé se zakladnim vzdélanim
nebo lidé Zijici v regionech se §patnym pokry-
tim sitémi.” Témto lidem je tfeba poskytnout
formu zdruky alternativy k digitdlnimu sveé-
tu, bezplatné digitdlni vzdélavani nebo jiné
formy kompenzace. Druhou skupinou jsou
pak lidé, ktefi z logickych duvodd, jako je
ochrana soukromi nebo strach, ani moderni
technologie vyuzivat nechtéji.

Zékon tento problém nevyfesi, ale rozhod-
né muze vytvafet podminky a pravni rdmec
pro vhodné ndstroje a zajisténim Fidictho
principu — principu dobrovolnosti, ktery za-
jisti svobodu volby, zda fyzické osoby cht&ji

23 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2020, sp. zn. I. US 3534/19.

25 Ustanoveni § 5 (b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpis(.

26 Rozsudek Nejvy$siho soudu &.j. 25 Cdo 2120/2000 ze dne 22. srpna 2002.

27 Ustanoveni § 2 a nasl. SpR.

28 Tuto zasadu zmifiuje napf. DONAT, J., TOMISEK, J., ORSULIK, D. § 7 [Pravo na vyuzivani Gdajt] In: ZAJICEK, Z. a kol. Zakon o prévu na
digitalni sluzby: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2021. Beckovy komentare, str. 92. ISBN 978-80-7400-822-1, nebo Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 2018/1724 ze dne 2. fijna 2018, kterym se zffizuje jednotna digitalni brana pro poskytovani pfistupu k informacim,
postuptim a k asistenénim sluzbam a sluzbam pro fe$eni problému a kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (,SDGR").

29 MEDIAN, op. cit. sub. 7, p. 21.
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zit, komunikovat nebo jednat digitdlné (i ni-
koli). Na druhou stranu, ve prospéch povin-
ného pouzivani digitédlnich nastroji a sluzeb
mohou hovofit argumenty, jako je piinos
k inovacim a modernizaci spolecnosti. Urci-
tym kompromisem pak je ten diisledek, Ze se
zéasada dobrovolnosti v ¢eském pravnim fddu
nevztahuje na fyzické podnikajici a pravnic-
ké osoby, které maji vétsi kapacitu tspésné
piekonat nékteré prekazky, jez digitalizace
pfirozené piindsi. Zaméteni tohoto principu
pouze na fyzické osoby je podle mého ndzoru
konsensem mezi potfebou pokroku a ochra-
nou ohroZenych skupin fyzickych osob.*

Ttetim daleZitym principem je princip di-
gital by default (primdrni digitalizace). Na prv-
ni pohled by se mohlo zdat, Ze je tento prin-
cip v rozporu s principem dobrovolnosti,
nicméné je mezi nimi rozdil. Dobrovolnost
ma za cil zajistit fyzickym osobdm pravo zG-
stat ,mimo sit”. Hlavni premisou digital by
default je, Ze pokud existuje sluzba poskyto-
vand statem, méla by byt poskytovana, po-
kud mozno, digitdlné (s analogickou alterna-
tivou). Nejednd se v8ak o povinnost fyzickych
0sob jednat se stitem primdrné digitdlné.
Projevem digital by default je naptiklad vytvo-
feni legislativniho prostfedi pro digitalizaci
nebo snaha co nejvice digitalizovat ptislusnd
odvétvi a jejich sluzby.

Neni pfekvapenim, Ze moderni informac-
ni a komunikaé¢ni technologie jsou dynamic-
ky se rozvijejicim odvétvim soucasnych tech-
nologii. Jsou souddsti kazdodenniho Zivota
doslova vsech subjektii. Jak ale zajistit, aby
pravni rdmec byl ,,optimdlni” a zbyte¢né ,ne-
hézel klacky pod nohy” nové vznikajicim
technologiim & efektivngj$im fesenim? Jak
zajistit, aby pravni rdmec pro , vyuZivani mo-
dernich informa¢nich a komunikaénich tech-
nologii ve vefejné spravé” byl vzdy aktudlni
a nemusel se ménit s kazdou novou technolo-
gii, ¢fmz by se vystavoval riziku , zastarani”?

Tuto otdzku Fesi tzv. technologickd neutra-
lita. Technologickd neutralita je pomérné slo-
Zity pojem, ktery nelze vyjddfit jednoduchou
definici. Jak shrnuje J. Harasta ve své diser-
ta¢ni préci: , Technologickd neutralita ma (...)
zajistit, aby staticky text v dusledku technolo-
gického vyvoje nezastaral a nestal se netcin-
nym.”*

Legislativa e-governmentu jako takova se
nezabyvd regulaci technologif, které se pro
e-government pouZivaji, ale spiSe vyuZzivd
dostupné technologie tim, Ze je zacleniuje do
svych ¢innosti a pfipravuje pro tento tcel
pravni rdmec. Vratime-li se v8ak k tématu to-
hoto odstavce (vztah mezi technologickou neu-
tralitou a legislativou), 1ze podle B. J. Koops vy-
mezit ¢tyfmi hlavnimi acely:

— regulovat chovéni subjektd, nikoliv pro-
stiedky jejich chovéni;

— zajistit funkéni rovnocennost mezi razny-
mi zpusoby realizace urcitého chovani
(napf. elektronicky podpis je rovnocenny
standardnimu podpisu, pozn. autora);

— nediskriminovat technologie s rovnocen-
nym tcinkem, tj. neupfednostriovat jednu
technologii pfed druhou; a

— zajistit udrZitelnost zdkona a pfizptsobit
jej budoucimu vyvoji.*

Predstava, Ze pravni rdmec institutt e-go-
vernmentu je pfesné vdzan na konkrétné defi-
novanou technologii, by v budoucnu vedla ke
kolapsu e-governmentu jako takového. S na-
stupem nové technologie by totiZ technologic-
ky specificky prdvni rdmec e-governmentu
okamZité zastaral a znehodnotil se, coz by
vzhledem ke specifi¢nosti dalsich rtznych in-
formacnich a komunikac¢nich technologii zpu-
sobilo, Ze by e-government nebyl interopera-
biln{ a ve vysledku ani pfilis funkéni.

Technologickd neutralita tvorby prava je
principem, ktery zajistuje, Ze zdkonodarce jde
jedinou cestou, cestou technologické neutrali-
ty. Takovy princip pak zajisti, Ze ,staticky text
se nestane zastaralym a nedcinnym tvari
v tvar technologickému vyvoji“.®

Systematika prava e-governmentu

Prévni predpisy prava e-governmentu v Ces-
ké republice nejsou obsaZeny v Zddném kode-
xu, naopak je prdvni Gprava diftizni. Lze vsak
konstatovat, Ze prdvo e-governmentu ma
i specifickou systematiku, a to nejen na zdkla-
dé pravni sily norem, jak je obvyklé, ale i na
zdkladé jejich funkéniho vyznamu s ohledem
na samotné fungovdani e-governmentu. Nut-
né je zdtraznit, Ze prdvo e-governmentu
v $ir§im smyslu obsahuje i normy udstavniho,
spravniho nebo i soukromého prava. V uzsim

30 Tento princip je zakotven v § 14 odst. 1 ZPDS nebo koncepci Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni
(EU) €. 910/2014, pokud jde o zfizeni ramce pro evropskou digitalni identitu, COM(2021) 281 final.
31 HARASTA, J., 2017. Princip technologické neutrality v kybernetické bezpecnosti. Brno. Diertaéni prace. Masarykova univerzita v Brné.

Pravnicka fakulta. Vedouci prace POLCAK, R. str. 7

32 KOOPS, B.-J. [Should ICT Regulation be Technology-Neutral?] In: KOOPS, B,-J., M. LIPS, C. PRINS a M. SCHELLEKENS et al. Starting
Points for ICT Regulation. Deconstructing Prevalent Policy One-Liners. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006. str. 103—108. ISBN: 978-

90-6704-216-1.
33 HARASTA, J., op. cit. sub. 32, p. 7.
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smyslu lze funkéni systematiku norem préva

e-governmentu v Ceské republice rozdélit na

néasledujici kategorie:

— Normy upravujici jednotlivé principy,
jako korektivy specifické pro pravo e-go-
vernmentu;**

— normy upravujici stavebni kameny e-go-
vernmentu, mezi néZ mohou patfit i nor-
my upravujici informaéni systémy vefejné
spravy,® zakladni registry® a zvlastni tGpra-
va informacnich systémt vefejné spravy

vyjadiend v dalsich normdch prava e-go-
vernmentu; a

— normy upravujici ndstroje a sluzby e-go-
vernmentu, které mohou zahrnovat normy
upravujici datové schranky a elektronické
konverze,” normy upravujici elektronic-
kou identifikaci*® nebo normy upravujici
sluzby vytvérejici davéru.*

Graficky lze vztah téchto norem vyjadFit
nédsledovné (viz obrazek ¢. 1).

Obrazek €. 1 — Schéma funkéni systematiky prava e-governmentu, autor textu

Nastroje & sluzby

Principy

Datové schranky
Elektronicka konverze

Elektronicka identifikace
Sluzby vytvafejici divéru aj.

Stavebni kameny

spravy

Informaéni systémy vefejné

Zakladni

Principidlni normy tvoii obecnd pravidla,
kterd jsou zdvazna jak pro prdvni tipravu na-
strojii e-governmentu, tak pro prdvni tdpravu
stavebnich kament e-governmentu, ale i pro
e-government v praktické slova smyslu.

Stavebni kameny jsou zdmérné zndzorné-
ny v pyramidé od obecnych pravidel po nej-
vice konkrétni. Informacni systémy vefejné
spravy tvoii primarné obecnou tpravu, na
kterou navazuje dprava zdkladnich registri

jakozto specidlnich informacnich systému ve-
fejné spravy zfizenych jako centrdlni databé-
ze kli¢ovych tdajt, tak i specidlni dprava in-
formacnich systémt v dil¢ich pfedpisech. Jak
Z0ZR, tak i specidlni dprava v dil¢ich pfedpi-
sech maji vztah viic¢i ZoISVS jako lex specialis.

Obousmérna Sipka zndzornuje vztah mezi
nastroji a zdkladnimi kameny. Ndstroje ne-
jsou ve vzdjemném vztahu nadfazenosti
a podfazenosti a umoziuji vSem subjektiim

34V ¢eském pravnim fadu zakotveno v ZPDS nebo evropskou legislativou v SDGR.

35V ¢eském pravnim fadu zakotveno vZolSVS.
36V ¢eském pravnim fadu zakotveno vZoZR.

37V ¢eském pravnim fadu zakotveno v zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni

pozdéjsich predpist.

38V Ceském pravnim fadu zakotveno v zakoné ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikace, ve znéni pozdéjSich pfedpisti nebo evropskou
legislativou v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (,eIDAS").

39 Zakotveno evropskou legislativou v eIDAS nebo v ¢eském pravnim fadu v ZoSVD,
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komunikovat s orgdny vefejné spravy, ziskd-
vat udaje z informa¢nich systémi ¢i naopak
takové tidaje zdvazné vefejné spravé posky-
tovat. Naopak informaéni systémy veiejné
spravy umoznuji existenci dil¢ich ndstrojt,
jelikoZ pravni dprava spolecné s kazdym
pravnim nastrojem e-governmentu vytvari
prislusny informacni systém, ve kterém jsou
evidovdny tdaje o uZivatelich toho kterého
ndstroje.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo potvrdit, ¢ vyvratit
nésledujici hypotézu:

,Pravo e-governmentu je specifickym
pravnim odvétvim, které je tvofeno specific-
kymi prdvnimi predpisy a je zaloZeno na spe-
cifickych pravnich principech pro jeho tvorbu
i aplikaci. Sou¢dsti prava e-governmentu jsou
specifickd prava a povinnosti vech zicastné-
nych subjekta.”

Na zdkladé mého vyzkumu se domnivdm,
7e v Ceské republice 1ze pozorovat nové vzni-
kajici pravni odvétvi nazvané jako prdavo
e-governmentu, které upravuje digitalizaci
vefejné spravy a zavddéni a vyuZivani infor-
macnich a komunikaé¢nich technologii v jeji
¢innosti za tcelem jeji efektivizace a usnad-
néni kontaktu adresdti s vefejnou spravou.
Toto pravo zahrnuje specifické zdsady, jako je
zdsada technologicky neutrdlni tvorby préva,
zédsada once only, zdsada dobrovolnosti nebo
zéasada digital by default.

Obecné md prévo e-governmentu vlastni
funkéni systematiku rozdélenou do tif sku-
pin pravnich pfedpisti — ndstroje a sluzby, sta-
vebni kameny (databdze a sit€) a principy.

Pravo e-governmentu neniizolované a ovliv-
niuje i dalsi odvétvi nebo oblasti prava. Zminit
lze Gpravu digitalizace ve stavebnim prévu,
zdravotnickém prédvu, zaddvdni vefejnych

zakdzek nebo préavu pozemnich komunikaci.
V ptipadé tpravy datovych schranek docha-
zi i k pfesahu do ob¢anského préva procesni-
ho. Za zminku stoji i to, Ze regulace sluzeb
vytvarejicich davéru pro elektronické trans-
akce se nepfimo dotykd i soukromého préva,
zejména regulace pravniho jedndni.

Snaha definovat a konsolidovat soubor
norem do uchopitelnégjsiho a srozumitelng&jsi-
ho celku neni pouhym teoretickym koncep-
tem bez vyznamu. Jde pfedevsim o vymezeni
pevného zdkladu jak pro pravni védu, tak pro
samotnou tvorbu prdva. Zdroven prdvo e-go-
vernmentu jisté obsahuje fadu zajimavych
pravnich otdzek, které mohou byt pfedmé-
tem vyzkumu, coz vytvafi nové moznosti pro
pravni védce a studenty prév.

Ve vztahu k tvorbé prdva mize vymezené
pravni odvétvi zaloZzené na definovanych
principech ptisobit jako korektiv pro dalsi le-
gislativni vyvoj takového odvétvi, ale i pro
chovéni odpovédnych orgdnti pti vystavbeé ¢
realizaci e-governmentu. Pro ilustraci lze
uvést, Ze zavér, Ze nastroje a sluzby e-gover-
nmentu maji byt fyzickym osobdm poskyto-
vany dobrovolné bez povinnosti takovy na-
stroj a/nebo sluzbu vyuZivat, by mohl a mél
byt voditkem pro jakoukoli legislativu spoje-
nou s e-governmentem v budoucnu, pokud
bude zavedena. Nicméné neddvny pokus
0 automatické zfizeni datové schranky pro
kazdou fyzickou osobu, kterd imysIné ¢i na-
hodné pouzila néstroj elektronické identifika-
ce, byl pifikladem legislativy, ktery je spise
v rozporu se zdsadou dobrovolnosti.

Snaha o komplexni pohled na toto nové
vznikajici odvétvi prdva miize navic pfispét
k lepSimu porozuméni ze strany adresatt
a v kone¢ném diisledku by mohla vést k vétsi
digitdlni gramotnosti a zvysSeni poctu uziva-
teld e-governmentu, ktery je v Ceské republi-
ce stdle pomérné nizky.




