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Druhy rozhodnuti vyddvanych
v hromadném soudnim fizeni a jejich

nalezitosti
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Types of decisions in collective proceedings and their components

Summary: The paper is focused on decisions issued in collective proceedings. It deals with the types
of decisions and their components and compares them with decisions issued in individual court
proceedings. All this on the background of European legislation and documents pertaining to collective
proceedings (Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and
compensatory collective redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights
granted under Union Law (2013/396/EU); Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and
of the Council of 25 November 2020 on representative actions for the protection of the collective
interests of consumers and repealing Directive 2009/22/EC and the European Model Rules of Civil
Procedure), the German government’s draft law on consumer redress and the proposed Czech legal

regulation of collective proceedings.

The author asks what specific types of decisions appear in collective proceedings and what is their
purpose, and what special types of decisions known from individual proceedings can be applied in
collective proceedings and whether they have any specific meaning for collective proceedings. With
regard to the components of the judgment, the question to be examined is what special requirements
arise from the specific nature of collective proceedings for the content of the judgment.
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Rozhodnuti vyddvand v hromadném soud-
nim fizeni vykazuji oproti rozhodnutim v in-
dividudlnim soudnim Fizeni urcité odlisSnosti,
dané specifickou povahou tohoto fizeni.

Tyto odlisnosti se tykaji jiz samotnych
druhti rozhodnuti vyddvanych v hromad-
nych soudnich fizenich. Specificky pak musi
byt upraveny i ndleZitosti rozhodnuti, zejm.
vyrok rozhodnuti ve véci samé a zpusoby
uvefejiiovani rozhodnuti. Vedle ucastniki fi-
zeni jsou totiZ do fizeni zapojeni ¢lenové sku-
piny, jsou to jejich zdjmy, které jsou v fizeni
hdjeny. Pravni tprava tedy musi zabezpecit,
aby se tyto subjekty s rozhodnutim mohly se-
znamit.

V souvislosti s rozhodnutim vydanym
v hromadném soudnim fizeni nelze opome-
nout ani specifika tykajici se acinkt téchto
rozhodnuti a zejm. pak otdzku okruhu sub-
jektt, na ktery ucinky rozhodnuti ve véci
samé dopadaj.

S ohledem na rozsah celé materie se v p¥i-
spévku vénuji pouze prvnim dvéma okruhtm.
V souvislosti s druhy rozhodnuti vydédvanych

v hromadném soudnim fizeni si pokldddm
otdzky, jaké specifické druhy rozhodnuti se
objevuji v hromadném soudnim fizeni a jaky
je jejich ucel a jaké zvlastni druhy rozhodnuti
zndmé z individudlniho soudniho fizeni je
mozné aplikovat i v hromadnych soudnich
fizenich a zda maji pro hromadnd ¥izeni néja-
ky specificky vyznam. Co se tyc¢e ndleZitosti
rozsudku, je pfedmétem mého zkoumadni
otdzka, jaké zvlastni poZzadavky vyplyvaji ze
specifické povahy hromadného soudniho #i-
zeni pro obsah rozhodnuti, zejm. pak jeho vy-
rok.

Jako podklad pro zodpovézeni téchto oté-
zek mi poslouzila mj. evropskd legislativa
a dokumenty tykajici se hromadnych soud-
nich fizeni, a to smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2020/1828 o zdstupnych
zalobéch na ochranu kolektivnich zdjmu spo-
tiebitelti a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
(déle jen smérnice o zdstupnych Zalobdch),
Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013
o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolek-
tivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se
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jedndni a ndhrady skody v ¢lenskych statech
v souvislosti s porusenim prdv pfiznanych
pravem Unie 2013/396/EU (déle jen Doporu-
¢eni) a také Modelovd evropskd pravidla ci-
vilntho procesu (Model European Rules of Civil
Procedure, déle jen Modelova pravidla). Jako
inspiraéni zdroj vyuzivdm i navrhovanou né-
meckou prdvni tpravu hromadnych Zalob
(zdkon o vymahdni prév spottebitelti, Gesetz
zur gebtindelten Durchsetzung von Verbrau-
cherrechten, Verbraucherrechtedurchsetzungs-
gesetz — VDuG)' a dva posudky tykajici se
moznych zptisobti transpozice smérnice o z4-
stupcich zalobach do némeckého préva. Prv-
nim z nich je zprdva autorek B. Gsell a C. Mel-
ler-Hannich,? vypracovand na Zddost Svazu
némeckych spotfebitelskych organizaci (VZBV,
Verbraucherzentrale Bundesverband), druh&
A. Brunse,® ktery ji vypracoval na Zddost né-
meckych podnikatelskych svazii. Stranou po-
zornosti neziistal ani ¢esky navrhovany zdkon
o hromadném Fizeni (publikovany v eKLEP
ve znéni po meziresortnim pfipominkovém
fizeni).*

Druhy rozhodnuti

Specifické druhy rozhodnuti
v hromadném soudnim Fizeni

Specifickym procesnim rozhodnutim v hro-
madném soudnim fizeni je rozhodnuti o tom,
zda byly naplnény certifika¢ni pfedpoklady.
V piipadé, Ze certifika¢ni predpoklady byly
naplnény, soud Fizeni certifikuje. Rizeni se
pak dostava do dalsi faze, kde se jiZ jedna ve
véci samé. V opa¢ném piipadé rozhodne soud
o nenaplnéni certifika¢nich pfedpokladi a ¥i-
zeni se tim kondi.

Certifikace fizeni slouZi pfedevsSim jako
pojistka proti zneuziti hromadnych Zalob.

Doporuceni s certifikaci fizeni pocitd, kdyz
v ¢l. 8 pozaduje, aby ¢lenské staty v co nejra-
néjsi mozné fazi soudniho fizeni zavedly ové-
fovani skutec¢nosti, Ze se neprojedndvaji véci,

u kterych nejsou splnény podminky pro ko-
lektivni Zalobu.

Smeérnice o zastupnych Zalobéch zakotvu-
je posouzeni pifpustnosti v ¢l. 7 odst. 3.

Usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby
je upraveno v § 19 ndvrhu zdkona o hromad-
ném fizeni. Nejsou-li splnény podminky pfi-
pustnosti hromadné Zaloby nebo podminka
stanovend v § 15 (povinné zastoupeni Zalobce
advokdtem) a nepodafilo-li se tento nedosta-
tek v soudem stanovené lhiité odstranit, soud
hromadné fizeni zastavi (§ 18 ndvrhu zdkona
o hromadném fizeni).

Zastaveni fizeni je v procesnim pravu vy-
hrazeno pro pfipady, kdy se v fizeni vyskyt-
ne nedostatek procesnich podminek, ktery je
neodstranitelny nebo se jej soudu nepodaii
odstranit. ,,Procesni podminky mtizeme cha-
rakterizovat jako zdkladni procesni piedpo-
klady k tomu, aby soud mohl svym rozhod-
nutim naplnit tcel civilntho procesu, tj.
autoritativné o pravech a povinnostech hmot-
népravni povahy rozhodnout.”® Této definici
fakticky odpovidaji i podminky pfipustnosti
vymezené v § 16 ndvrhu zékona.

Doporudeni i smérnice o zastupnych Za-
lobéch pocditaji pro hromadné fizeni i se zcela
specifickym rozhodnutim, kterym se fizeni
konéi pro zjevnou neopodstatnénost Zaloby.

V Doporuceni je zminka o tomto rozhod-
nuti v ¢l. §, ktery vedle ovétovani skutecnosti,
Ze soudy neprojedndvaji véci, u kterych ne-
jsou splnény podminky pro kolektivni Zalo-
bu, pozaduje, aby c¢lenské staty v co nejran-
néjsi mozné fdzi soudniho fizeni zavedly
ovéfovani skutecnosti, Ze se neprojedndvaji,
a véci zjevné pravné nepodloZené.

Smeérnice o zastupnych Zalobdch zakotvu-
je zamitavé rozhodnuti pro zjevnou neopod-
statnénost v &l. 7 odst. 7. Clenské staty musf
zajistit, aby soudy (nebo sprdvni orgdny)
mohly zamitnout zjevné neopodstatnéné pfi-
pady v co nejranéjsi fdzi fizeni v souladu
s vnitrostatnim pravem.

Vladni navrh zakona o implementaci smérnice o zastupnych Zzalobach (Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz — VRUG)
pocitdA s novym zakonem o vymahani prav spotfebitell (Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Verbraucherrechten,
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz — VDuG), do néhoz budou zaclenéna stavajici ustanoveni o vzorové urovaci Zalobé obsazena
v ZPO (§ 606 a nasl. ZPO), pficemz tato ¢ast bude v ZPO zru$ena. Novelizovan bude zakon o zdrzeni se jednani (UKlaG), zakon o nekalé
soutézi (UWG) a dalsi zakony. Zmény se dotykaji zejm. Zalobni legitimace, resp. ustanoveni o kvalifikovanych subjektech. Stavajici
systém zalob tedy zlstane s urcitymi nezbytnymi zmé&nami ponechan, vyznamné jej v8ak doplni Zaloby na aktivni plnéni zakotvené
v novém zakoné (VDuG). Novelizovany pak budou v souvislosti s novym zakonem i dal$i zakony.

GSELL, B., MELLER-HANNICH, C. Die Umsetzung der neuen EU-Verbandsklagerichtlinie, 4. 2. 2021, a nasledny posudek z 23. 2. 2022.
Dostupné na < https://www.vzbv.de/ >.

Prof. Dr. Alexander Bruns, LLM., Albert-Ludwigs-University Freiburg. BRUNS, A. Rechtsgutachten Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie
in deutsches Recht. Dostupné na < https://www.dihk.de/>. V knizni podobé BRUNS, A. Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie in
deutsches Recht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2022.

Jde v poradi o jiz tfeti navrh zakona o hromadném Fizeni. Ten jiZ reaguje i na smérnici o zastupnych Zalobach a jeho pfijetim by tak
doslo k transponovani této smérnice do pravniho fadu Ceské republiky. Dne 22. 12. 2022 byl Ministerstvem spravedinosti rozeslan
do mezirezortniho pfipominkového Fizeni (spolu s navrhem zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o hromadném fizeni). V soucasné dobeé je toto pfipominkové Fizeni ukonéeno a navrh zakona doznal dalSich zmén.

SINOVA, R. (ve spolupraci s STEVCEK, M.). In SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 153.
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C. I. Nagy je k moznosti ukonéeni hro-
madného soudniho fizeni pro zjevnou neo-
podstatnénost Zzaloby kriticky. Vychdzi pfi-
tom z toho, Ze v individudlnim soudnim
fizeni tento institut neni aplikovan, a uvadyi,
ze Zalobci poddvajici hromadné Zaloby jsou
ve srovndni s individudlnimi Zalobci obcany
druhé kategorie.® I ]. Petrov Ktivdckova upo-
zornuje na to, Ze na kritérium opodstatnénos-
ti ndvrhu, tj. prdvé vyloudeni véci zjevné
prdavné nepodloZenych, je mozné nahliZet
jako na konfliktni, nebot p¥i jeho hodnoceni
a rozhodnuti o pfipustnosti jde fakticky
o kvazimeritorni rozhodnuti, kdy fesi-li soud,
je-li Zaloba vécné opodstatnénd, zabyva se
tak jiz véci samou, coZ je ovSem obecné pfed-
métem aZ vlastniho nalézaciho fizeni.” Tento
institut vSak nakonec ospravedlruje s tim, Ze
povinnost osvédcit pravdépodobnost exis-
tence Zalovaného ndroku se tak nejevi jako
extrémni pozadavek, kdy navic odmitnutim
Zaloby nejsou clenové skupiny limitovdni
v poddni individudlnich Zalob.®

Otdzka zjevné neopodstatnénosti podani
neni v Ceském procesnim pravu (a to ani
v tom civilnim) zcela nezndma.

Institut odmitnuti pro zjevnou neopod-
statnénost je zakotven v pravni tipraveé fizeni
o tstavni stiznosti. Ustavni soud miéiZe podle
§43 odst. 2 pism. a) z. ¢.182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, Gstavni stiZznost odmitnout, jde-li
o nédvrh zjevné neopodstatnény. V tomto pii-
padé vak Ustavni soud fakticky nerozhodu-
je o meritu véci, ale posuzuje, zda dany pfi-
pad dosahuje dstavnéprédvni roviny, kterd by
ospravedlnovala to, aby se soud véci meritor-
né zabyval, & nikoliv. Ustavni stiZnost je
zjevné neopodstatnénd tehdy, pokud se sté-
Zovateli nepodafi prokdzat zdsah do zdklad-
nich prav a svobod. Toto rozhodnuti se ¢asto
oznacuje jako kvazimeritorni rozhodnuti.’

Otédzka zjevné bezdtvodnosti a moznosti
odmitnout podédni pro zjevnou bezdtivod-
nost se v civilnim procesu objevuje v pravni
tpravé dovolani. Podle § 243c odst. 1 o. s. T.
plati, Ze dovoldni podané proti rozhodnuti

odvolaciho soudu, které neni ptipustné nebo
které trpi vadami, jeZ nebyly ve lhaté (§ 241b
odst. 3) odstranény a pro néz nelze v dovola-
cim fizeni pokracovat, anebo které je zjevné
bezdtvodné, dovolaci soud odmitne. V tom-
to pfipadé jde o ponékud problematicky in-
stitut, ktery neni v praxi téméf vyuzivan."

S posuzovanim ziejmé bezispésnosti se
mtiZzeme setkat i v § 138 o. s. i. Ten upravuje
individudlni osvobozeni od soudnich poplat-
ki Podle néj mtize pfedseda sendtu na ndvrh
pfiznat tcastnikovi zéasti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodiiuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé
beztispésné uplatiiovani nebo branéni prava.
Soudy pfitom ptistoupily k zamitnuti ndvrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkit s odi-
vodnénim, Ze jde o ziejmé bezispésné uplat-
novani prdva, napf. i v ¢eské , kauze Diesel-
gate”, kdy dosly k zavéru, Ze Zalobce neni
aktivné legitimovan. V tomto pfipadé vsak
zamitnuti ndvrhu bezprostfedné nevede
k ukonceni fizeni."

Institut ukonceni fizeni pro zjevnou ne-
opodstatnénost Zaloby ¢esky civilni proces
neznd a nepocitd s nim ani navrhovand tdpra-
va hromadného soudniho fizeni.

Bod 39 recitdlu smérnice stanovuje, Ze
¢lenské staty by nemély mit povinnost zavé-
dét zvlastni pravidla pro zdstupné zaloby
a mély by mit moZnost uplatnit obecnd pro-
cesni pravidla, pokud tato pravidla splnuji cil
predchdzet zneuZzivani sport.

V této souvislosti je tedy tfeba se ptét, zda
je ucelem mozného odmitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost ,, pouhé” pfedchézeni zne-
uziti hromadnych Zalob, nebo je jeho tucel
i jiny? Pokud by totiZ toto rozhodnuti mélo
slouzit pouze jako pojistka proti zneuzivani
sporti, byl by ticel smérnice naplnén i za po-
moci zakotveni jinych institutd zabrariujicich
zneuziti hromadnych Zalob.

Znéni ¢l. 8 Doporudeni po ¢lenskych sta-
tech vyZaduje jak zkoumdni naplnéni
pfedpokladt pfipustnosti hromadné Zaloby
(certifikaéni pfedpoklady), tak i zkoumdni

PETROV KRIVACKOVA, J., c. d.

NAGY, C. |. Die EU-Richtlinie (ber Verbandsklagen. EuZW 2022, str. 640.
PETROV KRIVACKOVA, J. Role soudce v kolektivnhim soudnim fizeni. Acta luridica Olomucensia, 2017, ro¢. 12, ¢. 2.
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POSPISIL, I. In DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, I., WAGNEROVA, E. Zakon o Ustavnim soudu: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, komentaF k § 43: Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost predstavuje jakysi ,pfechodovy” ¢lanek mezi odmitanim
pro existenci Cisté procesnich prekazek (podle § 43 odst. 1) a meritornim pfezkumem navrhu. V praxi Ustavniho soudu a v odborné
literatuFe se pro tento prostfedek vzilo oznaceni ,kvazimeritorni pfezkum®. Znaceni ,kvazimeritorni pfezkum* véak neni zcela pfesné, nebot
Skala duvod, pro které Ustavni soud shledava navrh zjevné neopodstatnénym, se vine od situaci, kdy Ustavni soud vlastné neprovede
zadny obsahovy pfezkum, az po situace, kdy provadi pomérné detailni pfezkum (napfiklad podrobi tvrzeny zasah do zakladniho prava
testu proporcionality), avSak presto ma za to, Ze navrh je zjevné neopodstatnény. Pouze na okraj pak Ize uvést, Ze Ustavni soud by mél
v téchto pfipadech striktné dodrzovat terminologii zakona a oznaovat v usnesenich o odmitnuti navrh jako zjevné neopodstatnény,
nikoliv nedtvodny (,navrh neni divodny®). Zatimco zjevna neopodstatnénost svéd¢i prima facie o meritorni neprojednatelnosti navrhu,
nedlvodnost navrhu implikuje zkoumani divodl pro vyhovéni navrhu, a je tedy spojeno s meritornim pfezkumem (zamitavy nalez).
Podrobnéji k tomuto institutu HAMULAKOVA, K. Odmitnuti dovolani pro zjevnou bezdlvodnost. Soukromé pravo, 2018, ¢. 5.

Byt se tak v konkrétnim zmifiovaném pfipadé stalo, nebot Zalobce nedoplatil dodateéné vyméreny soudni poplatek a soud pfistoupil
k zastaveni fizeni.
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opodstatnénosti co do merita véci.'> Ze znéni
¢l. 7 odst. 7 smérnice neni mozné tento zdvér
ucinit, pokud vsSak soucasné vychdzime
iz ¢l. 7 odst. 3 smérnice, ktery stanovi, Ze sou-
dy (nebo sprdvni orgdny) posoudi p¥ipust-
nost dané zastupné zaloby, musime dojit ke
stejnému zavéru. Phjde tedy o pfipady, kdy
je hromadnd Zaloba p¥ipustnd, j. jsou naplné-
ny certifika¢ni podminky, nicméné z Zaloby
je zfejmé, Ze zaloba bude netispésnd. Z toho
vyplyvéd, Ze by nemélo jit pouze o pojistku
proti zneuziti, kdy zkoumdni, zda Zzaloba
nemd zneuZivajici charakter, je zpravidla
soudédsti posuzovéni pfipustnosti hromadné
zaloby. Bod 39 recitdlu smérnice vSak odmit-
nuti pro zjevnou neopodstatnénost se zneuZi-
tim soudnich sporti spojuje.

Osobné se nedomnivdm, Ze by jedinym
dtivodem odmitnuti pro zjevnou neopodstat-
nénost mohlo byt zjevné zneuziti hromadné
Zaloby. Nezfidka totizZ mohou nastat situace,
kdy certifika¢ni podminky budou naplnény,
Zaloba nebude poddna se ziejmé zneuZivaji-
cim tmyslem, piesto je vsak jiZ ze samotné
zaloby ziejmé, Ze je zjevné neopodstatnénd.
Odmitnutim Zaloby bez dalstho tak mohou
byt Setfeny ndklady soudniho fizeni.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obsaze-
nym v divodové zprdvé k § 18 ndvrhu zdko-
na o hromadném f¥izeni, kde se uvddi, Ze
ustanoveni o zastaveni fizeni, nejsou-li splné-
ny podminky piipustnosti hromadné Zaloby,
implementuje ¢l. 7 odst. 7 smérnice o zdstup-
nych Zalobédch. Otazku opodstatnénosti, resp.
zjevné neopodstatnénosti podle diivodové
zpravy soud zkoumd v rdmci pfezkumu pod-
minek piipustnosti hromadné Zaloby, kdy
nepovoli dalsi fazi fizeni, pokud je zjevné, Ze
Zaloba je zjevné neopodstatnéna.

Mezi certifikacnimi podminkami vSak na-
vrh zdkona o hromadném fizeni pouze uvé-
di, Ze hromadné fizeni je mozné vést, bylo-li
osvéddeno, Ze hromadnd Zaloba nebyla poda-
na ve zneuzivajicim imyslu, zejm. s cilem po-
skodit skupinu nebo neoprdvnéné poskodit
Zalovaného nebo osobu, kterd se ti¢astni hos-
podétské soutéze [§ 21 odst. 1 pism. f)]. Da-
vodova zprdva k tomu uvddi, Ze soud by se
v této f4zi nemél meritorné zabyvat obsahem
Zaloby, ale spiSe zkoumat, zda nejsou dény
dtvody pro neudéleni certifikace z divodt
vysSe uvedenych.

Pozadavky smérnice v tomto ohledu ne-
jsou zcela naplnény.

Ani némecké civilnéprocesni prdvo insti-
tut odmitnuti/zamitnuti Zaloby pro zjevnou
neopodstatnénost neznd.”® A. Bruns k tomu
uvéadi, Ze je samoziejmé mozné pouZit obec-
nou pravni dpravu zamitnuti Zaloby, nicmé-
né pozadavek obsaZeny ve smérnici naznacu-
je, Ze by mélo jit o zvldstni ipravu obsahujici
zjednodusenou moznost zamitnuti zjevné
neopodstatnéné kolektivni Zaloby."* A. Bruns
navrhuje, aby byly v tomto pfipadé rozliso-
vany Zaloby na zdrZeni se jedndni (spolecné
s vzorovymi urcovacimi Zalobami) a Zaloby
na ndhradu skody. V prvém ptipadé navrhu-
je feSeni po vzoru § 552a ZPO. Pro Zaloby na
ndhradu skody pak navrhuje spojit toto roz-
hodnuti s rozhodovanim o p¥ipustnosti hro-
madné Zaloby, pfi¢emz k zamitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost by muselo dojit jednomysl-
nym rozhodnutim.

Smérnice i Doporuceni piesny okamzik
pro vydani rozhodnuti nezakotvuji, nicméné
hovofi o tom, Ze by to mélo byt v co nejranéjsi
fazi fizeni. Neni vSak zfejmé, zda by to mélo
byt jesté v certifikacni fazi, a zjevnd bezdt-
vodnost ¢i neopodstatnénost by tak méla byt
fakticky jednou z certifika¢nich podminek
a necertifikovéani fizeni. Cl. 8 Doporudent je
sice systematicky fazen pod nadpis Pfipust-
nost, nicméné zvlast hovoti o vécech, u kterych
nejsou splnény podminky pro kolektivni Zalobu
a vécech zjevné pravné nepodlozenych.

Zvazovat je mozné v této souvislosti
v podstaté tfi ¢asové okamziky: rozhodnuti
udinit jesté pred samotnou certifikaci fizeni,
zjevnou neopodstatnénost podradit pod jed-
nu z certifika¢nich podminek a fakticky tak
ucinit toto rozhodnuti soucdsti rozhodnuti
o certifikaci, resp. necertifikaci fizeni nebo
umoznit udinit toto rozhodnuti az poté, co je
Fizeni certifikovano jako fizeni hromadné.

Jako nejvhodnéjsi se mi jevi druhd moz-
nost, tj. stanovit posouzeni toho, zda Zaloba
neni zjevné neopodstatnénd, jednou z podmi-
nek piipustnosti Zaloby. Naplni tak sviij ticel
jak co do zabrdnéni zneuziti hromadnych Za-
lob (byt to by zfejmé mélo byt zakotveno jako
samostatnd podminka), tak i sniZeni, resp.
nenavysovani ndkladit soudniho fizeni. V ta-
kovém piipadé by to nevytvarelo pfekazku
véci rozsouzené pro poddni opétovné hro-
madné Zaloby ¢ individudlnich Zalob."”

12 Shodné i anglické znéni Doporuceni.

13 Vyjimkou je pravni Uprava odvolani obsazeni v § 552a véta prvni ZPO.

14 BRUNS, A. Rechtsgutachten Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie in deutsches Recht, str. 59, 60.

15 To zdUrazriuje i A. Bruns. Skute¢nost, Ze rozhodnuti v této véci ma pravni u¢inky pouze vi¢i Zalujicimu sdruzeni, nikoli vSak vici zastoupenym
spotiebitellim z duvodu chybéjici registrace, je pfijatelnd, nebot takové rozhodnuti bude mit znacny fakticky precedencni ucinek, ktery
dostate¢né zohledni ochranu Zalovaného. BRUNS, A. Rechtsgutachten Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie in deutsches Recht, str. 60.
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Casteény a mezitimni rozsudek a jejich
vyuziti v hromadném soudnim Fizeni

Kromé kone&ného meritornitho rozhodnuti,
které zcela vycerpdva piedmét fizeni, tj. je jim
rozhodovéno o celé projedndvané véci, mtize
soud rozhodnout ¢&4steénym rozhodnutim
ijen o ¢asti pfedmétu fizeni nebo mezitimnim
rozhodnutim jen o zdkladu pfedmétu fizeni.

Obé tato rozhodnuti jsou ptitom aplikova-
telnd i v hromadném soudnim fizeni. Césted-
ny rozsudek by byl vyuZitelny napf. v situa-
ci, kdy by c¢lenové skupiny byli rozdéleni do
tzv. podskupin a soud by tedy mohl ¢aste¢-
nym rozsudkem rozhodnout o ndrocich pou-
ze nékterych ¢lent skupiny, tedy konkrétni
podskupiny. Stejné tak je mozné rozhodnout
¢aste¢nym rozsudkem pouze o nékterych cle-
nech skupiny. I v téchto ptipadech pujde
o Cdste¢né rozhodnuti, byt ve vztahu k témto
osobdm ptjde fakticky o rozhodnuti kone¢-
né. Pfedmétem fizeni je zde celkové uplattio-
vané plnéni v Zalobnim ndvrhu.

Na rozdil od individudlniho soudniho #i-
zeni pak mize v hromadnych soudnich fize-
nich nabyt na vyznamu mezitimni rozsudek.
Ten umozituje soudu, aby rozhodl o tom, Ze
ndrok Zalobce, resp. jednotlivych ¢lentt sku-
piny je ddn, o konkrétnim plnéni a jeho p¥i-
padné vysi by pak rozhodoval aZ v kone¢ném
rozhodnuti ve véci. Pravé takové rozhodnuti
ddvd znacny prostor pro mozZné uzavieni
smiru.

Na principu mezitimntho rozhodnuti je
fakticky vystavéna soucasnd pravni tprava
vzorové urcovaci Zaloby v némeckém proces-
nim pravu. S ohledem na to, Ze v§ak vydanim
vzorového urcovaciho rozhodnuti fizeni kon-
¢, a jednotlivé dotcené subjekty musi poda-
vat individudlni Zaloby na plnéni, je tato
tprava kritizovdna.'®

Vlddni ndvrh zdkona o implementaci
smérnice o zdstupnych Zalobach (Verband-
sklagenrichtlinienumsetzungsgesetz, ddle jen
,, VRUG") poéita se zvlastni formou mezitim-
niho rozhodnuti v pfipadé Zalob na souhrnné
plnéni i v pfipadech, kdy je Zalovadno na jiné
neZ penézité plnéni (§ 16). Prostor pro mezi-
timni rozsudek neni dan tam, kde je podana
zaloba ve prospéch jmenovité ur¢enych spo-
téebitelti a soud muze jiz rozhodnout rozsud-
kem kone¢nym.

V mezitimnim rozsudku soud ur¢i 1. kon-
krétni podminky, podle nichz se urcuje
opravnénost ndroku dotéenych spottebitelt,

a 2. dikazy o oprdvnénosti, které ma kazdy
jednotlivy spotiebitel pfedlozit. Divodova
zprava k ndvrhu zdkona uvdadi jako p¥iklad
tfeba skutecnost, Ze spotiebitel uzavfel s Za-
lovanym podnikatelem smlouvu uréitého
typu nebo od néj zakoupil urcity vyrobek.
V avahu ptichdzi napf. smlouvy o rezervaci
urcitého letu, ktery byl pozdéji zrusen, for-
mulafové smlouvy o spofeni s nedc¢innymi
dolozkami o tupravé urokové sazby nebo
kupni smlouvy na urcity sériovy vyrobek.
Lze také stanovit, Ze smlouva musi byt uza-
viena pied urcitym casovym okamzikem.
MozZnymi diikazy potom jsou palubni listek,
konkrétni smlouva o stavebnim spofent, fak-
tura potvrzujici ndkup daného vyrobku. Po-
kud existuje vice moznych dtkazt k proké-
zani tvrzeného ndroku, musi je soud urcit ve
vyroku rozhodnuti. 7

Je-li Zalovdna souhrnnd ¢dstka, obsahuje
rozhodnuti také &dstku dluznou kazdému
opravnénému spotiebiteli nebo zptisob vy-
poctu jednotlivych ¢dstek kazdému opravné-
nému spottebiteli.

Po vydani rozhodnuti ndsleduje prostor
pro smirné vyfeSeni véci a teprve v pfipadeé,
Ze k tomu nedojde (strany se nedohodnou
nebo soud dohodu neschvidli), pokracuje se
v Fizeni vyddnim kone¢ného rozhodnuti
(§ 18) a ndsleduje distribu¢ni féze Fizeni.
K tomu podrobnéji dale.

Mezitimni rozhodnuti podle § 16 vlddniho
ndvrhu zdkona neni klasickym mezitimnim
rozhodnutim, ale stoji na pomezi mezi nasim
mezitimnim rozhodnutim a rozhodnutim ko-
neénym. Vyhodou tohoto rozhodnuti je, Ze
vSem zucastnénym ddvd prostor, aby se do-
hodli na pfezkumu uplatnénych ndroki
a distribuci plnéni a zamezili tak dalsim n&-
kladtim, které by vznikly v distribu¢ni fazi.

Névrh zdkona o hromadném fizeni vy-
slovné tyto dva specifické druhy rozhodnuti
neupravuje, ale ani nevylucuje. Na misté je
tedy subsididrni pouZiti o. s. f. I tak bych se
vsak piiklanéla k vyslovnému zakotveni roz-
sudku pro uzndni, s pfipadnym dal$im zako-
tvenim podrobnosti, jako je tomu v navrho-
vané specifické némecké dpravé. S ohledem
na specifika navrhované némecké pravni
upravy vztahujici se k distribuéni fazi by ne-
bylo mozné pfevzit tuto dpravu zcela. Na-
misté by vsak bylo se zamyslet nad tim, zda
by souddsti vyroku mezitimniho rozhodnuti
nemohly byt alespon prvni dva body navrho-
vané némecké dpravy, tj. zda soucdsti vyroku

16 Srov. napf. STADLER, A. Transpozice smérnice o zastupnych (hromadnych) Zalobach. Pravni rozhledy, 2023, €. 3, str. 99.

17 Davodova zprava k § 16 VRUG.
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neudinit i uréeni konkrétnich podminek, pod-
le nichZ se ur¢uje oprdvnénost naroki dotce-
nych spotfebitelt, a ditkaztt nutnych k pro-
kdzédni opravnénosti jednotlivych ndroki. To
by mohlo napomoci k snadnéjsimu a také
spravedlivéjsimu dosaZeni smiru. Po uplynu-
ti Ihaty k pfedloZeni smiru by pak soud po-
kracoval v fizeni.

Rozsudek pro uznani a rozsudek pro
zmeskani

V klasickém nalézacim sporném soudnim §i-
zeni miiZe soud za splnéni zdkonem stanove-
nych pfedpokladia rozhodnout rozsudkem
pro uznéni a rozsudkem pro zmeskani.

Uzna-li Zalovany nérok v Zalobé uplatné-
ny, soud rozhodne na zdkladé tohoto dispo-
zi¢niho tkonu Zalovaného rozsudkem pro
uzndni. Ten by nemél byt vyloucen ani v hro-
madném soudnim fizeni.

V ¢eském pravnim prostfedi zdkon umoz-
fiuje rozsudek pro uzndni i na zdkladé fikce
uznani ndroku. Ten je vSak odbornou vefej-
nosti zna¢né kritizovén, a je tedy vhodné jej
alespori vyslovné vyloudit pro hromadné
soudni fizeni.

Névrh zdkona o hromadném fizeni vylu-
¢uje pouZziti ustanoveni o. s. f. o rozsudku pro
uznani, je-li vyddn na zdkladé fikce uzndni
(§ 67 odst. 1).

A. Bruns navrhuje v ndvaznosti na némec-
kou tdpravu i nemoznost uplatnéni institutu
vzdani se ndroku ze strany Zalobce a na to na-
vazujici zamitnuti Zaloby, stejné jako je tomu
v ptipadé vzorovych uréovacich Zalob.'®

Oproti tomu bych vyslovné nevylucovala
za splnéni zdakonnych pfedpokladi rozsudek
pro zmeskani. Ten by byl samoziejmé mozny
az po certifikaci fizeni a piihldseni se dotce-
nych subjekttt do fizeni, aby bylo zfejmé, Ze
jsou splnény piedpoklady hromadné zaloby
a kdo je ¢lenem skupiny.

Navrh zdkona o hromadném Fizeni ve zné-
ni pfed pfipominkami vyddni rozsudku pro
zmeskdni v hromadném fizeni vylucoval.
Odtivodnéni nemoznosti rozhodnout rozsud-
kem pro zmeskdni obsaZené v dtvodové
zpravé k ptivodnimu nédvrhu zdkona, Ze zde
je v sdzce pkili§ mnoho, se mi nezddlo byt
uspokojivé. V ndvrhu zdkona ve znéni po

pfipominkdch jiZ rozsudek pro zmeskani vy-
loucen neni.

Platebni rozkaz by mél byt s ohledem na
specifickou povahu hromadného fizeni vy-
slovné vyloucen.

Navrh zdkona o hromadném fizeni vylucuje
pouziti 0. s. . o rozkaznim ¥izeni (§ 67 odst. 1).

Modelovd pravidla, Doporuceni Komise
ani smérnice o zdstupnych zalobdch tyto speci-
fické druhy rozhodnuti nijak vyslovné nefesi.

Nalezitosti rozsudku

S ohledem na specifickou povahu fizeni
0 hromadné Zalobé je ziejmé, Ze i pravni
Gprava samotného obsahu rozhodnuti bude
zahrnovat urcité specifické prvky, a to zejm.
ty, které se tykaji vyroku rozsudku. Jisté
zvldstnosti se vSak mohou tykat zdhlavi
i odtivodnéni rozhodnuti.

V nédvrhu zdkona ve znéni do pfipominek
se pocitalo s tim, Ze v zdhlavi rozsudku vyda-
ného v hromadném fizeni uvede soud také
oznaeni piipadnych zuacastnénych ¢lent
skupiny, ktef{ udélili se zahdjenim hromad-
ného fizeni souhlas. To znamend, Ze v zdhla-
vi neméli byt uvedeni vsichni zta¢astnéni ¢le-
nové skupiny, kteff se do fizeni ptihl4sili, ale
pouze ti, ktefi dali souhlas s poddnim Zaloby.
Od tohoto ndvrh zdkona po pfipominkdch
upousti a vsichni zi¢astnéni clenové skupiny jiz
budou uvedeni pouze ve vyroku rozhodnuti.

Navrh zdkona pocitd s tim, Ze v odtvod-
néni rozhodnuti se musi soud vypofddat
s vyjadfenim sprdvniho orgdnu nebo subjek-
tu mimosoudniho feSeni spottebitelskych
sporti podle § 13 0. s. ¥. (k tomu viz pfedchozi
kapitoly).

Vyslovné zakotveni tohoto pozadavku na
odavodnéni rozhodnuti je nadbyte¢né. Po-
kud sprdvni orgdn poskytne vyjddfeni ve
véci, je zfejmé, Ze soud se s timto musi vypo-
fadat v odtivodnéni rozhodnuti, a to na za-
kladé obecné tipravy odivodnéni rozhodnuti
obsazené v o.s. ."

Jde-li o samotny vyrok rozsudku, ten by
mél obsahovat oznaceni ¢lentt skupiny.
V opt-in Fizeni se oznadi vsichni ptihldsent
¢lenové skupiny. V pfipadé opt-out fizeni by
pak mélo byt ve vyroku uvedeno, ktefi ¢leno-
vé se do fizeni aktivné prihldsili. Ostatni

18 BRUNS, A. Rechtsgutachten Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie in deutsches Recht, str. 69. Srov. 306 ZPO, § 610 odst. 5 ZPO

a § 11 odst. 1 KapMuG.

19 Zda se vSak, Ze takova Uprava je v souladu s cilem zakonodarce docilit vétSiho napojeni spravniho organu do fizeni podle ¢asti paté
o. s. F., resp. vy$§i transparentnosti fizeni ve vztahu ke spravnimu organu. Na zakladé novely o. s. F. provedené zakonem ¢. 105/2023
byla mj. do § 250j o. s. f. zakotvena povinnost soudu vyporadat se v rozhodnuti, kterym rozhoduje ve véci samé, s rozhodnutim spravniho
organu. | tato vyslovna uprava se mi zda byt nadbyte¢na. Byt formalné nedochazi ke zméné rozhodnuti spravniho organu, je zfejmé, ze
by soud mél v odtivodnéni rozhodnuti uvést i divody svého nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu, stejné jako by se mél v pfipadé

hromadného fizeni vyporadat s jeho vyjadienim.
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¢lenové skupiny musi byt oznaceni tak, aby je
bylo moZné nasledné urcit, tj. urcitymi spo-
leénymi znaky. Ve vyroku soud uvede také
to, ktefi ¢lenové skupiny se z fizeni odhlasili.

V piipadé, Ze je pocet ptihldsenych ¢i na-
opak odhldgenych ¢lent skupiny pftili§ roz-
sdhly, soud muiZze pouze odkdzat na seznam,
ktery je souddsti vyroku rozhodnuti.

Cl. 9 odst. 5 smérnice o zdstupnych Za-
lobéch uvédi, Ze pokud v opatfeni ke zjedna-
ni ndpravy nejsou uvedeni jednotlivi spotie-
bitelé, ktefi maji ndrok na prospéch z ndpravy,
kterou opatfeni stanovi, uvede se v tomto
opatfeni alespont popis skupiny takovych
spotiebitelt. K tomu srov. i bod 50 preambu-
le smérnice. MoZnost oznacit dotéené subjek-
ty pouhym popisem skupiny by méla byt vy-
uzivdna pouze v pifpadé opt-out fizeni ¢i
v pfipadé opatieni na zdrZenf se jedndni, kde
se nepocitd se systémem opt-in ani opt-out
(¢l. 8 odst. 3).

S tim, Ze by v byl v rozhodnuti uveden
pouze popis skupiny, pocitaji B. Gsell a C.
Meller-Hannich pro zdstupné Zaloby na né-
hradu skody, u nichz preferuji tzv. pozdni
opt-in po vyddni rozhodnuti. Ty vyslovné
odkazuji na tuto moZnost vyplyvajici z ¢l. 9
odst. 5 smérnice.

Navrh zdkona o hromadném fizeni upra-
vuje obsah rozsudku v § 69. Specifickd tpra-
va zde obsazend se vztahuje pouze k vyroku
rozhodnuti. Zaroven je v odstavci tfetim
upravena i zdvaznost rozhodnuti.

Souddsti vyroku musi byt oznadeni vSech
zucastnénych ¢lenti skupiny s uvedenim, zda
je jim pfizndno prdvo nebo opravnény zdjem.
To znamend, Ze zde budou jiz pouze ti ¢leno-
vé skupiny, ktefi v pfipadé sporu o clenstvi
ve skupiné své ¢lenstvi ve skupiné osvédcili.
V ptipadé, Ze se tak nestalo, soud rozhodne
o vylouceni takové osoby ze seznamu ztcast-
nénych osob. Pravni moci tohoto usneseni
prestdavd byt vyloucend osoba ztcastnénym
¢lenem skupiny a zanikaji acinky jejtho pfi-
hlaseni (§ 34 a ndsl.). O ndrocich zbyvajicich
zucastnénych ¢lenech skupiny pak musi soud
samostatné rozhodnout.

Podle diivodové zpravy je tfeba ve vyroku
rozsudku odlisit ty ¢leny skupiny, jejichZ pré-
vo ¢i oprdvnény zdjem byly v fizeni prokdza-
ny (potvrzeni ndroku), a ty, jejichZ pravo ¢
oprdvnény zdjem naopak prokdzany nebyly
(zamitnuti ndroku). Cilem je tedy odlisit pro-
cesni a hmotnépravni ¢lenstvi ve skupiné.

V pripadé sporu o ¢lenstvi ve skupiné se
rozhoduje pouze o tom, zda osoba splnila
predpoklady byt ¢lenem skupiny, v tomto
piipadé se jiz rozhoduje o samotném ndroku
zucastnéného ¢lena skupiny.

Udaje o zt&astnénych ¢lenech skupiny po-
sta¢i formou odkazu na seznam ztcastné-
nych ¢lent skupiny. Ten je pfilohou rozsud-
ku a povaZuje se za soucdst jeho vyroku.

Zptisob urceni povinnosti plnit ve vyroku
rozhodnuti se li8i v z4vislosti na povaze fize-
ni (tj. jde-li o fizeni opt-in nebo opt-out)
a typu plnéni (tj. zda jde o plnéni penézité ¢i
jiné aktivni plnéni). Stranou jsou v tomto pfi-
spévku ponechdny jiné typy plnéni (. roz-
hodnuti na zdrZeni ¢ strpéni).

Rozhoduje-li soud o penéZitém plnéni, prv-
ni moznosti je, Ze soud ve vyroku rozsudku
urdi ve vztahu ke kazdému spottebiteli plnéni
individudlné a konkrétni ¢astkou, tj. soud
u kazdého ¢lena skupiny uvede, zda je mu pfi-
zndno pravo, a urdi vysi plnéni ve vztahu ke
kazdému z nich individudlng, konkrétni ¢ast-
kou. To samoziejmé vyZaduje, aby ve fazi fize-
ni pfed vydanim rozhodnuti soud provédél ve
vztahu k jednotlivym spotiebitelim dokazo-
vani. Je zfejmé, Ze takto lze postupovat pouze
v pfipadé opt-in hromadného soudniho fizeni.
Rozhodnuti je zde fakticky stejné jako v p¥ipa-
dé individudlniho soudniho fizeni. Tim je Fize-
ni na prvnim stupni skonéeno, nenavazuje jiz
Zadnd dalsi faze, kde by se muselo rozhodovat
o individudlnim plnéni ve vztahu k jednotli-
vym ¢lentim skupiny.

Soud zdroven urci pfipadné i zptsob spl-
néni povinnosti a také lhiitu k plnéni téchto
povinnosti. Plnéni totiz mize byt v piipadé
velkého poctu ¢lentt skupiny pro Zalovaného
problematické a soud tak miiZe stanovit, ja-
kym zptisobem md dojit k plnéni (napf. plné-
nim do soudni dschovy, specidlné ziizeného
fondu atd.).

Névrh zdkona pocitd s tim, Ze byla-li roz-
sudkem Zalovanému uloZena povinnost néco
konat, je soucasti vyroku také urceni plnéni
néleZejici jednotlivym ztcastnénym clentim
skupiny, zptisob splnéni povinnosti a lhiita
k plnéni. Diivodova zprava dopliuje, Ze po-
kud to soud povazuje za tcelné, mtize Zalo-
vanému (v davodové zpravé nespravné Za-
lobce) uloZit splnéni veskerého plnéni do
soudni tschovy, je-li to ucelné. V opacném
ptipadé plni Zalovany kazdému ze ztcastné-
nych ¢lenti skupiny samostatné.

20 GSELL, B., MELLER-HANNICH, C. Die Umsetzung der neuen Euverbandsklagenrichtlinie. Folgegutachten (iber die Umsetzung der
europdischen Richtlinie (iber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher — (RL (EU) 2020/1828) — ins deutsche

Recht. 23 Februar 2022, str. 6.
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V piipadé uréovani souhrnné ¢éstky a jed-
notlivych plnéni mtiZze soud aplikovat usta-
noveni § 136 o. s. F., které hovofi o tom, Ze
lze-li vysi ndrokt zjistit jen s nepomérnymi
obtiZzemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urdi ji
soud podle své uvahy.

Dalsi moznosti pak je, Ze soud uréi poza-
dované penézité plnéni souhrnnou &astkou.
Uréeni souhrnné vyse plnéni je mozné uéinit
ina zékladé uvahy soudu.? Takovy zptsob je
mozny v piipadé opt-in systému i systému
opt-out.

Vyrok rozhodnuti pak musi obsahovat
i dalsi ndleZitosti. Primdrné je to urceni kon-
krétni castky ndleZejici jednotlivym spotiebi-
telim nebo zptisob uréeni konkrétnich ¢astek
ve vztahu k jednotlivym spotiebiteltim.

Pokud maji clenové skupiny ucinit dalsi
kroky k uplatnéni jejich prdv, musi to byt ve
vyroku také zakotveno, tj. ve vyroku soud
stanovi, jakym zptisobem a do kdy musi cle-
nové skupiny uplatnit svd prava. Ve vyroku
pak soud stanovi i zptisob prokdzani ndroku
dotéenych subjekttt a specifikuje dukazy
k prokdzani individudlnich ndrokt dotce-
nych subjektt. Rizent se pak posouva do dal-
81 faze, kde je nutné rozhodnout o tom, jak
vysoka cdstka pfipadne jednotlivym spotfe-
biteltim (oznac¢ovand jako distribu¢ni féze).

Ch. A. Kern a Ch. Uhlmann upozorriuji na
to, Ze jiz ve vyroku rozhodnuti by mélo byt
obsazeno co nejpfesnéjsi urceni dotéenych
subjektti, diikazy, které je tfeba predlozit
k prokdzani ndroku, celkovad castka nebo
zptsob vypoctu plnéni, které ma zalovany
provést, veetné moznych kritérii pferozdéle-
ni, a to proto, aby vSechny tyto sporné otazky
byly vyjasnény jesté v prvni fazi fizenf a ne-
musely se fesit v rdmci distribu¢ni faze.”

Distribu¢ni fdze nemusi nutné navazovat
v piipadech, kdy s ohledem na nizké ndroky
jednotlivych spottebitelti zdkon umoziiuje, Ze
prisouzend ¢astka nebude distribuovdna mezi
jednotlivé cleny skupiny, ale pfipadne Zalobci
na financovéni jeho ¢innosti (doktrina cy-pres).

Bod 60 smérnice o zdstupnych Zalobdch
k tomu stanovi, Ze spotfebitelé by méli byt in-
formovéni o veskerych ndslednych krocich,
které maji spotiebitelé, jichZ se zastupnd Zalo-
ba tykd, podniknout, a to zejména ve vztahu
k dosaZeni ndpravy.

Souddsti vyroku je i zde zptsob splnéni
povinnosti Zalovanym (opét je mozné plnéni

do soudni tischovy, specidlniho fondu, v tva-
hu ptichdzi i plnéni konkrétnim dotcenym
subjektiim po prokdzdni jejich ndrokd nebo
plnéni zalobci).

Modelové pravidla zakotvuji pravidla ur-
¢eni vyse odskodnéni v § 228. Podle tohoto
pravidla kone¢ny rozsudek, ktery stanovi
vysi odskodnéni v kolektivnim fizeni, musi
obsahovat (a) celkovou ¢&&stku odskodnéni
splatnou ve vztahu ke skupiné nebo jakékoli
podskupiné; pokud je pfesny vypocet této
¢astky nemozny nebo piili§ obtizny, miize
soud ¢astku odhadnout, (b) kritéria pro roz-
déleni kazdému clenu skupiny a zptisob
spravy vyrovndvactho fondu. Toto muzZe za-
hrnovat jmenovéni spravce pro tcely rozdé-
leni fondu.

Na Modelov4d pravidla odkazuje i A. Bruns,
ktery navrhuje shodny mechanismus, vcetné
uloZeni povinnosti Zalovanému zfidit spe-
cidlni fond, do néhoz bude Zalovany plnit cel-
kovou ¢éstku uréenou v rozhodnuti a v rdmci
specidlniho fizeni pak dojde k pferozdéleni
této castky spotiebiteldm podle pravidel ob-
sazenych v rozhodnuti soudu. Souddsti roz-
hodnuti bude i uloZeni povinnosti Zalované-
mu zaplatit pfiméfené zdlohy na naklady
fizeni o rozdéleni plnéni.® Stejné tak i pod-
minky pro uplatnéni ndroku. Pokud md byt
spotiebitelem poskytnuto protiplnéni, je nut-
né to vyslovné ulozit ve vyroku rozsudku.

Podle vlddniho ndvrhu némecké privni
upravy, pokud nebyla podédna Zaloba na za-
placeni konkrétnich ¢éstech ve vztahu ke
konkrétnim spotfebiteltim, soud uréi ¢dstku
celkovou. Ta musi byt ve vyroku konkrétné
vycislena. Soud mtize urcit celkovou ¢astku
volné podle své avahy (§ 19). Vychdzi ptitom
z tvrzeni a dikaza pfedloZenych Zalobcem.
Soud pak na podkladé mnozstvi ptihldse-
nych spottebitelt uréi celkovou d&éstku.
S ohledem na to, Ze po pfezkumu jejich po-
hledédvek se vraci zaplacend ¢astka zalované-
mu, neni tim Zalovany nijak znevyhodnén.
Pro urceni vySe celkové castky se aplikuje
§ 287 ZPO. Zalujici strana pak mtiZe v pribé-
hu distribuce pozddat o zvySeni celkové ¢ast-
ky, pokud nepostacuje k uspokojeni ndrokt
piihldsenych spottebiteli (§ 21).

Soud v ptfipadé celkové ¢astky musi urcit
konkrétni ¢astku pro jednotlivé spotiebitele,
je-li pro vSechny stejnd, nebo metodu vypo-
c¢tu.

21V situaci, kdy je nutné vynaloZit vysoké naklady z divodu zjistovani konkrétni vySe naroku, je namisté vysi naroku pausalizovat, tedy urcit
kvalifikovanym odhadem. MULHERON, R. The class action in common law legal systems: A comparative perspective. Oxford, Portland:

Hart Publishing, 2004, str. 412.

22 KERN, CH. A., UHLMANN, Ch. Kollektiver Rechtsschutz 2.0? Méglichkeiten und Chancen vor dem Hintergrund der Verbandsklagen-RL.

ZEUuP 2022, str. 874.

23 BRUNS, A. Rechtsgutachten Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie in deutsches Recht, str. 69, 70.
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Posledni mozZnosti je pak uréeni pouze
mechanismu rozdéleni finan¢nich prostied-
ka, bez urceni souhrnné ¢astky. Takovy zpu-
sob je samoziejmé nejvice problematicky a je
vhodny u systému opt-out, neni-li mozZné ur-
¢it alespon priblizny pocet dotéenych subjek-
td, resp. souhrnnou ¢astku plnéni.

Bylo-li rozhodnuto o nepenézitém plnéni
(napf. povinnosti opravit véc, vymeénit véc),
soud ve vyroku rozhodnuti uvede, jakym
zptisobem md Zalovany plnit tuto povinnost
a v jaké lhaté. Jeji plnéni muze byt vztazeno
jiz ke konkrétnim spotiebitelim (v piipadé
opt-in fizeni) nebo bez této vdzanosti, pfi-
¢emz dotcenym subjektiim musi byt ve vyro-
ku rozhodnuti uloZeno, jak maji uplatnit své
pravo a v jaké Ihuté. Opét musi byt specifiko-
vano, jakym zplisobem musi dany subjekt
svlj ndrok prokdazat. To je typické pro opt-out
fizeni, neni vSak vylouceno ani v opt-in fize-
ni. Po rozhodnuti zde ndsleduje distribu¢ni
faze.

Soucdasti vyroku je i vycisleni odmény Za-
lobce, umoziuje-li ji zdkon.

Navrh zdkona o hromadném fizeni pocitd
s odmeénou Zalobce a reflektuje ji i ve vyroku
soudniho rozhodnuti. Soud ve vyroku uvede
vycisleni odmény Zalobce odpovidajici vysi,
kterd byla urcena v usneseni o pfipustnosti
hromadné Zaloby. Pokud je Zalobci pfizndna
odmeéna, pocitd se percentudlné z celkové pfi-
souzené Castky a o tuto ¢astku je pomérné
sniZzena piisouzend vyse plnéni jednotlivym
zicastnénym ¢lentim skupiny.

Zaver

I v hromadném soudnim fizeni mtiZzeme rozli-
Sovat rozhodnuti, kterymi se Fizeni kondi,
a rozhodnuti, kterd jsou vydavand v priibéhu
hromadného soudniho fizeni. Kone¢nymi roz-
hodnutimi mohou byt rozhodnuti ve véci
samé i rozhodnuti procesni. Témi jsou typicky,
a plati to i pro hromadné soudni ¥izeni, odmit-
nuti Zaloby pro vady, zastaveni fizenf pro ne-
dostatky procesnich podminek, které nelze
odstranit nebo se je nepodafilo odstranit.

V hromadném soudnim Ffizeni se vsak
s ohledem na jeho zvlastni povahu setkdme
i se specifickymi druhy rozhodnuti, kterd se
v individudlnich nalézacich soudnich fize-
nich neobjevuji bud viibec (rozhodnuti o cer-
tifikaci fizeni), nebo je sice prdvni ¥dd znd,
objevuji se v8ak spiSe sporadicky nebo v jinych
typech soudnich fizeni, nez je fizeni civilni
(rozhodnuti, kterym se fizeni koné&i z divodu
zjevné neopodstatnénosti Zaloby). Zvlastni
povaha hromadného soudniho fizeni pak na-
opak muiZze vylucovat nékteré druhy rozhod-
nuti zndmé z pravni tpravy individudlniho
soudniho fizeni (platebni rozkaz). Nékterd
rozhodnuti zase mohou oproti individudl-
nimu soudnimu fizeni nabyvat na vyznamu
(¢aste¢ny a mezitimni rozsudek).

Odlisnosti oproti rozsudku vydanému
v individudlnim soudnim fizeni vykazuji
i ndlezitosti rozhodnuti ve véci samé vydané-
ho v hromadném soudnim Ffizeni. Specifické
néleZitosti se tykaji zejm. vyroku rozhodnuti
a lisf se v zdvislosti na tom, zda se jednalo
o opt-in fizeni & opt-out fizeni.
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